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BACCALAURÉAT  ES  LETTRES. 


PAR 

CB.  BÉNARD 

D'  es  lettres,  ancien  Professeur  de  philosophie  dans  les  lycées  de  Paris. 


Sed  eos,  si  possamus,  excitemas  qui 
Uberaliter  eradili,  adhibita  etiam  disse- 
rendî  eteganiia,  ratione  et  via  philoso- 
phantur. 

(Gic,  7\tfe.,  if  4.) 
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AVANT-PROPOS 

DE  LA  DEUXIEME  âDITION 


Cette  nouvelle  édition  a  reçu  des  changements  et  des  addi- 
tions considérables  qui  en  font  presqu'un  livre  nouveau.  Ils 
sont  dus  principalement  aux  exigences  de  la  situation  pré- 
sente. 

Le  spiritualisme,  sans  doute,  doit  suivre  les  progrès  de  la 
science.  Quand  tout  change  autour  de  lui,  il  ne  doit  pas 
rester  immobile  et  stationnaire.  Il  n'en  contient  pas  moins 
selon  nous,  dans  ses  bases,  la  vérité  philosophique.  Seul 
aussi,  nous  en  sommes  convaincu,  il  s'accorde  avec  les  prin- 
cipes de  la  société  humaine .  Aujourd'hui,  il  est  attaqué  de 
toutes  parts.  Sous  le  nom  de  positivisme,  le  matérialisme 
qui  prétend  le  remplacer,  fait  partout  de  nombreux  prosé- 
lytes et  il  cherche  à  s'emparer  de  l'esprit  de  la  jeunesse.  Des 
hommes  qui  occupent  un  rang  distingué  parmi  les  savants 
lui  prêtent  l'autorité  de  leur  aom.  Il  a  pour  complices  Ti- 
gnorance  et  le  demi-savoir,  Tesprit  superficiel  et  grossier,  le 
scepticisme,  et  sans  parler  des  mauvaises  passions,  ni  de  la 
mollesse  ou  de  la  corruption  des  mœurs,  l'affaiblissement 
des  caractères,  le  découragement  des  âmes,  le  trouble  des 
intelligences  dans  une  époque  d'agitation,  de  crise  et  de 
bouleversement. 

De  ses  principes  sont  sorties  des  théories  sociales  que  l'on 
a  pu  juger.  On  les  a  vues  à  l'œuvre  ;  de  la  spéculation  elles 
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ont  passé  à  l'action  ;  leurs  résultats  ont  épouvanté  le  monde 
et  failli  renverser  la  société.  Loin  d'être  découragées,  elles 
continuent  ouvertement  leur  propagande  avec  une  audace 
croissante  et  un  zèle  infatigable. 

Dans  de  telles  conditions  l'enseignement  qui  s'adresse  à 
cette  portion  de  la  jeunesse  du  pays  qui,  par  Téducation 
qu'elle  reçoit,  est  appelée  à  exercer  le  plus  d'influence  sur 
ses  destinées,  a  de  nouveaux  devoirs  à  remplir.  Tout  en  s'ef- 
forçant  d'établir  et  de  démontrer  la  vérité,  il  doit  combattre 
sans  relâche  l'ennemi  qui  est  en  face  de  lui,  l'attaquer  à  son 
tour,  dans  ses  principes  et  ses  conséquences,  avec  les  armes 
de  la  raison  et  de  la  science.  Sous  ce  rapport,  il  a  besoin 
d'être  approfondi,  fortifié,  élargi.  Des  matières  nouvelles 
doivent  y  être  introduites.  Les  maîtres  doivent  être  aidés 
dans  l'accomplissement  de  cette  tâche.  C'est  ce  qui  nous  a 
décidé  à  modifier  notre  travail,  à  en  agrandir  le  cadre,  à  en 
développer  certaines  parties  et  à  en  ajouter  d'autres. 

1^  Quoique  la  critique  y  soit  partout  mêlée  à  la  partie 
dogmatique  ou  à  la  théorie,  nous  avons  cru  devoir  consacrer 
une  section  à  part  à  la  réfutation  des  deux  principaux  sys- 
tèmes, le  positivisme  et  le  panthéisme.  Il  nous  a  semblé  aussi 
qu'il  serait  utile  et  instructif  de  les  suivre  dans  les  doctrines 
qui  en  sont  les  corollaires  :  la  sophistique,  le  nihilismej  le 
pessimisme f  etc.,  et  de  signaler  leur  influence  sociale.  A  cela 
il  y  a  d'autant  plus  d'intérêt  que  l'histoire  contemporaine 
éclaire  et  confirme  à  chaque  pas  les  déductions  ou  les  prévi- 
sions de  la  logique. 

2«  Un  exposé  et  un  examen  succinct  des  principes  du  com- 
munisme et  du  socialisme  trouvaient  leur  place  naturelle 
après  ces  systèmes.  Il  suffisait  d'en  indiquer  les  erreurs 
principales;  nous  avons  dû  nous  borner  à  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel et  de  général. 

3"  L'histoire  de  la  philosophie  s'est  accrue  de  quelques 
pages  nouvelles  consacrées  à  la  Philosophie  contemporaine. 
Il  nous  a  semblé  qu'il  était  bon  de  mettre  sous  les  yeux  de 
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la  jeunesse  le  tableau  en  raccourci  mais  fidèle  des  princi- 
pales  écoles  de  la  philosophie  européenne  (des  écoles  an- 
glaise^ allemande^  française^  etc.)?  de  montrer  leurs  carac- 
tères, leur  marche,  leurs  résultats  et  leur  rôle,  afin  d'en  tirer 
des  inductions  sur  Tavenir  de  la  philosophie  en  général  et 
sur  celui  de  la  philosophie  en  France  en  particulier. 

4»  Il  est  une  partie  de  la  philosophie  qui  jusqu'ici  n'a  pas 
eu  de  place  distincte  dans  le  cadre  de  renseignement  philo- 
sophique :  Yesthétique  ou  la  philosophie  de  Fart.  Nous  pen- 
sons qu'après  les  études  littéraires  qui  ont  pour  objet  le 
beau,  et  qui  sont  à  bon  droit  la  base  de  l'éducation  classique 
ou  libérale,  il  est  indispensable  de  donner  aux  élèves,  des 
idées  nettes  et  précises  sur  le  beau  et  l'art.  De  plus  en  plus 
(c'est  notre  conviction  intime)  se  fera  sentir  cette  lacune. 
Nous  avons  essayé  de  la  combler  autant  que  possible  en  pla- 
çant dans  une  section  à  part,  après  la  morale,  les  premières 
questions  de  cette  science,  sur  le  beau,  le  sublime,  l'art,  le 
goût,  etc.  Nous  regrettons  de  n'avoir  pu  leur  donner  plus 
d'extension. 

5«  Les  autres  parties  {Philosophie^  Logique  ^  Morale  y  Théo- 
dicée)  ont  été  accrues  de  quelques  questions  nouvelles,  pro- 
pres à  éclaircir,  à  développer  ou  à  compléter  les  anciennes. 

6°  En  tête  du  livre  nous  avons  placé,  comme  Introducti07iy 
un  travail  sur  la  dissertation  philosophique,  dont  les  diverses 
parties  ont  déjà  paru  ailleurs  mais  isolément.  Réunies  elles 
forment  une  sorte  de  traité.  Comme  c'est,  à  notre  connais- 
sance, le  seul  essai  pédagogique  un  peu  sérieux,  publié  en 
ce  genre,  qu'il  est  le  fruit  d'une  longue  expérience  et  que 
nous  y  avons  donné  tous  nos  soins,  nous  avons  cru  devoir  le 
publier  in  extenso  au  lieu  du  simple  abrégé  qui  figure  dans 
la  !'•  édition. 

L'ouvrage  conserve,  du  reste,  son  caractère.  Comme  le 
Précis  de  philosophie  dont  il  est  le  complément  et  la  suite, 
auquel  il  renvoie  souvent,  c'est  un  livre  d'enseignement. 
Il  est  destiné  à  aider  les  maîtres  et  les  élèves,  à  fournir  à 
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ceux-ci,  avec  des  règles  propres  à  les  guider  dans  Texercice 
de  la  dissertation  philosophique,  des  sujets,  des  programmes, 
des  esquisses  et  des  modèles^  ceux-ci  fort  imparfeits  sans  doute, 
mais  à  leur  portée.  On  s*est  efforcé,  tout  en  propageant  et  en 
défendant  de  saines  doctrines,  d'apprendre  aux  élèves  com- 
ment on  doit  poser  une  question,  la  diviser,  la  traiter  avec 
méthode  selon  sa  nature  et  ses  conditions.  Sous  ce  rapport, 
nous  n'avions  qu'à  compléter  et  améliorer  notre  travail,  à 
chercher  à  le  rendre  plus  digne  de  Faccueil  ftivorable  qu*il 
a  déjà  reçu,  et,  sans  rien  changer  à  sa  forme  et  à  son  but, 
à  en  étendre  les  li  mites. 


Piiria,  1"  IIMI9  1«72. 
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Marce  fili,.-....  hoc  qaoque  colendum  est 
icquabile  et  temperatum  orationis  gênas. 
(Cic,  de  Offic.f  I,  i.) 

La   dissertation  philosophique  manque  de  règles   et  de 
préceptes.  Des  maîtres  habiles  peuvent,  sans  doute,  y  sup- 
pléer; mais  le  jeune  homme  qui  entreprend  cette  tâche,  pour 
lui  toute  nouyelle,  n'en  reste  pas  moins  au  début  livré  à 
lui-même  et  à  ses  propres  inspirations.  Si  de  sages  avis  lui 
apprennent  ensuite  à  corriger  ses  premiers  essais,  il  a  perdu 
un  temps  précieux  en  tâtonnements  inutiles;  il  est  même  à 
craindre  qu'ajant  fait  fausse  route,  et  découragé  par  des 
efforts  infructueux,  il  n'abandonne  la  partie,  ne  prenne  ce 
travail  en  dégoût  et  ne  se  rejette  sur  ses  études  antérieures 
qui  y  par  leur  nature,  conservent  pour  lui  plus  d* attrait. 
Peut-être  eût-on  évité  cet  inconvénient  si  on  lui  eût  montré 
clairement  le  but  et  les  moyens  de  l'atteindre. 

C'est  ce  que  nous  nous  proposons  de  faire.  Poser  quelques 
principes,  en  déduire  des  règles,  y  joindre  des  préceptes  et 
des  conseils  qui  par  leur  suite  et  leur  enchaînement  soient 
plus  faciles  à  comprendre  et  se  gravent  dans  l'esprit,  tel  est 
l'objet  de  ce  travail.  C'est  une  méthode  pratique;  le  livre 
fournira  les  exemples. 

PREMIÈRE  PARTIE 

PRINCIPES    GÉNÉRAUX 

IDÉB  GÉNÉRALE  DB  LA  DISSERTATION.   —  SA  NATURE  ET  SES  CA- 
'  RACTÈRBS.  —  EN  QUOI  ELLE  DIFFÈRE  DB  LA  COMPOSITION  ORA- 
TOIRE  OU   DU    DISCOURS.    —    SON    UTILITÉ   DANS    L'ÉDUCATION 
CLASSIQUE. 

Il  n'est  pas  facile  au  jeune  homme  qui  achève  ses  huma- 
nités de  comprendre  ce  qu'est  ce  genre  de  travail  auquel  il 
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doit  se  livrer  pendant  toute  une  année  et  qui  s'appelle  une 
dissertation  philosophique.  Touteâ  ses  études  antérieures  et 
les  exercices  qui  les  aocompagnent  ont  été,  sans  doute,  très- 
utiles,  nécessaires  même,  pour  Ty  préparer,  mais  aucune 
n'a  pu  lui  en  donner  une  juste  idée;  on  ne  peut  même  se 
dissimuler  que  plusieurs  ont  développé  dans  son  esprit  des 
hal)ituik6eantraîoes.  Fa^ocinë^auxasereiees  de  la  tcaduistiai, 
de  la  versification,  de  la  narration  ou  du  discours,  il  se  rend 
difficilement  compte  de  ce  devoir,  plus  sérieux  et  plus  aus- 
tère, qui  s'adresse  à  une  faculté  chez  lui  à  peine  développée, 
et  qui  exige  que  Ton  comprime   l'essor  de   facultés  plus 
brillantes.  Il  pourrait  dire  comme  Descartes,  à  peu  près  dans 
la  même  situation  d'esprit:  «  Nourri  aux  lettres  dès  mon  en- 
fance, je  savais  que  les  langues  sont  nécessaires  pour  l'in- 
telligence  des  livres  anciens,  que  la  gentillesse  des  faMes 
réveille  l'esprit,  que  les  actions  mémorables  des  histoires  le 
relèvent,  que  Téloquence  a  des  forces  et  des  beautés  incom- 
parables, que  la  poésie  a  des  délicatesses  et  des  dotweuTs 
très- ravissantes,  que  les  mathénaatiques  ont  ées  invention* 
très-utiles  y  que  la  fhéoîogie  enseigne  à  ga-gner  ie  «ciel.  » 
(Disc,  de  la  Mèth.)  Mais  quel  est  cet  art  qui  apprend  à  rai- 
sonner vraisemblablement  sur  toutes  choses?  N'est-il  pas 
compris  dans  l'art  oratoire,  qui  suppose  le  raisonnement  et 
y  ajoute  l'éclat,  les  grâces  et  les  ornements  du  discours T  T 
a-t-il  un  art  de  convaincre  qui  n'est  pas  celai  de  persuader; 
et,  s'il  existe,  comment  ne  serait-il  pas  inférieur?  C'est  la 
moitié  du  tout,  et  la  moins  séduisante.  La  dissertation  ne 
peut  être  qu^un  travail  aride  et  ennuyeux,  l'utilité  en  est 
médiocre  ou   douteuse.  Quant  au   fond,   c'est-à  dire  au-x 
questions  qu'il  s'agit  de  traiter  sous  cette  forme,  la  modestie 
de  rélève  peut  ici  venir  en  aide  à  sa  paresse.  Il  peut  dire 
encore  avec  Descartes,  en  prenant  son  doute  méftiediqne  au 
sérieux  :  «  Voyant  qu'elle  (la philosophie)  a  été  cultivée  par 
les  plus  excellents  esprits,  et  qme  néanmoins  il  ne  s'y  trouve 
encore  aucune  chose  dont  on  ne  dis|)ute9  et  par  conséquent 
qui  ne  soit  douteuse,  je  n*ai  point  assez  de  présomption 
pour  espérer  d'y  irencoetrar  imÂeax  4)ue  les  autres.  »  ti^bid.) 
On  se  cansote  de  ne  pas  savoir  Taisoaner  iOO»me  Araiote 
quand  on  a  cru  rivaliser  avec  Démosthène;  on  peut  kien 
aussi  se  permettre  quelques  fautes  contre  la  méthode,  quand 
om  est  ha.bitué  à  s'inspirer  d'Horace  et  de  Virgile.  L'art  ^e 
taisonnei'  se  trouve  dans  les  orateurs,  comme  celui  de  peindre 
la  pensée  appartient  aux  poètes. 
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Que  gagnerait^il  à  cf oitter  cette  fosme  animée  et  iturillanle 
pour  fie  plier  anx  hftbiimdes  lentes  etcivooiispeetes  du  ]ogi«» 
cien;  à  échaBger  cette  langue  rapide,  savante  et  harmo- 
meuse,  pour  les  formaleB  sèches  -de  la  métaphysiqiie  et  les 
aif^oDieirts  en  forme  de'ia  dialeetiqiteff 

Il  «faut  tâcher  de  le  ^le  sevendr  de  fies  pi!éî>ugés,  'eau  Im 
montrant  clairement  la  nature^  le  bvi^  les  ^ptaUâ&y  VtitilM 
de  <ie  nouveau  genre  'de  travail,  qui  n'appelle  pas  moine 
que  lea  autres 'l'emploi  «énergique  de  sa  volonlé  et  les  res- 
flouroea  de  «on  intelligence. 

î.  8â  «aruRE  —  La  diss^;tation  philosophique  est  une 
œnvope  de  Tesprit  qni,  comme  le  mot  l'indique,  consiste  es^ 
sentiellement  à  raisonner  {disserere).  Il  ne  faut  pourtant  pas 
prendre  ce  mot  à  la  lettre  et  dans  sa  signification  trop  res- 
tieinte.  Raisonner,  dans  le  sens  large,  tî^eat  séfléahir,  mé* 
diter,  discuter,  penser  méthodiquement;  savoir  non-eeule- 
ment  d'un  principe  tirer  une  conséquence  «ou  remonter  d'«ine 
conséquence  à  son  principe,  mais  aussi  aoialyser  lun  fiait,  en 
dégager  la  loi  ou  la  «vérité  générale,  et  la  développer  ;  c'est 
examiner  une  question,  en  démêler  le  noeud,  en  diercher  la 
solution  ;  moti ver«on  opinion •etn  i'appuyant  sur  des  preuves 
évidentes  et  solides.  Tantôt  il  s'agit  de  sotnder  la  valeur  de 
telle'OU  tellemaKime,  d'apprécier  un  système,  d'^  montrer  le 
côté  vrai  et  le  oôté  faux,  Ae  réfuter  un  sophisme  ou  on  pam<> 
doxe,  de  combattre  une  erreur,  de  la  dévoiler  dans  son  ori- 
gme  et  ses  -conséquenoes.  .Sofuvent,  entre  deux  opnions  extrê- 
mes et  contradictoires,  c'est  adopter  l'opinion  moyenne  on 
réside  ordinai rendent  la  "vérité.  Voilà  ce  qm'on  jqypelle  Tai«- 
«onner,  ou,  si  Ton  veut,  «disserter  .en  ][^los€»phie.  Le  jeu;ne 
liomme  est  soumis  à  ce  genre  d'esescice,  lorsque,  après  des 
études  et  des  travaux  qui  ont  eu  pour  but  ée  cuhiver  sa 
mémoiire,  son  imagination  et  son  jugement  sur  des  sujets 
plus  Caciles,  il  eht  nécessaire  qu'il  exerce  aussi  spécralement 
sa  raison  en  l'accoutumant  à  se  lepQier'fiur  elle^mîêœe  et  à  se 
leodre  compte  de  ses  procédés.  6n  veut  par  là  développer 
en  hii  spécialement  celte  ha^te  facuhé,  avant  que,  livré  à 
lai-nftême,  il  soit  appelé  à  porter  la  responsabilité  de  «es 
jugements  comme  de  ses  actes.  En  même  temps -qu'on  ini 
enseigne  tes  règles,  il  est  nécessaire  qu'il  les  applique;  -ea 
lui  naettant  sous  les  yeux  les  plus  grands  modèles  dans  l'art 
de  réfléchir  et  de  raiaonner,  il  est  utile  qu'il  s'essaye  à  réflé- 
chir et  à  penser  par  iui-même  ;  «il  est  'bon  qu'il  s'efforce 
d'imiter  ces  modèles  eomme  il  a  appris  à  imiter  oeux  de 
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l'éloquence  et  de  la  poésie.  Les  sujets  qu'on  lui  propose, 
quoique  d'un  caractère  très-élevé,  puisque  ce  sont  les  faits  et 
les  vérités  de  Tordre  moral,  ne  sont  point  hors  de  sa  portée, 
ils  lui  sont  déjà  familiers,  mais  non  sous  cette  forme  abs- 
traite. C'est  un  phénomène  de  Tâme  à  analyser,  un  acte  de 
la  pensée  à  décrire  et  dont  il  faut  assigner  la  loi,  une  vérité 
morale  à  défendre  ou  à  mettre  en  lumière,  un  point  de  doc- 
trine à  discuter;  il  s'agit  quelquefois  d'une  des  plus  hautes 
vérités  qui  servent  de  fondement  à  la  croyance  morale  et 
religieuse  :  la  spiritualité  de  l'âme,  sa  liberté,  l'existence  de 
Dieu  et  ses  attributs,  la  Providence  ou  la  vie  future,  vérités 
qui  lui  ont  été  enseignées  depuis  son  enfance,  mais  dont  il 
doit  montrer  la  base  et  les  racines  dans  la  raison  humaine. 

Telle  est  la  nature  de  la  dissertation  philosophique,  dont 
il"  faut  examiner  de  plus  près  le  but  et  les  conditions,  pour 
en  bien  comprendre  l'utilité  et  la  place  nécessaire  dans  un 
véritable  système  d'éducation. 

II.  Son  but  et  ses  conditions  .  —  La  dissertation  étant  un 
travail  philosophique,  son  but  est  celui  que  poursuit  le  phi- 
losophe, la  connaissance  ou  la  démonstration  de  la  vérité* 
Connaître  le  vrai,  le  faire  briller  aux  yeux  de  l'esprit  en 
Tenvironnant  de  la  plus  haute  lumière  est  l'unique  ambition 
du  philosophe.  Pour  arriver  à  ce  but,  il  n'a  qu'un  moyen, 
l'emploi  des  procédés  qui  conduisent  à  la  vérité  et  à  l'évi- 
dence, ou  ce  qu'on  nomme  la  méthode.  Il  n'y  a  point  ici  à 
gagner  le  cœur,  à  émouvoir  la  sensibilité,  à  captiver  l'ima- 
gination ou  à  soumettre  la  volonté,  autrement  qu'en  faisant 
luire  à  l'esprit  la  vérité  morale.  Il  s'adresse  à  la  raison,  à 
elle  seule  il  veut  plaire  ;  il  doit  satisfaire  ses  exigences,  d'au- 
tant plus  diflSciles  à  remplir  qu'elle  est  en  garde  contre  ce 
qui  peut  la  séduire.  Pour  elle,  la  vérité  sera  belle  si  elle  est 
lumineuse,  sublime  si  elle  est  grande,  mais  d'abord  si  elle 
est  la  vérité.  La  mission  du  philosophe  est  remplie  quand  il 
a  porté  la  lumière  dans  les  intelligences,  après  l'avoir  pro- 
duite dans  la  sienne.  Aussi  tout  autre  moyen  est  accessoire 
et  doit  être  sacrifié  au  vrai  but  dès  qu'il  peut  lui  nuire. 
Les  formes  par  lesquelles  on  cherche  à  plaire  à  l'imagina- 
tion, à  entraîner  la  volonté,  sont  souvent  un  obstacle  à  la 
VujB  claire  et  distincte  de  la  vérité.  De  tels  moyens,  il  s'en 
défie,  les  écarte  et  les  dédaigne,  ou  les  emploie  sobrement 
et  avec  mesure.  Ce  n'est  point  en  frappant  l'esprit  par  des 
images,  en  remuant  le  cœur  par  des  mouvement  pathétiques 
qu'il  produit  la  conviction  dans  les  esprits.  Il  demande  aux 
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passions  de  faire  silence,  à  l'esprit  de  rester  calme,  il  écarte 
Fimagination  avec  ses  formes  trompeuses  ;  il  craint  le  so- 
phisme habilement  caché  dans  un  raisonnement  abrégé  ou 
trop  rapide.  Froidement  il  médite,  il  examine,  il  pèse  les 
raisons  et  attend,  pour  décider,  que  la  lumière  se  fasse.  Il 
met  en  jeu  tous  ces  procédés  de  la  pensée  réfléchie  pour 
trouver  la  vérité,  et,  quand  il  Ta  trouvée,  c'est  par  eux 
aussi  qu'il  l'expose  et  la  fait  admettre. 

III.  En  quoi  elle  diffère  do  discodrs.  —  La  dissertation 
philosophique  n'est  donc  point  la  composition  oratoire  ou  le 
discours.  L'objet  de  l'éloquence  est  la  persuasion.  Persuader 
c'est  convaincre,  sans  doute,  mais  autant  seulement  qu'il 
faut  pour  persuader  ;  convaincre  est  le  moyen  non  la  fin. 
L'orateur  traverse  l'esprit  pour  aller  au  cœur  et  s'emparer 
de  la  volonté  ;  son  but  est  pratique.  Ce  qu'il  veut,  c'est  ob- 
tenir non  une  froide  adhésion,  mais  une  décision,  une  réso- 
lution, un  acte  ou  une  détermination.  Pour  cela,  il  emploie 
le  prestige  des  grandes  et  fortes  images,  les  mouvements  en- 
traînants et  pathétiques,  tout,  jusqu'au  son  de  la  voix;  il 
exhorte,  il  presse,  il  tonne,  il  ébranle  à  la  fois  toutes  les 
puissances  de  J'âme.  Le  philosophe  se  borne  à  exposer  clai- 
rement et  avec  calme  la  vérité,  telle  qu'il  l'a  trouvée,  en  fai- 
sant repasser  les  esprits  par  les  mêmes  routes  qu'il  a  par- 
courues, et  en  les  conduisant  au  même  terme,  l'évidence ., 
où  il  se  repose,  unique  garantie  de  la  certitude. 

Nous  savons  ce  qu'ily  a  de  presque  divin  dans  ce  grand  art 
de  gagner  les  cœurs  et  d'entraîner  les  volontés  ;  mais  la  re- 
cherche et  la  contemplation  de  la  vérité  ont  aussi  leurs  jouis- 
sances etleursavantages  propres.  «Il  n'y  a  rien  de  plus  doux 
que  la  lumière  de  la  vérité,  dit  Cicéron  lui-même,  le  grand 
orateur: Nihil  estveritatis luce  dulcius.  »  (.icad., II,  x.),  Or. 
pour  la  faire  luire  dans  Tintelligence  cette  douce  lumière, 
il  faut  précisément  que  l'esprit  soit  dans  une  situation  dif- 
férente de  celle  où  le  met  l'orateur.  Il  doit  écarter  les 
formes  séduisantes  qui  souvent  sont  mensongères  ;  il  ne 
doit  se  laisser  ni  troublerni  émouvoir,  mais  rester  maître  de 
lui-même,  impassible  et  réfléchi.  L'orateur  aussi  doit  ins- 
truire et  démontrer;  mais  ce  n'est  ni  pour  la  même  fin  ni  de 
la  même  sorte.  Que  la  conviction  soit  contenue  dans  la  per- 
suasion, elle  n'est  toujours  pas  le  but.  Elle  l'est  si  peu  et  la 
difierence  est  telle  que,  pour  produire  la  vraie  conviction, 
il  faut  précisément  écarter  les  moyens  les  plus  eflSicaces  de 
la  persuasion,  ce  qui  touche  et  ce  qui  remue,  ce  qui  nous 
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plait  et  ce  que  nou»  admirons  le  plus  :  il  faut  se  dégages  ée 
la  séduction  des  image»  qui  voilent  la  vérité  em  la  mon- 
trai^t^  qui  soHvent  la  masquent  et  la  dérobent  ;  suivie*  avec 
eircoBspectioQi  les  mouv^nents  calmie»  et  réguliers  de  la 
pensée,  non  se  laisse?  aller  au  torrent  rapide  des  pensées  et 
des  paroleS'  qui  se  succèdient  dans  le  discours  ;  ne  pas  se 
laisses  prendre  à  Tentassement  des  preuve»  ou  à  leuir  arran- 
gement factice,  qui  ne  laisse  ni  le  moyen  ni  le  temp»  de 
saisir  les  vices  ou  les  lacunes  d'oik  saisoonement  ;  il  faut 
ooatenfci  leus  les  mouvements  impélueux  de  la  pensée,  qui 
troublent  Tesprit  et  lui  font  prendre  si  souvent  Terreur  pour 
la  vérité,  ouj  Tentraftnent  à  un  parti  dont  il  aura  peut-être 
plus  tard  à  se  repentir. 

Ainsi  la  différence  des  fins  aoiièDe  la  diveisité  des  nsojens 
ehez  Voratewr  et  le  phiioaophe,  même  en  ce  qui  leur  est 
commun^  je  veux  dire  le  raisonnement.  Comnne  l'isn  vise  à 
la  persuasion,  l'autre  à  la  conviction^  il»  sont  loin  de  rai- 
sonner et  de  discuter  de  la  même  manière.  L'un-  dispose  sa^- 
vamment  et  aveo  art  ses  arguments,  mais  d'une  mamière  im 
peu  factice  ;  en  habile  laetâcien,  bI  sait  les  grouper  quand  ils 
sont  faibles  et  dissimuler  leur  fiiiblesse.  Le  philosophe  né* 
glige  ces  moyens  et  ces  aitifi3ce»;  il  n'y  a  pour  lui  qu'un 
moyen  légitime^  permis,  celui  qui  met  en  évidence  la  ve- 
nté, ou  qui  apprend  à  la  trouver  par  le  chemin  le  plus 
court  et  le  plus  sur  ;  sa  marehe  est  à  ciel  ouvert.  S'il  dis- 
pose aussi  avec  art  ses  raisons,  c'est  afin  d'assurer  ses 
principe»  et  de  mieux  saisir  les  conséquences  ;  il  néglige 
ourejjette  les  arguosents  bibles.  A  moins  d'être  un  sophiste, 
il  signale  lui-même  leur  insuffisance  ;  il  ne  tend  pas  à  la 
victoire,,  mai»  à  la  vérité* 

lY.  Sbs  QiTALirés.  — Les  qualités  ou  les  conditions  propres 
à  la  composition  philosophique  ressoitent  de  sa  nature  et 
de  so»)  bot  comone  de  ses  moyens.  Le  premier  mérite  d'une 
dissertation  sera,  avec  la  clarté  et  la  solidité  des  faisons,  la 
méthode  quiren  e»t  inséparable,  qui  le»  tf«wve,  les  dispose 
et  les  met  dans  feur  véritable  jour.  Ainsi  Texaelstude  des 
faits  on  de»  idées,  la  rigueur  de»  procédés  de  démonstration 
ou  de  laisoœiement,  la  finesse  et  la  pvofoodear  des  analyses, 
une  dliscussionrégttlièreetbien  conduâted^DÙjaillitàcbaqne 
pas  la  lumière,  une  exposition  facile  à  saisir  dans  l'ensemUe 
et  te»  détails,  la  elarté  et  la  précision  dn  style,  une  éléganee 
sobre  mais  soute nme,  un  ton  calme  et  modéré,  voilà  les  qua- 
lités qui  serviront  à  juger  une  pareille  œuvre  et  qui  en  fe- 
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lont  le  mérite  principal  ;  rien  ne  pourra  les  remplacer  ni 
.  les  suppléer.  D'autres  pourront  s'y  ajouter,,  mais  jamais  de 
manière  à  leur  nuire  ni  à  les  affaiblir» 

Les  défauts  contraires  seront^  avec  l'insuffisance  ou  le 
défaut  de  solidité  des  raisons^  la  conCusion  des  idées,  Tab- 
sence  de  méthode,,  des  analyses  superficielles,  une  discus- 
sion incomplète  ou  mal  dirigée,  un  style  obscur  ou  diffus, 
ou  brillant  mais  chargé  d'ornements  empruntés  à  un  gpnre 
diffîrent.  Les  saillies  les  plus  ingénieuses,  les  mouvements 
les  plus  pathétiques,  les  images  les  plus  frappantes^  toutes 
les  richesses  de  la  pensée  poétique  et  les  ressources  de  l'art 
oratoire  ne  pourront  masquer  ces  défauts,  ni  compenser  ces 
qualités;  car  eux-mêmes  sont  des  défauts  reconnus  et  classés 
comme  tels,  dont  par  conséquent  on  ne  pourra  vous  savoir 
gré  dans  ce  génie  de  travail,  et  q^ui  tourneraient  contre 
vous. 

V.  Son  utilité  dans  l'éducation  classique.  —  Un  pareil 
exexcijce  a-t-il  son  utilité  propre  et  distincte,  à  côté  des 
autres  exercices  destinés  k  développer  les  facultés  du  jeune 
homme  dans  un  système  vrai  et  complet  d'éducation  ?  Le 
nier,  ce  serait  nier  l'importance  des  qualités  que  cet  exercice 
doit  nécessairement  développer  chez  quiconque  l'entreprend 
avec  les  dispositions  nécessaires  pour  y  réussir.  Ce  serait  ne 
tenir  aucun  compte  des  défauts  q^ui'il  force  en  même  temps 
d'éviter.  Il  faudrait  soutenir  que  la  sagacité,.  la  pénétration, 
la  justesse  de  l'esprit,  la  rigueur  du  raisonnement,  la  réi- 
flexion,  la  méthode,  sont  inutiles  au  jeune  hamme  ou  ^u'il 
les  possède  à  un  degré  si  éminent,  qu'il  n'a  pas  besoin  de 
les  acquérir*,  quIL  n'est  pas  non  plus  enclin  aux  défauts 
contraiies,  à  la  légèreté,  à  l'irréflexion,  à  la  précipitation 
dans  le  j.ugement;  qu'il  n'a  pas  à  lutter  contre  l'obscurité 
et  la  confusion  ou  le  désordre  de  ses  idées.  Ou  il  faudrait 
montres  <|He  d'autres  exercices  sont  tout  aussi  capables  de 
développer  chez  lui  ces  qualités  et  de  corriger  ces  défaoïts. 

Nou&  sommes  loin  de  méconnaître  ce  que  ces.  eaerciceS| 
tels  que  la  tradnctioa  et  Texplication  des  auteurs,  la  narra- 
tion histori^ioe,  la  versification  ou  la  composition  oratoire 
mettent  dans Tesprit  même  à  son  insu.  Nous  savons  combien 
ilsco&tribtteat  puissamment  à  développer,  avec  la  mémoire 
«1  l'imaginatLMi,  les  facultés  log^xkea  et  réflexives.  Nous,  ne 
contestons  pas  non  plus  aux  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques  leur  rôle  utile  et  leurs  bons  efibts  pour  la.  culture 
de  l'es^t,  comme  propres  à  développes  le  talent  de  Tob- 
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servation  et  du  raisonnement,  surtout  dans  le  cercle  parti- 
culier d'idées  où  elles  observent  et  raisonnent.  Mais  après 
tout,  et  quoi  qu'on  dise,  leur  but  spécial  et  direct  n'est  pas 
d'apprendre  à  raisonner  ni  à  réfléchir;  sous  ce  rapport,  leur 
œuvre  est  très-incomplète  et  tout  à  fait  insuffisante.  11  n'y 
a  qu'un  vrai  et  puissant  moyen  d'apprendre  à  réfléchir, 
c'est  de  réfléchir  pour  apprendre  à  réfléchir,  de  raisonner 
pour  apprendre  à  raisonner,  d'analyser  pour  s'exercer  à 
l'analyse,  de  discuter  et  de  disserter  pour  se  former  à  l'art 
de  la  discussion  méthodique,  et  cela  sur  les  sujets  qui  sont  les 
plus  propres  à  ce  genre  de  composition.  Or,  un  seul  exercice, 
dans  réducation,  a  pour  but  spécial  d'apprendre  à  discuter 
et  à  raisonner  selon  les  lois  et  les  règles  de  la  pensée  et  du 
raisonnement  :  la  dissertation  philosophique.  Lui  seul  ap- 
prend à  observer  les  lois  du  raisonnement  et  à  faire  Tappli- 
cation  des  procédés  logiques.  La  dissertation  a  cet  avantage 
unique  qu'elle  exerce  la  pensée  pour  la  pensée  et  sur  la 
pensée  ;  elle  force  l'esprit  à  revenir  sur  lui-même,  à  étudier 
les  opérations  en    les  appliquant,   à   les   vérifier  par  les 
résultats  comme  à  contrôler  les  résultats  par   les  opéra- 
tions. Aucun  autre  exercice,  soit  littéraire,  soitscientifique,  en- 
trepris dans  un  but  dififérent,  ne  saurait  lui  disputer  cet 
avantage,  ni  par  conséquent  la  remplacer.  Comme  gym- 
nastique intellectuelle,  elle  n'a,  sous  ce  rapport,  pas  d'é- 
gale ni  d'équivalent.  Ajoutons  que  cet  exercice  porte  sur 
des  sujets  que  le  jeune  homme  a  le  plus  haut  intérêt  à 
avoir  examinés  par  lui-même,  et  en  faisant  un  sage  emploi 
de  sa  raison,  au  moment  où  elle  va  être  son  guide,  car  ce  sont 
les  faits  et  les  vérités  qui  doivent  être  la  règle  de  sa  conduite. 
Tout  esprit  cultivé,  qui  a  joui  des  bienfaits  d'une  éducation 
libérale,  doit  avoir  réfléchi  et  être  en  état  de  raisonner  juste 
sur  ces  questions.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'elles  sont  trop 
hautes  pour  lui,  puisque,  je  le  répète,  il  doit  y  trouver  les 
motifs  de  sa  conduite  et  la  règle  de  ses  actions  pour  toute 
sa  vie.  Il  y  a  plus,  il  doit  être  capable  d'exposer  ici  la  vérité 
et  de  la  défendre  quand  il  la  voit  attaquée.  Autrement,  avec 
tout  son  savoir  littéraire  ou  scientifique,  il  restera  désarmé 
contre  le  sophisme,  qui  se  présente  à  lui  sous  toutes  les 
formes,  qu'il  rencontre  au  dedans  et  au  dehors,  en  lui- 
même  et  dans  ses  passions,  ainsi  que  partout  autour  de 
lui,  dans  la  société,  dans  les  livres,  dans  des  productions 
littéraires  sérieuses  ou  frivoles,  dans  l'histoire  et  dans  les 
romans,  dans  les  ouvrages  en  prose  et  en  vers,  dans  les 
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pièces  de  théâtre  et  jusque  dans  les  traités  des  savants.  Il 
est  exposé  à  en  être  dupe^  à  donner  lui-même  dans  les  plus 
folles  rêveries,  à  accueillir  les  plus  extravagantes  concep- 
tions, pourvu  qu'elles  soient  revêtues  de  l'éclat  du  style  ou 
d'un  vernis  scientifique,  qu'elles  soient  appuyées  de  l'auto- 
rité de  quelque  nom  célèbre  dans  la  science  ou  la  littérature. 
VI.  Réponse  a  quelques  objections.  —  Pourtant,  dira-t-on, 
vous  êtes  forcé  d'avouer  qu'on  peut  devenir  éloquent,  ora- 
teur, bon  mathématicien,  physicien  habile,  naturaliste  dis- 
tingué, savant  jurisconsulte,  médecin  de  renom,  sans  avoir 
étudié  la  logique  ni  s*être  exercé  au  genre  de  travail  que 
vous  préconisez.  — J'en  conviens,  comme  je  conviens  qu'on 
peut  être  poète  ou  romancier  sans  avoir  appris  le  grec  et  le 
latin,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  le  grec  et  le  latin  ne  soient 
très-utiles  au  poète  et  même  au  romancier,  à  l'un  pour 
composer  de  plus  beaux  vers,  à  l'autre  pour  faire  de  meilleurs 
ou  de  moins  mauvais  romans;  mais  je  soutiens  qu'aucun 
homme  sensé,  voulant  devenir  orateur,  savant,  juriscon- 
sulte, historien,  médecin,  ou  même  poète,  ne  doit  dédai- 
gner et  négliger,  comme  homme  d'abord,  puis  comme 
savant ,  poète  ou  orateur,  ce  qui  est  propre  à  développer 
son  esprit,  à  lui  apprendre  à  raisonner  avec  méthode  et  à 
s'exprimer  de  même,  à  donner  à  ses  idées  la  forme  la  plus 
claire  et  la  plus  précise.  Aborder  les  études  spéciales  sans 
avoir  passé  par  cet  exercice,  c'est  se  condamner  à  une  infé- 
riorité relative  vis-à-vis  de  soi-même  et  vis-à-vis  des  autres 
qui  auront  su  profiter  de  cet  avantage.  Que,  d'instinct  et 
sans  connaître  les  règles  de  la  logique  ni  s'être  exercé  à  les 
pratiquer,  on  parvienne  à  se  distinguer  dans  une  spécialité 
quelconque,  cela  ne  prouve  rien  contre  la  culture  générale 
et  régulière  de  l'espnt.  La  médiocrité  ici  est  très-portée  à 
s'appliquer  modestement  les  privilèges  du  génie.  Qui  con- 
naît d'ailleurs  les  rudes  épreuves  que  le  génie  inculte,  ou 
incomplètement  cultivé,  s'impose  à  lui-même  pour  suppléer 
à  ce  qui  lui  manque,  épreuves  où  le  talent  grandit,  où  la. 
médiocrité  succombe?  Mais  la  médiocrité  non  exercée  et 
ignorante,  elle  devient  la  nullité  ou  pire  encore,  quand  elle 
aurait  pu  être  quelque  chose  et  tirer  de  sa  moyenne  un 
savant  et  un  homme  utile.  Il  faut  donc  renoncer  à  ce  so- 

{)hisme  rebattu  qui  prouverait  qu'on  a  soi-même  besoin  de 
a  chose  dont  on  conteste  l'utilité.  La  réponse  est  très- 
simple  :  c'est  que  ce  que  Ton  fait  bien  sans  elle,  on  le  ferait 
encore  mieux  avec  elle,  si  l'on  en  était  pourvu. 
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.  VII.  Uniybbsàuté  de  l'abt  dk  baisonner.  — La  vérité  est 
que  d'aucua  genjpe  la  logique  n'est  absente  ;  elle  seule  donne 
de  U  vigueur  à  la  pensée  et  la  deiiurère  poiissure  au  style, 
sans  nuire  à  son  éclat  et  à  sa  vivacité;.  La  poésie  elle-même 
r observe  jusque  dans  ses  plus  batdies.  métaphores..  Aucune 
science  n*est  étrangère  à  ses  règles.  Elle  £ait  la  vraie  force 
de  réloquenee,  comme  Démosthène  en  est  la  pseuve.  La 
dialectique  de  l'orateur  est  d'autant  plus  sûre  d'elle-même 
et  de  ses  efiPets  qu'elle  connaît  mieux  ses  procédés  et  s'est 
exercée  dans  le  champ  qui  lui  est  propre»  L'éLoq^uence^  sans 
doute,.seratûu jouis  l'éloquence;  elle  a  pourtant  perdu  une 
partie  de  son  prestige  et  de  sa  puissance  dans  les  âges  mo- 
dernes. Du  moins  est-elle  obligée  de  se  rapprocher  de  plus 
en  plus.  des.  allures  calmes  et  régulières  de  la  discussion  et 
des  formes  de  la  dissertation ,  sans  que  les  deux  genres  ris- 
quent jamais  de  se  confondue.  Armé  d'une  halnle  et  fioste 
dialectique^  un  esprit  médiocre  et  froid  peut  lenverses  en 
peu  d'instants  l'échafaudage  du  plus  beau  discours,  ou  en 
détiiuire  l'effet.  De  là,  dans  l'éducation  libérale^  la  Biécesaité 
de  façonner  l'esprit  à  Tart  du  raisonnement,  d'ajouter  ses 
ressources  au  talent  naturel,  cultivé  par  d'autres  exercices 
qui  n'ont  pas  ou  ont  moins  cette  vertu,  parce  que  leur  but 
direct  n'est  pas  cette  fosme  du  développement  intellectuel. 
Nous  croyons  donc  avoir  suffisamment  étaJbli  notre  thèse. 
Une  coiBsidération  plus  grave  s'applique  aux  matières 
mêmeasur  lesquelles  porte  cet  exercice  sL  utile  de  la  disser- 
tation philosophique;  car  son  but  n*est  pas  de  bous  appren- 
dre à  raisonner  en  général^  mais  à  raisonner  et  à  réfléchir 
en  particulier  smjt  les  choses  de  l'âme  et  de  l'esprit,  eC  fax 
là  dé  oûuâ  mettre  en  rapport  avec  un  autre  monde  et  avec 
d'auftres  vérités  qu'avec  le  monde  matériel  et  avec  ses  lois. 
N'ayant  pas  à  traiter  ici  cette  quesetion,  nous  la  livrons  à  ta 
méditation  du  lecteur  (l). 

DEUXIÈME  PARfFIE 


La  nature  et  les  caractères  propres,  le  but  et  les  condi- 
tions ainsi  q^ue  l'utilité  de  la  dissertation  philosophique 
étant  reconnus,  nous  avons  à  chercher  les  moyens  d'accom- 

(1}  Ces-  qirestioas  80«t  développées  et  divcotée?  plu»  en  détail  dsne 
notre  livre  :  de  la,  Philûiaoj^Mê  dans  Védueation  élastique. 


DB  LA  CO»G^PTlON  BU  SUJET  XI 

plireette  tftche  avee  suecès  et  daaâ  la  inesure  de  penfectioa 
que  l'on  peul  exigsr  des*  élères»  Il  y  a.  d'abord  une;  nkétbode 
et  des  sègle»  gànéval^  applicable»  à  toas  les  suijets.  Elles 
aomt  leiatives:  1<*  klsLcone^ftion,  ^  &\^plan.Q\x  à  la  diomon , 
3p  à  Vin»etUiê9kj  4»  à  la  dkpasition^  ^  à  Vecspresaion  ou  à 
la  dicUotm  et  an  stylt.  Noua  aurona  ensuite  à.  ezamines  les 
diS&ieiite»  paorties  de  kt  dissertatiotn. 

ART.  I.  —  DB  LA  CONCEPTION   ÛO  SUJET,  DU   POAN,    DB   L'INVEN- 
TION, DE  LA  DISPOSITION,   DU  STYLE  OU  DE  LA  DICTION. 

L  CovesrcieN  i>v  svjst.  — *  La  première  condition  pour 
bien  tcaites  un  sujet,  e'est  de  s'en  former  une  juste  idée. 
Cette  obsenration  est  ai  simple,  qu'elle  pourrait  paraître  su- 
perflne  ;  cependant  il  ns'y  a  pas  de  point  aur  lequel  il  ica* 
porte  plus  d'insister,  puisque  tout  le  reste  en  dépend,  et  qiM 
cette  règle  de  bon  seaa  est  si  rarement  obsenrée.  Le  maître 
qui  dirige  la  jeunesse  est  obligé  d  y  revenir  sans  cesse,  tant 
à  cause  de  la  légèreté  naturelle  ds»  esprit»  auxquels  il  s'a- 
dresse que  de  la.  dii&culté  de  la  chose  en  elle-même. 

Méditez  donc  votre  sujet,  tâchex  d*e&  bien  pénétrer  le 
sens.  Le  sujet  mal  compris,  on  manquera  le  but,  et  l'œuvre 
tout  entièie  sera  mauvaise  ;  on  s'expose  aiûsà,  à  sortir  de  la 
question,  à  se  livret  à  des  digressions  inutiles  ou  à  traiter 
une  autre  quasti<Ki«  Trop  souve^  on  se  contente  d'un 
aperço  vague,  on  prend  aussitôt  la  plnme  et  on  se  laisse 
aller  au  coarant  de  ses  idées^  On:  croit  avoir  fait  un  chef- 
d'œuvre,  sans  s'apercevoir  à  la  fin  qoe  le  sujet  n'est  pas 
traité.  De  là  toutes  ces  disse rtatioim  qui,  sous  une  forme 
ploa  oo  moins  brillante,  ne  }ent  que  des  divagations  ou 
de»  lâenx  consmuna  oratoitesw 

Peu  de  ees  compositions  ofiseat  le  mérite  d'u&  aisjet-  bien 
traité,  celui-ci  ayant  été  mal  conçu  dans  son  ensemble  et 
dans  tontes  ses  parties.  Voilà  pmiiquoi:  neHis  crojrons  devoir 
qoHter  qtaalques  conseils  plus  spéciaux  et  plus  pratiques^ 

L'int^tigeace  d'un  sujet  dépend  surtout  du  degré  d'at- 
tention que  l'on  auxa  donnée  à  ces  trots  choses  :  1°  le  potn^ 
priem  èe  la  question  ;  2i»  son  éêm%du»  et  sa  pcmtU;  3^  ses 
iMMics.  Sana  kpiend^deceatroia  conditions,  vous  n'avez 
qa*ane  notion  vague  de  la  questioa  el  tous  vos  raisonne- 
msate  porticvlien  participent  de  cette  indtermination  ;  il 
vona  est  impossible  de  réunir  et  de  grouper  vosai^^ments, 
tfmaiatet  sur  lea  points  essentiel  et  de  négliger  le»  autres, 
de  raisonner  directement  et  de  oondure.  —  Si  vous  nlavez 
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une  juste  idée  de  l'étendue  de  la  question,  vous  ne  pouvez 
lui  donner  les  développements  nécessaires;  votre  vue  est 
trop  courte,  tout  se  rétrécit,  les  objets  se  rapetissent  à  vos 
yeux,  Tensemble  manque  d'intérêt;  vous  ne  saurez  pas 
même  vous  faire  un  plan,  ni  chercher  vos  preuves.  —  En- 
fin si,  frappé  de  cette  étendue  et  du  vaste  horizon  qui  s'ouvre 
devant  vous,  vous  n'en  apercevez  pas  les  limites  et  n'êtes 
pas  capable  de  les  poser  vous-même,  vous  risquez  de  vous 
égarer,  de  vous  former  un  plan  trop  vaste  que  vous  ne 
pourrez  remplir,  d'entreprendre  de  faire  un  livre  ou  une 
thèse  au  lieu  d'une  dissertation,  c'est-à-dire  un  travail  dis- 
proportionné à  vos  forces  et  au  temps  qui  vous  est  donné. 

1"  Il  faut  donc  s'attacher  d'abord  à  bien  saisir  le  point 
précis  de  la  question.  En  toute  question  il  y  a  un  point  es- 
sentiel-qui  en  contient  le  véritable  esprit,  et  c'est  à  le  com- 
prendre que  rélève  intelligent  et  réfléchi  doit  avant  tout 
s'appliquer.  Pour  cela,  il  doit  peser  le  sens  de  chacun  des 
termes ,  les  définir  dans  sa  pensée,  sans  subtilité  ni  raffine- 
ment ou  fausse  profondeur.  Il  doit  les  examiner  séparément, 
puis  les  rapprocher  afin  d'avoir  le  sens  total,  voir  s'il  n'y  a 
pas  un  mot  principal  qui  contienne  le  nœud  de  la  question, 
rechercher  aussi  l'intention  qui  a  pu  la  dicter,  se  rappeler 
les  questions  analogues,  remarquer  la  forme  propre  sous 
laquelle  celle-ci  est  présentée,  interroger  son  savoir  phi- 
losophique, enfin  faire  preuve  de  sagacité  et  de  bon  sens  ; 
car,  ici  comme  en  tout,  les  règles  sont  insuffisantes  sans  le 
savoir  préalable  et  le  jugement,  qui,  .nulle  part  et  ici  sur- 
tout, ne  doivent  faire  défaut. 

Je  prendrai  un  exemple  :  Quelle  est  la  part  de  Vexpérience 
et  celle  de  /a  raison  dans  V acquisition  de  nos  connaissances  ? 
(Concours  général  1831.)  Dansce  sujet,  il  y  a  plusieurs  termes 
dont  vous  devez  vous  faire  une  idée  juste,  nette  et  précise  : 
1*  l'expérience,  2<»  la  raison,  3°  l'acquisition  de  nos  con- 
naissances. Sur  chacun  d'eux,  n'allez  pas  facilement  vous 
contenter  d'un  vague  aperçu.  L'expérience  est  tout  ce  qui 
tombe  sous  l'observation  des  sens  et  de  la  conscience;  la 
raison  ici  n'est  pas,  au  sens  vulgaire,  la  faculté  générale  de 
connaître,  mais,  par  opposition  aux  sens,  la  faculté  des  idées 
nécessaires  et  des  vérités  que  l'esprit  conçoit  à  priori.  L'ac- 
quisition des  connaissances,  c'est  la  manière  dont  elles  nais- 
sent dans  notre  esprit  et  aussi  dont  elles  s'y  forment  et  s'y 
développent.  Tout  cela  entre  dans  le  problème  à  résoudre. 
Mais  ce  qu'il  faut  surtout  déterminer,  c'est  la  proportion 
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dans  laquelle  les  sens  et  la  raison  concourent  dans  cette 
acquisition.  C'est  là  le  point  difficile  et  précis  sur  lequel 
vous  serez  jugé  comme  ayant  bien  ou  mat  compris  le  sujet. 
Pourquoi?  C'est  que,  dans  les  systèmes  philosophiques,  cette 
part  n'est  pas  gardée,  les  uns  accordant  tout  aux  sens  et  à 
Texpérience,  rien  ou  pas  assez  à  la  raison,  les  autres  dépré- . 
ciant  la  connaissance  sensible  et  dédaignant  l'expérience. 
Vous  n'avez  pas  simplement  à  vous  prononcer  entre  le  sen- 
sualisme et  l'idéalisme,  mais  à  garder  vous-même  une  sage 
mesure  entre  ces  opinions  extrêmes,  et  à  montrer  la  concilia- 
tion possible  dans  certaines  conditions.  C'est  là  le  vrai  sens 
et  l'esprit  de  la  question.  Vous  ne  le  perdrez  pas  de  vue  dans 
toute  votre  dissertation;  cette  pensée  en  fera  l'unité,  l'intérêt 
et  le  mérite  distingué,  si  rexécution  répond  à  la  conception. 

2o  Nous  avons  dit  qu'il  fallait  comprendre  ïétendue  et  la 
portée  d'une  question  pour  en  avoir  l'intelligence.  Dans 
le  sujet  proposé,  celui  qui  n'apercevrait  pas  que  là  sont 
engagés  les  problèmes  les  plus  graves  et  les  plus  élevés  de 
la  métaphysique  et  de  la  philosophie,  n*en  verrait  pas  Té- 
tendue  et  n'en  soupçonnerait  pas  l'importance.  Il  s'agit  des 
deux  grands  moyens  de  connaître  qui  s'appliquent  à  toute 
vérité  spéculative  ou  pratique,  scientifique,  morale  ou  reli- 
gieuse; les  conséquences  de  la  solution  doivent  rayonner 
dans  toutes  les  directions  du  monde  intellectuel  et  moral.  Il 
n'y  a  pas  une  vérité,  pas  un  principe,  pas  un  dogme  ou  une 
croyance  qui  échappe  à  ce  problème  de  pure  métaphysique. 
Dans  la  part  plus  ou  moins  exagérée  faite  aux  sens  ou  à  la 
raison  est  le  vice  radical  de  tous  les  systèmes.  Cette  pensée, 
si  elle  n'est  pas  formellement  énoncée,  apparaîtra  dans  votre 
préambule,  dans  toute  votre  manière  de  traiter  la  question, 
dans  y  os  exemples.  Si  vous  comprenez  le  sujet  d'une  manière 
étroite,  vous  aurez  la  lettre,  non  l'esprit,  et  cette  étroitesse 
de  vues  percem  dans  l'ensemble  de  votre  travail  ;  en  réalité, 
vous  n'aurez  pas  compris. 

30  Mais,  par  cela  même  que  ce  sujet  est  si  vaste  et  d'une  si 
haute  portée,  vous  avez  à  le  renfermer  dans  de  justes  limi- 
tes. C'est  le  propre  des  questions  philosophiques  qui  roulent 
sur  des  principes  d'aller  à  tout  et  d'être,  en  quelque  sorte, 
illimitées.  Elles  n'en  doivent  être  que  mieux  circonscrites  et 
c'est  une  raison  de  plus  pour  ne  rien  entreprendre  au  delà 
de  ce  qu'on  doit  faire.  Il  s'agit  ici  d'une  analyse  psycholo- 
gique ou  métaphysique.  Ne  le  perdez  pas  de  vue  et  n'allez 
pas  entamer  une  longue  réfutation  des  systèmes.  Si  vous  dis- 
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cutez  les  deux  opinions  ocmtraires,  que  ce  soit  InriÀra- 
ment,  pour  faire  mieux  veesoitir  les  résultats  de  votre  ana- 
lyse. MiiQtrer  par  ro(bser\'ation  des  faits  «t  par  des  exemple? 
la  part  de  Tex^^éiience  et  de  la  raison  dans  Tacquisiliion  de 
nos  oonnaissanfces,  voilà  votre  tftche  ;  vous  ne  devez  pae  la 
dépasser.  Ainsi,  >eD  général,  lies  timides  d'un  sujet  soot  déter- 
minées par  sa  nature  -mftme  et  par  la  forme  sous  laquelle  la 
question  est  posée.  Il  y  a  toujours  dans  oette  forme  usie  borne 
qu'il  est  facile  de  reconnaître  et  que  v^enis  devez  respecter. 
Maiâ  il  faut  la  remarquer  et  s'enr  rendre  compte,  et  c-est  oe 
qmi  éoliappe  souvent  aux  meilleurs  eepnts. 

Nous  aurions  encore  quelques  recommandations  à faii«  sur 
la  manière  de  bien  concevoir  un  sujet  ;  elles  porteraient  prin- 
dpaleroent  sur  oertains  défanlB  à  éviter  et  qui  sont  très- 
communs  chez  des  'commençamls  :  ne  pas  «ubtiliser  «sut  le 
«ens  des  mots,  ^attaoker  plutôt  à  l'esprit  qu'à  la  lettie,  ne 
pas  inventer  des  difficultés  ou  des  obscurités  ilà  où  ie  aens 
est  clairet  facite;  ne  pas  lecourûr  à  des^ens  éloignés,  ^oir 
Tensemble  de  la  question  quand  quelques-'uns  des  4eitnes 
peuvent  prêter  à  une  interpô^ta/toon  plws  difficile. 

11.  rukarcu  DIVISION. —  Diviser  le  sujet,  en  ordonnerles  par- 
ties, c'est  une  des  premières  règles  de  4a  méthode.  Ce  plan 
ne  sera  pas  toujours  énoncé,  mais  H  doit  être  présent  à  votre 
esprit  avant  de  rien  entreprendre.  Sans  un  cadre  nettement 
tracé,  TOUS  ne  pouvez  tous  orienter  ni  trowver  vos  preuves, 
en  ufi  TiwA,  traiter  (e  sujet  le  plus  facile.  Une  tonne  division 
répand  la  lumière  sur  tout  Tensemble.  Il  semble  qtï'il  suffit 
de  iap|)eler'Ces  principes  et  les  règles -de  la  division,  telles 
que  If^  donne  la  logique  et  avec  elle  larhétorique  :  1*  qu'elle 
sott'Vlairty  Ktfmpie^  naHivMe;  2*  que  les  membres  en 'soient 
éùéincts;  3«>  qu'elle  sait  entière  eu  eompUîs.  VeiJà  les  pré- 
ceptes généraux,  mais  il  est  des  observateOHS  particulières 
qui  doivent  s'y  joindre  et  qui  sont  spéciales  au  ^genve de  tra- 
vail dont  nous  niMiB  eocupons. 

iDciix  cas  peuvent  se  pfésonrter  :  ou  ht  -division  esTt  indi- 
quée on  elle  ne  Test  pas;  le  pfl-an  vous  est  donné  ou  voîis 
ave«  à  le  faive.  Dans  Vvm  «t  l'autre  cas,  iï  ya  certaines eon- 
dittons  à  observer  et  qu'il  est  bon  d'indiqner. 

1»  La  division  générale  est  ordinairemevt  toote «tracée  par 
la  manière  m6ff»e  deii»t  la  question  est  posée.  Encore  faut-^1 
saisir  le  lien  logique  qui  unit  ses  parties.  U  faut  aussi  non^ 
seulement  n't)TOettre  aucune  partie,  mais  respecter  lV>rére 
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indiqué;  rons  n'avez  le  droit  ni  de  l'intervertir  ni  de  le  modi- 
fier. Vans  devez  supposerqn'il  n'est  pas  ETbitraire;  en  le  modi- 
fiant, vous  risquez  de  changer  la  questiion  ou  de  n'en  pas  com- 
prendre l'esprit.  Ce  n'est  pas  tont  :  un  plan  ne  consiste  pas 
seulement  dans  la  juxtaposition  des  parties,  ni  même  leur 
disposition,  mais  aussi  dans  la  proportion  et  l'importance  à 
donner  àcbacune  d^ellesetà  Teasemble.  Cela  s^appelle  orga- 
niser un  "Sujet,  et  c'est  ce  qu'il  faut  avoir  fait  d'avunoe,  si  on 
ne  vents'exposer  à  développer  outre  mesure  oertaines  parties 
et  à  en  négligenou  en écourter  d'autres.  Toute 'Oeuvie  de  Tes- 
prit  doit  être  ainsi  organisée,  ou  efUe  manque  d'unité.  Cela  est 
vrai  d'une  dissertation-comme  d^un  discours  ou  d'un  drame« 
Pour  y  arriver,  outre  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  des  limites 
imposées  au  sujet  par 'sa  nature  m6me  et  ea  forme,  il  faut 
savoir  distinguer  le  point  principal,  lamaîtiesse  partie  qui 
doit  servir  de  centre  et  de  but,  vers  laquelle  toutes  les  autres 
doivent  tendre.  Il  faut  aussi  tenir  «cMupte  de  Ja  nature  de 
votre  travail  et  des  conditions  de  son  •exécution. 

Il  est  clair  qu'une  dissertation  d'élève ,  n'étant  ni  une 
thèse  ni  un  livre,  doit  être  renfermée  dansées  limiteS'étroTtes, 
même  quand,' on  traite  les  sujets  les  p'Ius  vastes.  Mats  il  y  a 
toujours  un  point  spécial  qui  doit  é^e  approfondi  et  déve- 
loppé. Dans  de  telles  questi^ms^  n'essayez  donc  pas  de  traiter 
également  toutes  les  parties,  n'en  choisissez  pas  non  plus 
une  à  votre  fantaisie  pour  vous  y  étendre  avecoomplarisanoe. 
Cette  licence  ne  vous  est  pas  peomise.  Il  est  imciie  de  recoiH 
naître  le  point  principal  et  d'y  subordonner  tout  le  reste. 
Vous  obtiendrez  ainsi  *funité  et  votre  travail  y  gagnera  en 
force  et  en  intérêt.  C'e^le  vrai  mérite  d'une  composition 
philosopliique.  La  pensée  n'aime  pas  à  se  disperser  sur  plu- 
sieurs objete  dans  un  temps  limité  ;  la  raison  n'est  sartiflfaile 
que  quand  la  diversité  est  ramenée  à  l'unité!  Ce  poiut  bien 
éclairé  doit  éclairer  tous  les  autres  ;  tâchez  donc  de  le  dégager 
et  d'y  relier  les  parties  diverses  de  la  quefftMMi  proposée  ; 
c^est  le  moyen  de  ménager  vos  forces  et  v^etre  temps,  de  res- 
treindre un  sujet  peut-être  trop  étendu  et  de  le  ramener  awx 
proportions  d*une  simpte  dissertation  élémeataîve. 

Caractères  de  la  Certitude;  facwUés  ijvi  la  donnent  ;  dw- 
cuter  les  opmi(msde8philo9ophesni^  lac9rtUwdej  en  smivre 
lesconséqnenoeslhAïnques^pratiqum.  Uestoertain  qu'une 
pareille  question,  donnée  au  concours  général  (18%)^  eût  pu 
&iissi  bien  être  proposée  par  i'Âcadémie  des  sciences  morales 
pour  être  traitée  en  trois  ans.  Vous  n'avez  que  quelques 
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heures.  C*est  un  devoir  d'élève,  non  un  mémoire  qui  vous 
est  demandé,  et  vous  n'êtes  pas  les  concurrents  d'une  Aca- 
démie. Les  données,  d'ailleurs,  vous  manquent.  Un  élève 
ne  peut  connaître  que  très-superficiellement  les  opinions 
des  philosophes,  il  ne  peut  les  discuter  en  si  peu  d'espace 
et  de  temps,  ni  les  suivre  longuement  dans  leurs  consé- 
quences. Mais  le  premier  point  et  le  second  qui  le  complète 
sont  fort  à  sa  portée.  Le  reste  peut  servir  à  vérifier  et  à 
confirmer  ce  qui  aura  été  dit  du  caractère  de  la  certitude  et 
des  facultés  qui  la  donnent.  Il  suffira  d'indiquer,  en  les  dis- 
cutant brièvement,  les  principales  opinions  sur  la  certitude 
et  de  signaler  leurs  conséquences  théoriques  et  pratiques. 
Autrement,  à  force  de  vouloir  vous  conformer  au  programme, 
vous  glisserez  sur  chaque  point,  vous  n'approfondirez  rien, 
vous  ne  pourrez  soigner  aucun  détail.  —  Voici  un  autre 
sujet  du  même  genre  (1839)  :  Ce  qu'on  entend  par  la  Pensée 
et  la  Parole;  leurs  rapports  ;  action  de  V étude  des  langues, 
surtout  des  langues  anciennes,  sur  le  développement  de  la 
pensée.  Comment  se  former  un  cadre  avec  une  question 
aussi  vaste  et  aussi  complexe  î  Vouloir  traiter  également 
tous  ces  points  est  une  entreprise  impossible,  ou  votre  travail, 
superficiel  et  négligé,  manquera  à  la  fois  de  solidité,  d'ori- 
ginalité, d'intérêt  et  d'unité.  Demandez- vous  donc  s'il  n'y 
a  pas  un  point  particulier  en  vue  duquel  la  question  paraît 
avoir  été  donnée  :  l'étude  des  langues  anciennes  et  son  action 
sur  le  développement  de  la  pensée.  Attachez-vous  à  ce  point 
et  faites-en  le  but  de  votre  travail  :  que  tout  le  reste  y  con- 
duise ou  s'y  ramène.  Il  est  clair  qu'il  faut  comprendre  la 
nature  de  la  pensée  et  de  la  parole  et  leur  rapport,  si  l'on 
veut  démontrer  Timportance  de  l'étude  des  langues  sur  le 
développement  de  l'intelligence;  ce  sont  des  prémisses  qu'il 
faut  établir  clairement  et  solidement,  mais  ne  vous  y  arrêtez 
pas.  Le  dernier  point  doit  être  le  corps  de  dissertation,  c'est 
lui  qu'il  faudra  surtout  développer.  En  arrangeant  ainsi 
votre  plan,  vous  aurez  fait  preuve  d'intelligence  et  de  saga- 
cité ;  vous  donnez  du  relief  et  de  l'intérêt  à  votre  travail  ; 
c'est,  autrement,  une  rédaction  ou  une  dissertation  banale 
et  hors  de  toute  proportion. 

2^  Quand  le  plan  n'est  pas  indiqué,  il  faut  savoir  s'en  faire 
un.  Ce  n'est  pas  chose  facile;  mais  c'est  un  grand  mérite, 
et  de  là  dépend  en  partie  le  succès  de  la  composition. 

Comment  s'y  prendre?  En  analysant  le  sujet  dans  ses 
idées  principales  et  en  observant  l'ordre  naturel  ou  le  lien 
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logique  qui  les  unit.  C'est  là  un  précepte,  sans  doute,  plus 
facile  à  émettre  qu'à  appliquer;  mais  on  suppose  que  l'es- 
prit arrive,  en  face  d'une  question,  déjà  exercé  et  formé  à 
l'analyse.  Du  moins  doit-il  s'accoutumer  à  démêler  les  parties 
d*un  tout,  à  distinguer  les  idées  particulières  contenues  dans 
ridée  principale^  à  reconnaître  les  éléments  d'un  problème 
ainsi  qu'à  les  ranger  dans  l'ordre  convenable.  C'est  en  cela 
que  consistent  en  partie  l'éducation  logique  et  la  culture  phi- 
losophique. Un  esprit  qui  n'a  pas  pris  cette  habitude  ne 
saura  jamais  se  faire  un  plan.  Si  la  question  a  été  bien 
comprise,  pour  peu  que  vous  ayez  contracté  cette  habitude, 
le  plan  se  présentera  presque  toujours  de  lui-même,  clair  et 
facile  ;  il  se  dessinera  naturellement  dans  votre  pensée. 

Voici  un  sujet  sur  lequel  il  paridt  assez  difficile  de  se  faire 
un  plan,  parce  que  c'est  une  maxime  rebattue,  un  lieu 
commun  partout  traité  dans  les  ouvrages  des  moralistes  : 
Neminem  nisi  bonum'esse  beatum  (1856).  En  réfléchissant 
un  peu,  un  esprit  exercé  à  l'analyse  philosophique  recon- 
naîtra sous  ce  lieu  commun  une  haute  question  de  principe  ; 
il  démêlera  sur-le-champ  les  éléments  qui  la  constituent, 
ainsi  que  Tordre  dans  lequel  ils  doivent  être  envisagés.  Il  y 
verra  la  relation  du  bien  et  du  bonheur j  sur  laquelle  roule 
toute  la  morale.  C'est  là  un  sujet  sur  lequel  il  est  facile  de 
faire  beaucoup  de  phrases,  mais  qu'il  n'est  pas  aussi  aisé  de 
traiter  philosophiquement,  avec  clarté,  rigueur  et  méthode. 
Il  y  verra  à  la  fois  une  réfutation  et  une  démonstration.  Il 
comprendra  qu'avant  tout  il  doit  commencer  par  donner 
une  définition  du  bonheur,  sans  quoi  on  ne  peut  s'enten- 
dre; qu'ensuite  il  doit  réfuter  l'opinion  vulgaire  ou  le  sys* 
tème  qui  place  le  bonheur  ailleurs  que  dans  la  vertu,  dans 
le  plaisir,  dans  les  biens  du  corps  ou  de  l'esprit,  la  fortune, 
les  jouissances  de  l'ambition,  etc.;  qu'enfin,  il  doit  démon- 
ter par  la  nature  même  de  la  vertu  qu'elle  seule  peut  en- 
gendrer le  bonheur.  Il  y  aura  quelque  mérite  à  bien  remplir 
ce  plan,  c'est  celui  du  de  Vita  beata  de  Sénèque  et  de  la 
V*  Tusculane. 

Autre  sujet  analogue  :  In  quo  virtus  conférai  ad  felici- 
tatem  (1832).  Ici  la  question  est  purement  théorique  ou  dog- 
matique, elle  exige  un  plan  un  peu  difiérent.  Vous  n'avez 
pas  à  réfuter,  mais  à  démontrer,  à  faire  voir  en  quoi  et 
comment  la  vertu  contribue  au  bonheur.  Vous  devez,  comme 
plus  haut,  partir  de  la  définition  du  bonheur,  établir  en- 
suite celle  de  la  vertu  et  chercher  dans  cette  idée  des  rai- 
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soi^  directes. qui  fassent  yoir  qvte  la  vertu  doit«ngendi^r  le 
vrai  hoftlieur,  Platon,  ioi,  pwrraU  vous  servir  de  guide  et 
de  i^odèle.  C'^st  aussi  la  tbèse  stoïoienne.  La  même  peasée 
est  développée  da»s  1^  second  livre  du  de  Officiis  de  C&- 
oéron.  Quoi  qu'il  en  soit^  vous  «ves  ici  tes  idé^  p]rincipai<es 
swr  lesqu^U^s  doit  riOiuler  votre  dissertation  et  Tordre  dans 
lequel  elles  se  suoc^èdent  :  l^  ri4ée  du  bonheur  ;  ^  Tidée 
diQ  la  v^tu;  3°  le  rapport  nécessaire  de  la  vertu  au  bon^ 
heur,  Approfojpbdisseis  ces  trois  idées  :  vous  en  ferez  sortir 
votre  démonsti!ati(Oii.  Tous  les  détails  viendront  se  ranger 
naturellement  dans  ce  cadre , 

Qy^elq^ues  défauts  sont  à  éviter  :  Ne  pas  s'amuser  à  tracer 
et  à  mx)tiver  lottguen^ent  un  plan  que  voua  ne  remplirez  paB 
ensuite.  Ne  ps^  annoncer  la  division  quand  elle  est  claire- 
ment «indiquée  par  le  sujet  môme.  Ne  pas  changer  Tordre 
indiqué  ;  cet  ordre  doit  avoir  sa  raison  dans  la  nature  d.e 
la  question  ou  dans  rintention  qiii  Ta  dictée. 

III.  I>£  L*iNV£NTi;oi{f»  ^-  Ce  n'est  pas  tout  de  s'être  fait  un 
oadre,  il  faut  savoir  le  n^nplir.  Pour  cela,  il  est  nécessaire 
de  trouver  d^s  ^ées,  des  raisons,  des  arguments  ou  des 
développements.  Ceci  répond  à  Tinvention  dans  Tart  ora- 
toire, et  c'est»  comme  dit  Cicéron,  le  plus  difficile,  difficile- 
lima  pars  rh$toric0.  {Ad  Herenn,^  III,  viii.)  Ici,  noos  Ta- 
vouons,  il  n'y  a  point,  de  recette  à  donner,  et  toute  règle  est 
insuffisante.  Ce  qu'il  faut  avant  tout,  c'est,  avec  de  l'intel- 
ligence et  de  la  sagacité,  une  forte  culture  antérieure  et  une 
préparation  convenable .  Des  études  bien  iaites,  des  lectures 
splide$  et  variées,  un  esprit  formé  sous  les  auspices  d'un 
système  d'éducaûon  qui  éveille  et  stimule  les  facultés  in* 
ventives;  qui  ait  été  habitué  de  bonne  heure  à  réfléchir  et  à 
trouver  de  soi-même  plutôt  qu'à  enregistrer  des  faits  dans 
sa  mémoire  ou  à  répéter  des  demonstraticMus,  des  expériences 
et  des  fojrmules  apprises  par  cœur,  enfin  une  préparation 
plus  spéciale  sur  les  matières  dont  il  s'agit  et  qui  nous  ait 
familiarisés  av§c  elles  :  voilà  les  conditions  pour  découvrir 
en  tout  ordre  d'idées»  et  qui  soat  nécessaires,  pour  traiter 
u«.  sujet  queleonque.  Rien  ne  saurait  y  suppléer  ;  sans 
elles,  votre  esprit  sera  pauvre  et  stérile,  ou  toujours  porté  à 
chercher  dana  des  secours,  étraiigers  ce  qu'il  doit  trouver  en 
lui-même, 

Néan<moins,  la  métkode  est  Ijoin  ici  d'être  inutile.  Un 
espi^it.  bien  dirigé  trouve  plus  facilement  et  plus  sûrement 
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que  celai  qui  cherche  hors  de  la  voie.  Nous  n'aurions  qu'à 
répéter  ce  qui  a  été  dit  par  tant  d'auteurs  des  avantages  de 
la  méthode.  Il  est  un  art  de  chercher  qui,  cCHnme  dirait 
Bacon,  est  une  chasse  bien  organisée  et  bien  conduite  {ve* 
natio).  Tous  les  grands  maîtres  ont  donné  des  règles  et 
des  préceptes. 

lo  De  t emploi  de  l'analyse.  —  Les  logiciens  recomman* 
dent,  comme  étant  la  méthode  d'invention,  Y  analyse.  On 
sait  en  quoi  elle  consiste^  et  ce  qu'elle  prescrit. 

€  De  quelque  nature  que  soit  la  question,  dit  la  Logique 
de  Port^Royal,  la  première  chose  qu'il  faut  faire  est  de 
concevoir  nettement  et  distinctement  ce  que  c'est  précis- 
sèment  qu'on  demande,  c'est-à-dire  quel  est  le  point  précis 
de  la  question.  »  Ceci  a  déjà  été  dit  de  la  conception.  Mais 
pour  trouver  la  vérité,  la  première  coudition  n'est-elle  pas 
de  concevoir  nettement  ce  que  l'on  cherche  ? 

€  Dans  toute  question  il  y  a  quelque  chose  d'inconnu,  au- 
trement il  n'y  aurait  rien  à  chercher  ;  il  faut  néanmoins 
3ue  cela  même  qui  est  inconnu  soit  marqué  et  désigné  par 
e  certaines  conditions  qui  nous  déterminent  à  rechercher 
une  chose  plutôt  qu'nue  autre,  et  qui  nous  puissent  faire 
juger,  quand  nous  Taurons  trouvé,  que  c'est  ce  que  nous 
cherchions.  » 

Ainsi,  concevoir  nettanent  la  question,  en  examiner  at- 
tentivement les  données;  remarquer  ce  qui  est  connu,  et  du 
connu  faire  sortir  Finconnu  demandé,  voilà  des  règles  sim- 
ples mais  fécondes,  si  Tesprit  consent  à  les  appliquer. 

Ces  règles  si  faciles  sont  rarement  suivies  ;  de  leur  inob- 
servation naissent  des  défauts  qu'il  faut  rappeler  aux  jeunes 
gens,  parce  qu'ils  y  tombent  sans  cesse.  C'est  :  1<>  de  se  con- 
tenter d'un  aperçu  vague  de  la  question  ;  2**  de  chercher  en 
dehors  du  problème  les  données  nécessaires  pour  le  ré- 
soudre; 80  de  partir  de  quelque  notion  obscure,  éloignée 
ou  compliquée,  pour  expliquer  ou  démontrer  les  choses  les 
plus- faciles  et  les  plus  simples. 

Qu'ils  s'attachent  donc  aux  idées  renfermées  dans  la  ques- 
tion et  dans  les  termes  qui  la  formulent,  qu'ils  les  consi- 
dèrent sous  toutes  leurs  faces  ;  ils  verront  de  ces  données 
sortir  la  solution.  Dans  les  idées  simples  que  fournit 
cet  énoncé,  ils  trouveront  d'autres  idées  qui  en  amèneront 
d'autres  à  leur  suite.  Ils  n'auront  alors  qu'à  se  défendre  de 
l'abondance  même  et  à  écarter  les  idées  accessoires,  qui 
souvent  affluent  en  foule  à  l'esprit,  et  rembarrassent,  si  l'on 
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veut  raisonner  avec  suite  et  méthode  et  se  renfermer  dans 
des  limites  précises. 

29  Usage  des  lieux  communs,  —  Sans  doute,  c'est  du  sujet 
même,  de  Panalyse  de  ses  données  propres^  qu'il  faut  savoir 
tirer  les  raisons;  ce  sont  là  les  vraies  sources  de  Tin- 
vention.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  dédaigner  d'autres 
moyens,  en  particulier  le  secours  des  lieux  communs.  Cette 
partie  de  l'invention,  trop  méprisée,  si  elle  est  bien  com- 
prise et  employée  avec  intelligence,  peut  être  fort  utile,  et 
nous  n'hésitons  ])as  à  lui  donner  une  place  dans  la  disser- 
tation. Ce  moyen  a  été  réhabilité  par  Bacon,  qui  s'exprime 
en  ces  termes  : 

«  Il  est  une  méthode  qui  indique  et  montre,  pour  ainsi 
dire,  les  lieux  vers  lesquels  on  peut  tourner  ses  recher- 
ches, et  c'est  ce  qu'on  nomme  la  topique.  Elle  consiste 
à  rassembler,  pour  s* en  servir  au  besoin ,  des  argu- 
ments composés  d'avance  pour  tous  les  cas  que  peut  fournir 
le  sujet  d'une  discussion.  C'est  une  sorte  de  provision  ou 
d'activité  prévoyante.  » 

Âristote  a  tourné  en  ridicule  cette  méthode  en  disant  que 
c'est  ressembler  à  un  cordonnier  qui,  se  donnant  pour  tel,  au 
lieu  d'enseigner  la  manière  de  faire  un  soulier,  se  contente- 
rait d'étaler  des  chaussures  de  toutes  formes  et  de  toutes 
grandeurs.  Â  quoi  l'on  peut  répliquer  que,  si  le  cordonnier 
n'avait  pas  dans  sa  boutique  des  souliers  tout  faits,  et  n'en  fit 
qu'à  mesure  qu'on  lui  en  commande,  sa  boutique  sentirait  la 
misère  et  aurait  peu  d'acheteurs.  Cette  méthode  des  lieux 
communs,  pratiquée  par  les  plus  grands  orateurs,  s'applique 
aussi  à  la  Logique;  l'abandonner  pour  la  simple  méditation, 
c'est  troquer  sa  garde- robe  pour  une  paire  de  ciseaux.  Elle 
consiste  d'abord  à  savoir  nous  diriger  dans  nos  questions, 
ou  interrogations,  «  car  savoir  interroger  avec  dextérité  est 
presque  la  moitié  de  la  science.  D'où  il  suit  que  plus  cette 
notion  anticipée  aura  d'étendue  et  de  certitude,  plus  la  re- 
cherche sera  directe  et  expéditive.  Ainsi,  les  mêmes  lieux  qui 
nous  serviront  à  fouiller  dans  les  trésors  de  notre  entende- 
ment, et  à  tirer  la  science  que  nous  y  aurons  amassée,  nous 
serviront  aussi  à  la  tirer  au  dehors.  »  [De  Augm.^  V,  m.) 

Outre  cette  topiquegénérale,  il  y  a  une  topique  particulière 
éminemment  utile,  c'est-à-dire  des  lieux  de  recherche  et  d'in- 
vention appropriés  aux  divers  sujets  et  aux  sciences  particu- 
lières. Ces  lieux  ne  sont  autre  chose  qu'un  certain  mélange 
de  la  logique  générale  et  de  la  matière  propre  à  chaque  science. 
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Or,  dans  chaque  science,  à  mesure  qu'elle  fait  des  progrès, 
ces  lieux  se  multiplient,  Tart  d'inventer  grandissant  et 
croissant  avec  les  inventions  mêmes.  On  peut  se  faire  ainsi 
un  certain  nombre  de  préceptes  d'invention  très-utiles. 

Précisons  davantage  en  donnant  des  exemples. 

Chaque  question,  outre  les  côtés  particuliers  qui  lui  sont 
propres,  offre  des  aspects  généraux  sous  lesquels  elle  peut 
et  doit  être  envisagée.  Ce  sont  là  autant  de  sources  d'inven- 
tion. S*agit-il  d'une  recherche  sur  les  causeSy  on  doit  se  rap- 
peler les  divers  points  de  vue  de  la  cause.  Selon  Aristote,  elle 
peut  être  envisagée  comme  matérielle^  formelle  (loi) y  efficiente 
et  finale.  Est-ce  une  définition  à  donner,  les  règles  de  la  défi- 
nition doivent  vous  être  présentes.  Il  en  est  de  même  de  la  di^ 
vision,  etc.  Dans  une  recherche  sur  la  morale,  il  y  a  des  no- 
tions générales  ou  des  catégories  familières  à  cette  science, 
dans  le  cercle  desquelles  le  moraliste  raisonne.  Toute  discus- 
sion où  intervient  la  loi  morale  doit  en  évoquer  les  carao-. 
tères  :  tmiversalité  ^  autorité  ^  etc.  Vous  avez  à  faire  une 
recherche  psychologique  sur  une  des  facultés  de  Tftme,  rap- 
pelez'vous  de  quoi  se  compose  l'étude  d'une  faculté.  C'est  de 
déterminer  sa  nature  et  ses  caractères  propres,  sa  loi  ou  ses 
conditions  d'exercice,  sa  fonction ,  son  mode  de  déoeloppe^ 
ment  et  ses  rapports  avec  les  autres  facultés. 

On  peut  dire  que  cela  se  confond  avec  le  plan  et  avec  la 
manière  de  concevoir  le  sujet;  mais  l'invention  aussi  en 
dépend.  Ces  choses,  quoique  distinctes,  sont  solidaires. 

II  en  est  ainsi  de  chaque  question  spéciale  que  vous  au- 
rez à  traiter.  Voyez  à  quel  ordre  de  questions  elle  appar- 
tient, et  rappelez-vous  les  aspects  généraux  sous  lesquels  il 
est  ordinaire  de  les  envisager,  mêlant  habilement  ainsi  la 
logique  générale  avec  la  matière  propre  que  vous  avez  à 
traiter,  et  dont  l'examen  reste  toujours  la  chose  essentielle 
et  principale.  Certes,  on  ne  peut  nier  que  cela  ne  soit  une 
méthode  utile  et  féconde  pour  diriger  l'esprit  dans  ses  re- 
cherches, et  pour  mettre  sur  la  voie  des  raisons  ou  des  ar- 
guments à  trouver  même  pour  le  sujet  le  plus  spécial. 

Je  prendrai  un  ou  deux  exemples. 

«  Marquer  les  différences  qui  séparent  la  charité  et  la  jus- 
tice et  les  rapports  qui  les  unissent.  »  —  Pour  procéder  dans 
cette  recherche,  je  remarquerai  que  la  charité  et  la  justice 
sont  des  vertw^  et  que  c'est  comme  telles  que  je  dois. les 
comparer.  Mais  pour  établir  ce  parallèle,  n'est-il  pas  bon 
de  savoir  d'avance  sous  quels  points  de  vue  je  dois  considé- 
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ler  les  vertus  en  générai  et  chaque  vertu  en  particulier  T 
J'essayerai  donc  de  me  rappeler  les  principaux  aspects  sous 
lesquels  la  science  morale  envisage  la  vertu  et  les  vertus. 
Les  caractères  de  la  vertu  sont  d'être  umverselle^  obligatoire^ 
méritoire  et  désintéressée^  revêtue  d'une  santMon^  d'engen- 
drer des  devoirs  et  des  droits.  N'est-il  pas  clair  que  ce  sont 
là  des  sources  fécondes  d'invention  et  autant  de  lieux  conk- 
muns  qui  fourniront  des  raisons  directes  pour  résoudre  le 
problème  proposé  t  Sur  tous  ces  points  établissez  la  compa- 
raison; les  différences  des  deux  vertus,  comme  leur  rapport, 
apparaîtront  plus  facilement  dans  ce  cadre  tracé  par  la 
science. 

-  Voici  un  autre  exemple  .pris  dans  un  ordre  d'idées  diffé- 
rent: En  quoi  Vart  de  persuader^  qui  est  V objet  de  la  rhéio* 
rique^  diffère  de  la  démonstration  (1854).  Quels  sont  ici 
les  principaux  points  de  vue  à  examiner.  Un  art  peut  être 
considéré  dans  sa  nature,  ses  procédés  on  ses  règles,  dans  les 
objets  auxquels  il  s'applique,  dans  les  circonstances  qui  in- 
fluent sur  son  développem>ent.  Comparez  Tart  de  persuader 
et  celui  de  démontrer  sous  ces  divers  aspects,  vous  aurez  â 
la  fois  un  plan  naturel  et  des  sources  d'invention  oà  vous 
puiserez  vos  raisons. 

On  pourrait  donner  bien  d'autres  exemples  de  ces  lieux 
ou  sources  d'invention  dans  chaque  ordre  d'idées  et  de  su- 
jets. Il  est  clair,  comme  dit  Bacon^  que  plus  une  science 
est  avancée  et  plus  on  est  soi-même  avancé  dans  cette 
science,  plus  on  est  en  état  de  faire  usage  de  ces  points  de 
vue  généraux,  si  utiles  pour  s'orienter  dans  un  sujet  parti- 
oulier.  Il  faut  déjà  connaître  au  moins  la  carte  du  pays  et 
j  avoir  voyagé.  L'élève  intelligent  et  bien  préparé  recueille 
ici  le  fruit  de  la  réflexion  et  d'une  solide  instruction. 

IV.  Db  Là  disposition.  —  Il  ne  suffit  pas  de  s'être  tracé  un 
plan  général  et  d'avoir  trouvé  les  idées  qui  doivent  le  remplir, 
il  faut  savoir  les  ranger  dans  l'ordre  convenable.  C'est  aussi 
la  méthode,  que  les  logiciens  définissent  «  l'ordre  dans  la  suite 
de  nos  pensées.  »  Cette  manière  d'exposer  les  idées  est  un  mé- 
rite principal  qui  caractérise  une  bonne  dissertation  comme 
un  bon  discours.  On  sait  quelle  importance  les  rhéteurs  atta* 
chent  à  cette  partie  de  l'art  oratoire.  (V,  Cicér.,  Rhet.  ad 
Her.j  III.  —  Quintil.,  ProaNn.j  lib.  VIIL)  Sur  ce  point ,  ils 
oat  donné  des  préceptes  très-utijes,  tout  en  roconnaissant 
qu'ils  sont  insuffisants;  car  il  y  a,4isent-ils,  deux  sortes 
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de  dâspositioDy  rane  que  Taft  peut  enseigner,  l'aatte  qni  est 
accoimnoéée  aux  circoustaiicGs  :  ummiabinsHtutiônê  artiê 
proferAum,  alterum  ad  casum  temporis  acommoddtum. 
(Cic,  ibid.y  III,  n.)  La  disposition  des  preuve*  ou  des  ar- 
guments n'en  est  pas  moins  pour  l'orateuf  un  art  véritable, 
une  tactique  qui  a  ses  règles,  bien  qti'elle  varie  avec  les  be- 
soins de  la  cause,  Fimpréva  des  cii'Giofistances,  Id  situârtioa 
d'esprit  des  auditeurs.  C'est  P  habileté  d^uii  général  qui  dis- 
pose ses  troupes  selon  les  hasards  de  la  bataille  (1).  Uart 
même  est  quelquefois  de  renoncer  aux  règles  de  Part  (2). 

La  dissertation  philosophique*  offire  dds  règles  à  la  fois 
plus  ûxts  et  plus  précises.  Le  logicien  ne  peut  user  des  arti* 
fice»  de  l'orateur,  qui  dissimule  la  faiblesse  de  ses  preuves 
en  plaçant  les  plus  solides  au  commencement  et  à  la  fin ,  au 
milieu  les  plus  faibles,  comme  dans  un  corps  de  batail'te. 
Le  seul  ordre  qui  lui  soit  permis  est  celui  qui  met  le  mieut 
la  vérité  en  évidence.  Cet  ordre  ôst  l'ordre  logique,  celui  de 
la  liaisen  des  idées,  de  l'enchatuettient  naturel  des  vérités , 
du  rapport  naturel  des  faits  ou  des  principes  et  des  consé- 
qtiences  ;  c'est  Tordre  que  veut  une  discussion  calmée,  régu* 
Itère,  instituée  dans  Je  but  unique  d'éclairer  le  lecteuï,  non 
de  capter  des  suffrages. 

Cela  admis,  il  définit,  divisé  ou  distingue,  il  pose  «es  prin- 
cipes, en  déduit  ses  conséquences  ;  il  examine  ch&que  point, 
le  discute,  et,  après  l'avoir  épuisé,  passe  à  un  autre  ;  il  sou- 
lève lui-même  ou  prévoit  les  objections,  les  réfute,  et  arriva 
ainsi  lentement  et  snccessivement  à  une  conclusion,  qu'il 
éttend  ou  resserre  selon  qu'il  est  nécessaire  de  la  développer 
pour  la  fixer  dans  l'esprit  du  lecteur,  ou  qu'elle  s'y  place 
d'elle-même.  Telle  est  la  marche  et  Tallure  propre  de  la 
dissertation  philosophique. 

Cet  ordre  néanmoins  n'est  p«  tellement  rntariable  qu'il 
ne  comporte  des  différences  et  une  certaine  variété.  Il 
change  avec  la  nature  des  quei^rtions.  L'ordre  de  la  discus- 
stùn  n'est  pas  celui  de  la  démonstration  ;  il  n^est  pas  le 
même  quand  On  a  un  fait  à  décrire,  une  Uiaxime  à  inter^ 
prêter,  une  opinion  à  juger.  Dans  la  suite  (3*  partie),  ces  dif- 
férences seront  marquées  quand  il  s'agira  des  diverses  espè- 
ces de  dissertations. 

fl|  H«6C  Mt  Tolttf  iiiipsrvtorifl  Yîrttts   copias  wûè  |$àrtieii1^  ad  eâfliii 
pTCBlioraiii.  (Quintil.,  VII,  z^  19.) 

('2;  Ima  res  artifîcioEam  dispositionem  Tirtificiosa  commutare  cogit. 
(Crc.,  mef.  ad  B^.,  III,  x.) 
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Mais  il  y  a  deux  modes  généraux  d'exposition  qui  répon- 
dent aux  deux  procédés  de  toute  méthode,  Vanalyse  et  la 
synthèse. 

Leur  emploi  n'est  pas  arbitraire.  C'est  là-dessus  que  doi- 
vent porter  ici  nos  préceptes  et  nos  conseils. 

On  sait  en  quoi  consistent  les  deux  méthodes.  La  pre- 
mière, Vanalyse^  part  de  l'énoncé  même  de  la  question  ;  elle 
en  décompose  les  termes,  recherche  les  idées  qui  y  sont 
contenues,  et  par  cet  examen  remonte  à  quelque  principe 
ou  vérité  générale  qui  sert  à  résoudre  la  question  ou  à  dé- 
montrer la  vérité  que  l'on  veut  mettre  en  lumière.  C'est  la 
méthode  que  nous  avons  décrite  plus  haut  comme  particu- 
lièrement propre  à  l'invention.  La  synthèse^  au  contraire  , 
part  immédiatement  d'un  principe  connu  ou  admis  ;  elle  en 
tire  les  conséquences,  et,  par  voie  de  déduction  directe, 
aboutit  à  une  conclusion  qui  est  la  solution  ou  la  démons- 
tration. Celle-ci  est,  dit-on,  plutôt  une  méthode  d'exposi- 
tion ;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exclusivement  affectée 
soit  à  rinvention  ,  soit  à  l'exposition  des  vérités  de  la 
science.  Dans  une  dissertation,  on  peut  les  employer  l'une 
et  l'autre;  seulement  il  importe  de  savoir  laquelle  il  convient 
d'adopter  de  préférence.  Il  n'y  a  point  ici  de  règle  absolue. 
Cela  dépend  de  la  nature  des  questions.  Si  vous  avez  un 
problème  à  résoudre ,  l'ordre  d'exposition,  comme  de  re- 
cherche, sera  plutôt  l'analyse.  Est-ce  un  théorème ,  une  vé- 
rité à  démontrer,  à  mettre  en  rapport  avec  une  vérité  par- 
faitement connue  et  dont  le  rapport  avec  cette  vérité  est 
lui-même  très-connu  ?  vous  ferez  mieux  de  procéder  par  la 
synthèse;  il  serait  inutile  de  nous  faire  assister  à  une  re- 
cherche qui  n'en  est  pas  une  et  dont  tout  le  monde  a  le  se- 
cret. Le  grand  point  ici  est  de  consolider  et  de  lier  forte- 
ment les  preuves,  de  bien  asseoir  le  nrincipe,  d'en  déduire 
rigoureusement  les  conséquences  et  de  mettre  ainsi  le  prin- 
cipe en  rapport  avec  la  conclusion.  Vous  pouvez  procéder 
ainsi  démonstrativement,  à  moins  que  vous  n'ayez  à  éta- 
blir votre  principe  lui-même  ou  que  vous  ne  rencontriez 
sur  votre  chemin  quelque  difficulté  dont  la  solution  exige 
un  examen  particulier,  auquel  cas  il  vous  faudra  recourir  à 
l'analyse.  Quand  vous  avez  un  fait  à  décrire,  une  maxime  à 
interpréter,  une  doctrine  à  juger,  l'analyse  est  ici  à  sa  place. 
Si  c'est  une  question  mixte  où  il  y  ait  à  la  fois  à  démontrer 
et  à  discuter ,  mêlez  les  deux  méthodes.  Habituellement 
commencez  par  l'analysé,  continuez  par  la  synthèse.  Pour- 
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quoi?  C'est  que  la  première  nous  fait  assister  à  la  marche 
de  l'esprit,  au  travail  de  la  pensée  ;  elle  nous  initie  à  la 
recherche  qui  conduit  à  la  vérité.  Elle  nous  satisfait  et  en 
môme  temps  nous  rassure.  C'est  le  procédé  naturel  de  la  mé- 
ditation philosophique.  Mais  comme  ce  procédé  est  long  et 
Ju'il  pourrait  fatiguer  l'attention  et  la  patience  du  lecteur» 
es  que  vous  vous  êtes  ainsi  mis  en  possession  d*un  prin- 
cipe bien  établi,  employez  la  synthèse,  comme  procédé  plus 
rapide  et  plus  direct,  qui  nous  épargne  les  lenteurs  et  les 
tâtonnements.  Pour  cela,  il  faut  que  l'on  voie  clairement 
le  but,  que  la  route  qui  y  conduit  soit  nettement  tracée. 
L'esprit  alors  aime  à  suivre  cette  marche  qui  est  celle  de'la 
liaison  logique  des  idées,  du  rapport  d'antériorité  des  prin- 
cipes sur  les  conséquences  ;  mais  c*est  seulement  quand 
les  principes  sont  bien  établis  et  accordés  que  les  faits  ont 
été  scrupuleusement  constatés  et  décrits.  Autrement»  vous 
affectez  une  marche  dogmatique  qui  le  blesse  ou  l'inquiète. 
Vous  le  tenez  en  suspens  ;  on  ne  voit  pas  bien  ou  vous  allez; 
vous-même  vous  n'êtes  pas  bien  sûr  de  votre  marche,  vous 
pouvez  vous  écarter  de  la  route.  Les  deux  méthodes  ont 
donc  leurs  avantages  et  leurs  inconvénients.  L'une  nous 
conduit  au  but  par  la  grande  voie  de  la  démonstration  ; 
mais  elle  est  trop  dogmatique,  elle  tâtonne  quand  la  route 
n'est  pas  bien  certaine  et  bien  connue.  L'autre  a  l'avantage 
de  nous  enfermer  sur-le-champ  dans  la  question  et  de  n'en 
pas  sortir. 

Il  faut,  je  le  répète,  faire  attention  surtout  à  la  nature  du 
sujet.  Il  y  a  des  questions  de  pure  analyse,  comme  sont 
celles  de  la  Psychologie,  où  la  synthèse,  avec  ses  allures 
logiques  et  dogmatiques,  ne  convient  jpss  plus  à  l'exposé 
qu'à  la  recherche,  et  serait  un  contre-sens.  Les  questions  de 
Logique,  les  applications  surtout,  se  prêtent  assez  bien  à  la 
synthèse,  parce  que  les  principes  sopt  très-simples  et  géné- 
ralement admis,  et  qu'on  entrevoit  assez  facilement  la  liai- 
son du  principe  avec  les  vérités  qui  s'y  rattachent.  Dans  les 
questions  de  Morale,  il  y  a  à  distinguer  celles  qui  roulent 
sur  les  principes  et  qui  exigent,  avec  la  discussion,  l'ana- 
lyse, et  celles  qui  sont  des  applications,  où  l'on  peut  invo- 
quer tout  d'abord  quelque  grand  principe  de  la  conscience, 
en  tirer  les  conséquences  qui  montrent  l'identité  ou  l'oppo- 
sition avec  le  cas  particulier.  En  Théodicée,  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  s'établissent,  ou  plutôt  s'exposent  très- 
bien  par  la  synthèse;  mais  dès  qu'on  en  vient  à  l'examen  et 
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à  la  discnssion  de  ces  preuves,  il  faut  recourir  à  l'analyse^ 
seule  méthode  capable  de  nous  initier  à  l'opération  de  l'iii-- 
telligence  qui  fait  la  force  et  la  légitimité  de  ces  preuves. 
Ici  c*est  la  dialectique  et  non  la  démonstration  proprement 
dite  qui  est  le  procédé  efficace  et  naturel.  Mais  l'emploi  de 
la  synthèse  reparaît  dans  les  questions  relatives  aux  attri** 
bats  de  Dieu,  à  la  Providence,  à  la  vie  future,  excepté  tcm*^ 
tefois  quand  il  s*agit  de  résoudre  les  objections^  ou  de 
réfuter  les  systèmes,  comme  le  déisme  ou  le  panthéisme. 

En  résumé,  s'il  s'agit  d'une  doctrine  à  examiner,  d'uia 
fait  à  décrire  ou  à  expliquer,  d'une  maxime  à  interpréter  ou 
à  développer,  d'nn  problème  à  résoudre,  suivez,  en  général , 
le  même  ordre  dans  l'exposition  que  dans  la  recherche.  De 
préférence  employez  Tanalyse,  sauf  à  abréger  par  la  sjm- 
thèse  dans  le  cours  de  yotre  exposition.  Le  plus  souvent 
l'analyse  est  bien  placée  au  commencement,  la  synthèse  à 
la  fin,  pour  résumer  et  récapituler  les  preuves.  Si  le  suj^t 
est  parfaitement  connu,  et  que  ce  soit  une  démonstration  à 
donner,  établissez  d'abord  votre  principe,  et  procédez  par 
voie  de  synthèse.  S'il  s'agit  de  principes  à  discuter,  àdéà»^ 
1er,  à  défendre,  vous  n'avez  pas  d'autre  méthode  à  suivre 
que  l'analyse,  à  moins  que  ces  principes  ne  se  déduisent 
evx-mômes  d'autres  principes,  et  alors  ce  ne  sont  plu»  de 
vrais  principes.  Employez  toujours  la  synthèse  pour  résu-' 
mer,  récapituler,  conclure  ;  car  alors  le  chemin  ayant  été 
parcouru,  la  carrière  pouvant  être  embrassée  d'un  simple 
coup  d'œil,  vous  n'avez  qu'à  rétablir  tout  l'ensemble  du  rai- 
SDnnem6n.t  dans  Tordre  que  veut  la  raison,  qui  est  ToTâre 
synthétique,  celui  de  l'antériorité  des  causes  sur  les  effets, 
du  principe  sur  les  conséquences» 

Mais  ces  préceptes  sont  trop  généraux  pour  pouvoir  être 
toujours  applicables.  Ici,  comme  pour  l'art  oratoire,  «  il  faut 
savoir,  en  beauéoup  de  choses,  prendre  conseil  de  soi-même 
et  du  sujet  que  Ton  traite.  »  Quare  plurimapetamus  anobis 
et  cimieausis  deUh^remus.  (Quintilien,  Vil,  x,  10.)  c  lly  a 
des  choses  qu'on  ne  peut  dire  qu'en  ayant  la  matière  sons  les 
yeux.  »  Est  et  hoc  quod  scriptor  demoMtrare  non  po9sit^ 
nm  certa  defimtaque  materia.  (/Md.)  (1). 

y.  De  la  mcno»  bt  du  sttlb.  «^  Bien  penser»  savoir  trouver 


(X)  Nosirnm  e$t  uti  eiêêdre.  (QuintiL,  VII,  X,)  Squidem  m)  maamê 
cipiam,  ac  repe/enit  iterumque  monebo  :  res  muu  in  omni  aciu  speciet  oràtorf 
quid  deceatquid  expédiât.  (16.,  Il,  XI fi.) 
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b  yérité,  et  l'exposer  avec  méthode,  c'est  là  l'essentiel  sans 
doute.  Mais  l'expression  aussi  est  néœasaiie  à  la  pensée; 
ceUe-ci  reste  imparfaite  tant  qu'elle  n'a  pas  atteint  sa  forme 
propre  et  convenable  (1).  Toutes  les  qualités  de  la  pensée 
sont  visibles  dans  le  langage,  qui  en  reproduit  aussi  les 
défauts.  Il  7  a,  en  outre,  un  tour  particulier,  un  caractère 
original  et  propre  de  l'expression  qui  s'appelle  le  style,  et 
qui  répond  aux  divers  modes  comme  aux  objets  divers  de  la 
pensée.  Qui  ne  sait  combien  la  diction  et  le  style  ont  d'im- 
portance dans  toute  œuvre  de  Tes  prit  (2)f  Aussi  le  mérite 
littéraire  d'une  composition  philosophique  est-il  hautement 
à  considérer.  C'est  sur  cette  partie,  qui  répond  à  VélocuHon 
dans  l'art  oratoire,  que  nous  avons  donné  de  nouveaux  avis. 

Mais  d'abord  il  convient  d'insister  sur  l'importance  do 
cet  objet  et  d'en  mcmtrer  les  difficultés. 

La  forme,  je  le  répète,  tient  au  fond  et  ne  peut  s'en  sépa- 
rer. La  pensée  elle-même  n'est  achevée  que  quand  elle  a 
revêtu  son  expression  vraie  ou  adéquate.  Autrement,  elle 
n'est  qu'ébauchée  dans  l'esprit,  du  moins  n'a*t^lle  pas  subi 
sa  véritable  élaboration;  elle  est  obscure  ou  vague  et  con- 
fuse, elle  ne  sait,  non-seulement  se  communiquer,  mais  se 
définir  et  s'analyser  elie-méme.  Il  ne  faut  pas  sans  doute 
vouloir  ccmcentrer  ses  efforts  sur  l'expression  indépendam- 
ment de  la  pensée  et  de  son  objet,  nonvocabulorum  opifècem 
sed  remm  inquisUorem  deceê  esse  sapieniem.  (Saint  Aug., 
Âdv.  Acad,y  II,  n.)  Un  arrangement  artificiel  de  mots  et  de 
phrases  est  une  entreprise  digne  d*uR  rhéteur  ou  d'un  so- 
phiste. Mais  le  souci  de  la  forme  est  imposé  au  philosophe 
comme  au  poète  et  à  l'orateur  (3). 

(1)  Hanc  perfectam  phïloBOphiam  semper  judicavi  quee  de  maximis 
qaectioDibiM  capiose  poaset  orasle  que  dicere.  (Cic,  Tu$e.,  I,  iv.) 

(2)  On  tait  ce  qae  Cicéron  dit  des  épicuriens  qui  ont  négligé  l'art  d'é- 
crire :  «  Quos  non  contemno  equîdem,  quos  nunquam  legerim  :  sed 
qaia  profitentnr  tpsi  iÎK  qui  eos  tcribant,  se  neqne  distincte,  neaoe  distri- 
bute,  neqaa  eleganiery  neque  ornate  scribere,  iectionem  sine  ulla  delec* 
tatione  negligo...  Quoniam  quemadmodum  dicant  ipsi  non  laborant,  cur 
legendi  sint  aisi  ipsi  inter  se  qui  idem  sentiant,  non  intelHgo.   » 

Il  leur  oppose  les  socratiques,  Platon,  etc*,  dont  les  lÎTres  sont  entre 
les  mains  de  tout  le  monde,  même  de  ceux  qui  ne  partaient  pas  leurs 
doctrines.  li  tennioe  ainsi  :  •  Nobis  autem  videtur  quidquia  litteris  man- 
detur,  id  commendari  omnium  eruditorum  lectioni  debere.  »  (Tusc.,  II, ui.) 

On  peot  être  oii  esprit  judicieux  et  non  un  écrivain;  mais  quiconque 
weod  la  plume  et  se  mêle  d'écrire,  doit  être  en  état  de  faire  honneur  aux 
lettrée  :  «  Fieh  potest,  ut  recte  quis  santiat  et  id  quod  sentit  polite  elo-; 
qui  non  possit,  Sed  mandare  quemquam  litteris  cogitationes  suas^  qui 
eas  nec  aisponere,  nec  illustrare  posait,  nec  delectatione.  aliqua  alUcera 
lectorem  hominis  est  intemperanter  abutentis  et  otio  et  lit^i8«  »  (Tuêc.f 
I>  ni.)  . 

(3)  Au  fond,  que  9ont  les  mots ,  sinon  les  images  des  choses  ?  Et  ces 
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Presque  tous  les  grands  philosophes  ont  été  de  grands 
écrivains.  Si  le  style  de  quelques-uns  laisse  à  désicer,  ce 
défaut  est  imputable  autant  à  leur  esprit  et  à  leurs  idées 
qu'à  leur  manière  de  les  exprimer.  C'est  une  erreur  aussi  de 
croire  qu'il  est  plus  facile  d'écrire  sur  les  matières  philoso* 
phiques  que  sur  d'autres  sujets.  Outre  les  qualités  géné- 
rales, le  style  en  a  de  propres,  qu'il  est  malaisé  d'atteindre 
à  un  degré  supérieur.  Il  faut  donc  s'évertuer  à  bien  écrire 
en  philosophie,  et  cela  dans  l'intérêt  même  de  la  culture 
philosophique.  Outre  la  préparation  littéraire,  qui  est  indis- 
pensable, vous  avez  de  grands  efforts  à  faire,  des  difficultés 
particulières  à  vaincre  et  des  défauts  d'autant  plus  ditficiles 
à  éviter  qu'ils  dérivent  des  pentes  naturelles  de  votre  esprit. 
Cest  au  point  que,  pour  vous,  l'invention  est  presque  facile 
en  comparaison.  Diffidllimum  vero  est  inventum  eocpolirt 
et  expedite  pronuntiare.  (Cic,  Rhet,  ad  Her,^  II,  xviii.) 

Cela  nous  met  dans  la  nécessité  de  nous  étendre  sur  la 
nature  du  style  philosophique  et  d  en  énumérer  les  qualités. 

Du  STYLE  philosophique;  ses  quautés.  —  Le  style,  étant  la 
forme  même  de  la  pensée,  doit  être  approprié  à  sa  nature  et 
à  son  but,  et  en  offrir  les  caractères. 

Or,  le  caractère  de  la  pensée  philosophique  doit  être  avec 
la  vérité  l'évidence^  qui  en  est  le  signe  et  la  manifeste  à  l'es- 
prit. La  qualité  suprême  est  donc  la  clarté.  Celle-ci  est  la 
vertu  même  du  discours,  dit  Aristote.  (Rhét.,  III,  ii.)  (1) 
Mais  il  y  a  ici  une  distinction  à  faire  :  de  même  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'évidence,  l'une  vraie,  Tautre  fausse,  la  clarté  dou- 
teuse et  incertaine  des  sens,  la  clarté  vraie  et  certaine  de  la 
raison,  il  y  a  aussi  deux  genres  de  clarté.  Il  y  a  un  style  qui 
paraît  clair,  parce  que  les  mois,  empruntés  au  langage  vul- 
gaire ,  rappellent  les  choses  communes  et  les  présentent 
sous  des  images  sensibles.  Il  peut  être  clair  aussi  de  cette 
clarté  diffuse  qui  se  répand  en  détails,  sans  rien  formuler  ni 
préciser.  Ce  style,  clair  en  apparence,  est  l'obscurité  môme, 
ou,  si  l'on  veut,  c'est  la  clarté  des  faibles,  à  qui  tout  ce  qui 
est  abstrait  paraît  vague  et  obscur. 

images,  si  la  rigueur  des  raisons  ne  leur  donne  deTàme  et  de  la  vie,  b'jr 
attacher  si  fort,  c'est  être  amoureux  d'une  statue. 

«  Cependant  il  ne  faut  pas  plus  condamner  tout  homme  qui  prend  de  la 
peine  a  polir,  à  relerer  par  l'éclat  des  mots  ce  que  la  philosophie  a  de 
rude  et  d'obscur.  Nous  voyons  de  grands  exemples  de  ces  ornements 
dans  Xénophon,  dans  Cicéron,  Sènëque^  Plutarque  et  Platon  lui-même.  » 
(Bacon,  de  Augm.j  liv.  I,  p.  54.) 

(I)  mwtitfirc^  (rec^  ciyoec.  (RhéL,  III.  ii,  S  1.) 

Perspicuitas  orationis  summa  virtus.  (Quintilien.) 


DU  STYLK  PHILOSOPUIOUB  XXIX 

La  plus  haute  clarté  du  langage  philosophique  peut  parai* 
tie  obscure  aux  esprits  qui  ne  comprennent  qu'à  l'aide  des 
sens  et  de  Timagination.  La  clarté  diffuse  n'est  pas  la  clarté 
précise;  la  clarté  du  langage  figuré  n'est  ptfs  la  clarté  abt- 
iraite  qui  a  besoin  quelquefois  de  termes  techniques  et  de 
formules. 

V  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  qualité  suprême,  géné- 
rale et  absolue  du  style  ou  de  la  diction  philosophique  est  la 
clarté.  Joignez-y  la  précision,  qui  elle-même  est  la  vraie 
clarté.  Ces  deux  qualités,  inhérentes  à  la  pensée  même,  et 
qui  passent  de  Tesprit  dans  le  langage,  ont  pour  complé- 
ment Vexactitude  et  la  rigueur^  qui  s'y  rattachent  comme 
-marquant  la  parfaite  correspondance  du  signe  et  de  la  chose 
signifiée,  de  la  pensée  et  de  l'expression. 

L'obscurité,  le  défaut  contraire,  est  souvent  reprochée  aux 
philosophes.  Si  elle  a  souvent  son  excuse  dans  les  matières 
qu'ils  traitent,  il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  s'agit  de 
sujets  plus  faciles.  Elle  est  toujours  d'ailleurs  un  défaut  (1), 
et  ce  n'est  point  par  là  qu'ils  sont  à  imiter.  Loin  de  là.  «  Effor- 
çons-nous sans  cesse  par  la  clarté  et  la  précision  de  bannir 
les  termes  faux,  impropres,  inintelligibles.  »  (Goethe,  Max.) 
—  Le  monde  n'est-il  pas  assez  rempli  d'énigmes  pour  qu'on 
ne  transforme  pas  en  énigmes  les  choses  les  plus  simples. 
(/<i.,  ibid.)  En  général,  le  style  d'un  écrivain  est  le  miroir 
fidèle  de  son  âme.  S'il  veut  avoir  un  style  clair,  il  faut  que 
ses  pensées  soient  claires.  (Id.,  ibid.) 

Ces  deux  qualités  du  style ,  la  clarté  et  la  précision , 
n'excluent  pas  Us  autres,  l'élégance,  la  richesse,  l'éclat,  la 
TÎvacité,  l'élévation,  etc.,  qui  peuvent  même  être  nécessaires 
à  certains  sujets.  Celles-ci  doivent  s'ajouter  aux  précédentes, 
mais  ne  jamais  leur  nuire. 

2*  Une  autre  qualité  du  style  philosophique  est  la  simpli- 
cité,  et  elle  est  une  conséquence  de  la  clarté*  Le  style  figuré 
montre  et  cache  à  la  fois  la  pe&sée;  entre  elle  et  l'esprit  il 
met  une  image,  un  objet  sensible.  C'est  le  style  de  la  poésie 
et  de  l'éloquence  ;  non  que  le  style  philosophique  doive 
écarter  toute  image  et  toute  figure  :  mais  le  terme  propre  y 
domine;  il  doit  être  sobre  de  métaphores  et  de  comparai- 
sons. L'expression  est  ici  abstraite  comme  la  pensée;  la  for- 
mule et  le  terme  technique  s'y  rencontrent.   Il  ne  faut 

(l)  L'obflcarilé  de  Texpres^ion  est  partout  et  toujours  un  mauvais 
signé.  Qaatre-TÎngt-dix  fois  sur  cent  elle  vient  de  Tobscurité  de  la  pen- 
sée. (Scbopenbauer  Parerga,  t.  II,  p.  557.) 
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pourtant  pas  réduire  cette  langue  à  une  sorte  d'algèbre.  Il 
&ut  savoir  régler  l'emploi  des  formules  comme  des  images, 
et  en  écarter  l'abus. 

df^  Ce  style  doit  être  calme  et  tempéré.  Les  mouvements 
oratoires  et  Jes  élans  poétiques  ne  conviennent  pas  à 
l'expression  de  la  pensée  réfléchie.  Le  langage  de  la  passion 
n^est  pas  celui  de  la  raison  ;  la  passion  éblouit  et  trouble 
l'esprit  ou  le  séduit.  Ce  sera  un  style  égal  et  tempéré  : 
aquabile  et  temperatum  orationis  genv^,  comme  dit  Cicé- 
ron.  (DeO^.,  1, 1.) 

Est-ce  à  dire  qu'il  devra  être  uniforme  et  monotone,  que 
la  force,  la  vivacité,  Ténergie,  la  variété  en  seront  bannies? 
Non;  mais  ce  doit  être  une  force  calme  et  contenue,  tou- 
jours maîtresse  d'elle-rmême  et  qui  ne  s'emporte  jamais,  qui 
calcule  tous  ses  mouvements.  Il  doit  y  régner  une  gravité 
douce,  qui  rappelle  le  caractère  à  la  fois  sérieux  et  calme 
de  la  pensée  philosophique.  Cette  douceur  passera  dans  le 
discours,  et  une  certaine  sérénité  se  répandra  sur  l'ensem* 
ble.  Ce  style  sera  soigné,  toutes  les  expressions  en  seront 
justes  et  bien  choisies;  une  élégante  simplicité  en  éloignera 
les  termes  vulgaires  qui  produisent  de  Teffet  aux  oreilles 
de  la  multitude.  Il  devra  aussi  être  libre  et  facile,  dégagé 
d'entraves.  La  marche  cadencée  du  vers,  la  contexture  sa- 
vante, le  nombre  et  l'ampleur  de  la  période  oratoire  lui  sié* 
raient  mal.  Par  sa  facilité,  il  se  rapprochera  de  la  conversa- 
tion, mais  sans  en  contracter  la  négligence  et  la  familiarité. 
Ce  seora  un  entretien  plutôt  qu'un  discours,  mais  un  entre- 
tien entre  les  doctes.  Cicéron  exprime  très-bien  toutes  ces 
qualités  du  style  philosophique.  Mollis  est  oraUo  philoso" 
phorum  et  umbratilù;  nec  sententUs  nec  verbis  instfructa 
popularihus;  nec  vincta  numeris,  sed  soluta  liberiiis.  Nihil 
iratvm  habet,  nihil  inviduniy  nihil  atroxj  nihil  miserabile^ 
nihil  asPuAwm  :  cctsia  verecunda  virgo^  incorrupta  quodflm 
modOjitaquesermopotitisquamoraiio.  {Orai,^  XIX.)  (1)  U 
signale  les  défauts  qui  proviennent  de  sa  confusion  avec  le 
style  oratoire;  il  rappelle  à  quels  esprits  ce  discours  s'a- 
dresse, la  nature  calme  des  sujets,  son  but,  qui  est  d'ins* 
truire  et  d'éclairer,  non  de  capter  des  suffrages .  Neq^ie 
nervoSf  neqtêc  aculeos  oratorios  ac  forenses  habet.  Loquimtur 
philosophi  cum  doctis^  quorum  sedare  animos  m^dunt 

(1)  Cicéron  caractérise  aussi  très-bien  ce  style  :  c  Nitidiun  qvoddam 
genus  est  Terbomm  et  ladtam,  sed  palestres  magis  et  olei,  quam  h^ias 
ciyilis  turbœ  ac  fori.  »  (De  OrW.,  I,  xviii.} 
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quam  incUare;sic  de  rebw  placati&  ac  minime  turbiUenHs, 
docmdi  coma  non  capiendi  loqimniur.  (Ibid,) 

Leibnitz  lésume  aiiisi  le$  qualités  principales  du  style 
philosophique  ;  «  Dioendi  rakùfi  uaturalis  et  propria»  sim- 
plex  et  pexspicoa,  et  ab  omui  detorsioue  et  f  uco  libéra,  et  e 
medio  sompta»  et  congrua  rébus  et  luce  sua  juvaos  potius 
memoriam,  quam  judicium  inani  et  nasuto  acumiue  con- 
fundexifi.  >  {De  Stylo  philosophico  Nisolii,  Dutens»  IV, 
p.  45»)  Suivant  lui,  les  mérites  essentiels  sont  la  clarté^  la 
vérité^  l'élégance^  et  il  indique  les  moyens  de  les  obtenir  (1). 
C'est  aussi  le  p<Hnt  sur  lequel  nous  devons  insister. 

Par  quels  moyens  peut-on  acquérir  ces  qualités,  éviter 
les  défauts  voisins  ou  contraires,  en  s'exerçant  à  la  dijssexta- 
tion  philosophique  f 

Le  moyen  de  donner  à  son  style  la  clarté  précise,  qui  en 
fait  ici  le  mérite  principal,  c'est  celui  qui  est  contenu  dans 
la  maxime  connue  :  Ce  qui  se  conçoit  bien  s'énonce  claire- 
ment. U  n'y  a  pas  ici  de  précepte  particulier.  Votre  exprès* 
sion  est  obscure,  confuse  ou  diffuse,  c'est  que  votre  pensée 
elle-même  n'est  pas  claire,  qu'elle  est  vague,  que  vous 
n'êtes  pas  parvenu  à  la  débrouiller,  à  la  démêler,  à  la 
définir*  Accoutumez-vous  donc  à  lui  faire  subir  cette  éla-- 
boration  complète  qui  l'amène  à  la  clarté  précise.  Soyez 
très -difficile  avec  vous-même.  Pensez  la  plume  à  la 
main,  révisez,  raturez,  efEacez;  vingt  fois  sur  le  métier 
remettez  votre  oworage.  Le  moyen  est  rude,  mais  il  n'en 
est  pas  d'autre.  C'est  le  secret  de  quiconque  veut  bien 
écrire  soit  en  prose,  soit  en  vers.  La  prose  philoso{^ique, 
je  dis  la  bonne,  ne  se  compose  pas  autrement  que  la  prose 
oratoire  ,  historique  ,  etc.  La  clarté  et  la  précision  surtout, 
qui  sont  ses  mérites  essentiels,  sont  à  ce  prix«  Croyez 
que  ceux  qui  vous  servant  de  modèles  n^ont  pas  eu  d'autre 
recette.  Quant  aux  défauts  contraires»  l'obscurité  et  la 
diffusion,  ils  ne  naissent  pas  seulement  de  ce  que,  n'ayant 
pas  d'idées  nettes,  nous  n'avons  pu  employer  les  termes 
propres  qui  les  désignent,  aiais  de  ce  que  nous  n'avons  pas 
su  les  arranger  et  les  distribuer  dans  notre  esprit.  Le 

(1)  Très  in  anÎTenum  landes  orationis  mihi  videntur,  e\§r\Ua  verittu  et 
êUgantia.»»  CUra  est  azatio  cujus  omnium  vocabulorum  significatioaei 
notœsunt...  Clnritas  non  est  verborum  ià,ni\imsed  et  constitutionis.., CIaù- 
tati  «eu  ncytttin  tignificatioats  duo  Titia  opponta  sani  obicoritas  et  ambi- 

S^itas. 

Tennini  igitur  technici  canepejus  et  angue  fugiendi  sant.Porro  terminis 
technicité  tit  dixi,  plane  earenoum  ab  iis  que  caTendum.eflt,  <[u^admjfm  fi^ri 
fOtsêi.  Fieri  aalem  semper  non  potest  prolizitatis  oauaa  qu»  oritum  mi 
ti  utendam  etset  temper  vocabuiis  popularibus.  {Vnd.) 
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défaut  d'ordre  et  d'arrangement  logique  des  id^es  se  tra- 
duit dans  la  construction  des  mots  et  des  phrases  et  dans  la 
'  contexture  du  discours  tout  entier.  L'ordre,  c'est  le  moyen 
d'abréger  et  d'éviter  les  répétitions,  d*éoarter  les  mois 
inutiles,  d'être  net,  clair,  précis.  Lucidits  ordo^  eloquii  nitor 
sont  presque  synonymes;  l'un,  du  moins,  est  la  consé- 
quence de  l'autre. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  ces  préceptes,  qui  sont  par^ 
tout  ;  mais,  en  ce  qui  est  spécial  à  notre  sujet,  nous  revien- 
drons sur  cette  clarté  diffuse,  que  nous  avons  dit  plas  haut 
être  ici  un  défaut  très-commun.  Elle  tient  non-seulement  à 
ce  que  l'esprit  ne  sait  formuler  sa  pensée  sur  chaque  point, 
mais  à  ce  qu'il  est  incapable  d'embrasser  son  obj&t  dans 
une  idée  générale  qui  domine  l'ensemble.  C'est  le  caractère 
que  vous  devez  vous  attacher  à  donner  à  votre  travail,  et 
qui  fera  le  mérite  principal  de  l'exposition.  Ce  caractère 
rejaillira  sur  le  style  ;  sans  cela,  tous  les  détails  sont  clairs, 
l'ensemble  ne  Test  pas.  C'est  que  la  pensée  générale  n'est 
pas  clairement  indiquée  ou  qu'elle  est  mal  suivie.  On  voit 
ici  combien  le  fond  et  la  forme  sont  liés  étroitement.  Tous 
se  tient  dans  un  tel  travail  :  la  conception,  l'exposition  et 
le  style.  La  nécessité  d'abstraire  seule  nous  force  d'en 
parler  séparément 

Jn  vitiumducit  culpm  fuga^  si  caret  arte.  (Hor.)  Les  dé- 
fauts sont  voisins  des  qualités.  La  rigueur  mène  à  la  séche- 
resse, la  précision  à  la  concision,  qui  elle-même  souvent  de- 
vient de  Vobscurilé,  Si  nous  rappelons  ces  défauts  à  propos 
du  style  philosophique,  c'est  qu'ils  sont  en  quelque  sorte  plus 
inhérents  au  genre  et  plus  difficiles  à  y  éviter.  En  ce  qui 
concerne  l'abus  des  termes  techniques  et  des  formules,  il 
est  des  remarques  qui  peuvent  être  utiles. 

Toute  science  a  sa  terminologie.  La  pensée  philosophique 
se  résume  dans  des  formules;  mais  il  faut  en  savoir  faire 
usage  et  en  régler  l'emploi.  Il  y  a,  en  philosophie,  des 
termes  consacrés.  Les  commençants  eux-mêmes  doivent 
savoir  s'en  servir,  mais  avec  sobriété  et  intelligence,  non  à 
tout  propos.  Nous  leur  dirons  donc  :  Ne  visez  pas  à  la  for- 
mule, n'aspirez  pas  à  rédiger  votre  pensée  en  aphorismes, 
le  ton  sententieux  vous  irait  mal  ;  avant  de  resserrer  votre 
pensée,  apprenez  à  la  développer.  Quant  aux  termes  tech^ 
niqueSy  servez-vous  de  ceux  qui  sont  réellement  consacrés 
et  généralement  reQUS«  N'ayez  pas  la  prétention  d'en  in- 
venter vous-mêmes,  ce  qui  serait  barbare  et  ridicule.   Les 


DU  STYLK  PHILOSOPHIQUE  XXXIIÏ 

I 

grands  philosophes  seuls  ont  le  droit  d'inventer  des  mots.  i 

Encore  doivent-ils  le  faire  avec  mesure...  Ainsi  servez- vous 
des  termes  à  la  fois  les  plus  usités  et  les  plus  propres  à 
rendre  la  pensée  :  Opéra  danda  est  ut  verbis  utamur  quam 
usitatissimis  et  quam  maxime  aptis  ,  id  est,  rem  declaran- 
abus.  (Cic,  de  Fin.j  IV,  xx.)  Lorsque  vous  avez  recours  aux 
formules  et  aux  termes  techniques,  préparez-les  et  évitez-en 
la  répétition.  Autrement,  vous  serez  soupçonné  d*aimer  le 
jargon  métaphysique  et  scolastique,  fort  commode  pour 
dispenser  à  la  fois  de  penser  par  soi-même  et  de  savoir 
écrire  (1).  Si  vous  voulez  être  clair,  ne  faites  pas  non  plus 
de  phrases  trop  longues,  enchevêtrées  et  entortillées  ;  mais 
évitez  d*être  trop  bref,  saccadé,  d'une  rapidité  qui  sent  la 
précipitation,  qui  cache  le  vide  des  idées,  et  qui,  d'ailleurs, 
contraste  avec  la  gravité  de  la  pensée  philosophique.  Soyez 
simple,  mais  évitez  la  vulgarité,  la  familiarité  et  les  négli- 
gences. Ce  qu'il  faut  ici,  avec  la  correctioa,  c'est  une  élé- 
gante et  noble  simplicité.  On  ne  peut  trop  insister  sur  ce 
point  si  peu  compris  des  jeunes  gens,  la  simplicité.  C'est  ce 
que  le  jeune  homme  conçoit  et  apprécie  le  moins  ;  il  croit 
que  c'est  la  qualité  la  plus  facile  à  atteindre.  Il  ne  voit  pas 
que  de  toutes  les  qualités  du  style  c'est  précisément  la  plus 
difficile  et  la  plus  rare.  Pourquoi?  C'est  que  précisément  elle 
est  ici  la  perfection.  On  confond  le  simple  avec  le  commun, 
le  facile  et  le  naturel  avec  la  négligé.  Voilà  pourquoi  les 
élèves  tombent  si  souvent  du  style  ampoulé  et  tendu  au 
style  plat  et  incorrect.  Qu'ils  sachent  que  c'est  l'antipode  du 
simple  ;  et,  s'ils  en  doutent,  qu'ils  essayent  d'imiter  la  sim- 

S licite   de  Descartes,  celle  de  Pascal  ou  de  Leibnitz  ;  je  ne 
is  pas  celle  de  Platon  ou  de  Xénophon,  ces  écrivains  ini- 
noT  tables. 

Ce  style  n'exclut  pas  la  métaphore  et  les  autres  figures. 
La  diversité  des  sujets,  d'ailleurs,  amène  la  diversité  des 
styles  (f).  Mais  en  général,  la  métaphore  trop  fréquente,  ri- 
mage  et  les  autres  figures,  soit  de  mots,  soit  de  pensées,  ne 
doivent  pas  usurper  la  place  du  terme  propre  et  de  l'exposi- 
tion régulière  et  simple.  Evitez  donc  l'entassement  des  fi- 
gures ;  les  fauxT  modèles  ici  no  vous  manqueront  pas  et 
peavent  vous  séduire.  En  fait  de  figures  de  pensée,  la  forme 

(l)  On  peut  penser  comme  un  grand  esprit  et  parler  comme  tout  le 
monde.  (Schopenhauer.) 

(S)  Il  ne  laat  donc  pas  prendre  à  la  lettre  ce  que  dit  Hobbes  :  c  Philofto- 
phim.  Tera,  orationis  non  modo  fucum,  sed  etiam  fere  omnia  ornamenta 
0x  profemmo  rejicit.  * 
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interrogative  ue  doit  pas  être  trop  fréquente.  On  iateiroge 
quelquefois  parce  qu'on  ne  saurait  répondre  ;  mieux  vaut 
dire  la  raison  que  de  la  demander.  Cette  forme  doit  être  ré- 
servée plutôt  à  la  discussion.  Soyez  calme  et  que  YOtre 
style  soit  égal,  mais  craignez  la  monotonie  et  l'aniformité. 
Comment  se  préserver  de  ce  défaut  ?  En  variant  habilement 
Texpression,  en  donnant  un  tour  facile,  libre  et  vif  à  la 
pensée,  à  votre  style  une  certaine  animation  intérieure,  qui 
vient  du  mouvement  même  de  la  pensée,  de  Tintérêt  que 
vous  prenez  à  la  vérité  et  que  vous  savez  inspirer  aux  autres. 
Que  l'on  sente  circuler  partout  cette  vie  intérieure,  et  rayonner 
cette  clartéjquiivient  du  dedans.  Vous  tiendrez  ainsi  Tattention 
en  éveil;  vous  préviendrez  l'ennui  et  la  fatigue,  tout  en  restant 
calme  et  sans  viser  à  Teffet.  Il  en  sera  de  même  si  Ton  vous 
suit  facilement,  si  vous  avancez  vers  le  but  lentement,  mais 
sûrement. 

Point  de  ces  transitions  brusques  et  imprévues  qui  sont  du 
genre  oratoire.  Ne  craignez  pas  de  marquer  le  lien  logique 
qui  unit  toutes  les  parties  et  forme  les  articulations  du  dis- 
cours, mais  faites-le  brièvement.  Evitez  les  locutions  ba- 
nales :  iVoitô  avons  dU^  nous  dirons  maintenanty  à  pré^ 
sent;  etc. 

N'épuisez  pas  votre  pensée  surcbaque  objet,  laisser  quel- 
que chose  à  rintelligence  du  lecteur,  évitez  les  répétitions. 
Neque  diutiics  quant  satis  sit  in  eisdem  locis  commoremurt 
neque  eodem  identidem  revolvamur.  (Cic.  ,  Rhet.  ad 
Her.,  II,  xviii .)  Ceci  est  facile  quand  les  idées  sont  dispo- 
sées avec  ordre,  mais  impossible  autrement. 

Quant  aux  qualités  accessoires  du  style  philosophique,  et 
qui  s*y  rencontrent  accidentellement,  la  richesse,  l'élévation, 
réclat,  il  n'y  a  point  de  préceptes  à  donner,  car  elles  vien- 
nent du  talent.  Nous  nous  bornons  ici  à  une  remarque  gé- 
nérale. 

Ce  style,  en  conservant  les  qualités  qui  le  distinguent,  doit 
se  modifier  selon  les  sujets.  L^  langage  ne  peut  être  le  même 
quand  il  s^agit  d'une  analyse  logique  ou  métaphysique,  ou 
d^une  vérité  morale  et  religieuse  à  exposer  ou  à  défendre.  Il 
varie  aussi  selon  le  genre  de  lecteurs  auxquels  on  s'adresse, 
selon  qu'il  s'agit  de  formuler  les  vérités  de  la  scienoe  ou  de 
les  propager.  Ici,  le  mélange  des  qualités  oratoires  et  des 
qualités  logiques  et  philosophiques  peut  être  nécessaire,  mais 
la  diction  doit  toujours  conserver  son  caractère  propre  «t  ses 
conditions  essentielles. 
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li  y  a  même  une  éloquencephilosophique  qui  rentre  âans  le 
genre  démonstratif  et  dont  il  nous  i^uffît  d'indiç^uer  le  carac- 
tère en  empruntant  ces  paroles  de  Quintilien  :  «  Nam»  quse 
potest  materia  repeiiri  ad  graviter  copiosequedicendum,  ma- 
gis  abundans  quam  de  yirtute,  de  republica^  de  pjffoyidentiai 
de  origine  animorum,  d^  amicitia7  Haec  sunt  quibus  mejos 
pariter  atque  oratio  inauigant,  qu$^  vere^  bontL  mitiqmt  metus^ 
quidcoerceat  cupidUate^^  eximai  nosi  opinionibus  vulgi^  cmir 
mumque  celestem  pwriat.  a  (XII,  cb.  u.) 

Beaucoup  d'élèves  faQonnés  au  style  oratoire  ou  poétique 
ne  savent  pas  se  plier  aux  conditions  et  aux  allures  du  style 
philosophique.  Ce  qu'ils  prennent  pour  du  style  est  une  cer- 
taine forme  générale  et  convenue,  dont  le  principal  incon^ 
vénient  n*est  pas  d'être  banale^  mais  d'arrêter  l'essor  de  la 
pensée,  de  gêner  et  de  paralyser  tous  ses  mouvements,  de 
rendre  incapable  de  penser  conune  d'écrire.  C'est  un  méca^ 
aJame  analogue  à  la  forme  scoUstique,  qui  se  compose  de 
luats  convenus  et  de  phrases  tou.tQs  faites.  A  ceux  qui  ont 
cooiracté  cette  habitude,  nous  disons  :  Secoues  cette  forme, 
dé|iifOuiiieis-vous  de  ce  vêtement  qui  cache  une  grande  misère; 
son  grand  défaut  est  de  stériliser  l'esprit  et  de  l'asservir,  de 
le  rendre  incapable  de  tout  effort intellectueL  Quintilien  lui^ 
même  le  dit  :  Ad  certas  quasdam  dicendi  leges  alligatiy 
conatum  omnem  reformidant.  (VIII,  Proœm») 

Poux  donuer  du  corps  et  de  l'autorité  à  ces  préceptes,  il 
faudrait  ajouter  des  exemples.  Les  modèles  du  style  phiio- 
soplûque  sont  les  grands  écrivains  qui  sont  à  la  fois  des 
naaltrefi  dans  l'art  de  penser  et  d'écrire;  c*est  Platon,  Aristo  te, 
Descartes,  Leibnits,  Pascal*  etc.  Il  faut  les  lire  et  les  relire. 

AJIT.    lU   —   PSa  niVERSSS    PARTISS    9B    u  NSSBHTiTIOlC   :   OU 

^nAàuwiéU;  nu  gosps  ns  u  jasubjatiqh;  ds  u  conclu* 

dlOU. 

Comme  toute  œuvre  de  l'esprit»  la  diasertation  forme  4in 
tout  qui  se  compose  de  plusieurs  parties;  chacune  demande 
à  être  traitée  selon  sa  nature  et  ses  règles  propres.  On  ne 
trouve  pas  ici  la  division  du  discours  en  ezorde,  narratioup 
confirmation,  etc.,  mais  il  y  a  une  .entrée  en  matière  qui 
répond  à  l'exorde»  et  à  laquelle  peuvent  se  joindre  une  ex- 
position et  une  division.  Puie  viennent  Tanalyse  ou  la  dé* 
monstration,  la  discussion,  la  réfutation,  enftn  la  conclu- 
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sion.  Toutes  ces  parties  ne  sont  pas  nécessaires  et  varient 
selon  les  sujets;  mais,  quelque  matière  que  Ton  traite,  il  y 
a  toujours  un  commencement^  un  milieu  et  une  fin  (1).  Le 
commencement,  c'est  le  préambule;  le  milieu,  c'est  le  corps 
même  de  la  dissertation,  et  la  fin  est  la  conclusion.  C'est 
dans  ce  cadre  que  nous  renfermerons  nos  avis. 

Auparavant,  il  est  une  remarque  à  faire,  c'est  que  la  dis- 
sertation, en  elle-même,  est  un  tout  complet,  non  un  frag- 
ment d'un  autre  tout,  comme  une  leçon  ou  une  rédaction 
qui  se  rattachent  à  un  cours.  La  dissertation  se  suffit  à  elle- 
même,  elle  ne  suppose  rien  en  deçà  ni  au  delà.  Elle  prend 
le  lecteur  dans  l'état  d'esprit  où  doit  être  tout  homme  intel- 
ligent versé  en  ces  matières.  Mais  elle  ne  doit  exiger  de  lui 
rien  d'accordé  ni  d'antérieurement  démontré,  si  ce  n'est  les 
faits  et  les  vérités  que  les  hommes  qui  n'ont  pas  d'opinion 
systématique  admettent  et  reconnaissent.  C'est  ce  qu'ou- 
blient souvent  les  élèves;  ils  en  appellent  à  des  choses  pré- 
cédemment expliquées  ou  démontrées;  ceci  est  permis  dans 
une  rédaction,  jamais  dans  une  dissertation.  Partez  des 
notions  communes  admises  dans  la  science  que  vous  traitez, 
ou  des  faits  et  des  principes  que  le  bon  sens  ne  peut  nier. 
Servez- vous  de  ces  données ,  le  reste  est  à  établir  ou  à 
démontrer.  Cette  règle  est  vraie  surtout  pour  le  préambule. 

I.  Du  PRÉAMBULE.  —  L'importauce  de  l'exorde  dans  le  dis- 
cours est  très-connue;  celle  du  préambule,  dans  la  disserta- 
tion, n'est  pas  assez  remarquée.  D'abord,  comme  dans  le  dis- 
cours, c'est  le  premier  point  sur  lequel  l'attention  se  porte  ; 
vous  avez  à  l'exciter  et  à  la  captiver.  Indépendamment  de 
TeflEet  à  produire  sur  l'esprit  du  lecteur,  il  y  a  pour  vous  un 
intérêt  très-grand  à  bien  commencer  et  à  bien  poser  la  ques- 
tion  [2] .  Une  question  bien  posée  est,  dit-on,  à  moitié  ré- 
solue. Soignez  donc  votre  début.  Ce  n'est  pas  chose  facile  à 
faire  qu'un  bon  préambule.  Ne  prenez  jamais  la  plume  sur- 
le-champ,  au  hasard,  sans  avoir  mûri  le  sujet  dans  votre 
esprit.  Alors  le  préambule  se  présentera  de  lui-même,  non 

(1)  «  Tout  discours  doit  être  composé  comme  un  animal,  avoir  un  corps 
qui  lui  soit  propre,  une  tôte  et  des  pieds,  un  milieu  et  des  extrémités, 
dans  une  conyeuance  parfaite  entre  eux  et  avec  Tensembie.  »  (Platon, 
Phèdre.) 

(3}  Vitiosum  exordium  est,  quod  in  plures  causas  potest  accommo- 
dari.  —  Item  vitiosum  est,  quod  nimium  apparatis  verbis  oompositum 
est  aut  nimis  longum  est,  et  quod  non  ex  ipsa  causa  natum  videatur. 
(Cic,  Khet,  ad  Her,,  I,  vit.) 
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banal,  mais  approprié  à  la  question.  Autrement  vous  débu- 
terez mal.  Vous  risquez  d'être  trop  long  et  de  vous  noyer 
dans  votre  préambule,  ou  vous  ferez  quelques  phrases 
de  convention  qui  inviteront  peu  à  vous  lire.  Si  le  lec- 
teur consent  à  vous  suivre,  arrivé  au  terme,  il  revient  au 
point  de  départ  ;  s'il  est  satisfait,  il  regrette  cette  imperfec- 
tion dans  votre  travail.  C'est  une  tache  à  l'endroit  le  plus 
visible  de  votre  habit. 

Quefles  sont  les  conditions  d'un  bon  préambule?  Elles 
sont  les  mêmes  que  celles  de  Texorde  dans  le  discours.  1*  Il 
doit  être  simple^  court,  naturel.  2^  Il  doit  intéresser  d'a- 
vance le  lecteur  au  sujet.  3»  Par  la  manière  dont  il  pose  la 
question,  il  doit  en  préparer  la  solution. 

Le  préambule  est  vicieux  quand  il  est  trop  long,  recher- 
ché, pompeux,  quand  il  est  banal  ou  convient  à  plusieurs 
sujets,  quand  il  est  tiré  de  loin  et  ne  paraît  pas  naître  du 
sujet  lui-même  (1).  Ces  règles  de  Texorde  sont  parfaitement 
applicables  à  la  dissertation. 

Comment  obtenir  ces  qualités,  éviter  ces  défauts  T  D*abord 
en  se  rappelant  ces  règles,  puis  en  cherchant  à  bien  conce- 
voir Je  sujetet  à  se  pénétrer  deson  importance.  Ilest  rare  que 
nous  n'intéressions  pas  les  autres  à  ce  qui  nous  intéresse  vive- 
ment nous-mêmes.  Quand  on  voit  clairement  la  portée  d'une 
chose,  cela  se  fait  sentir  au  début  en  termes  simples,  mais 
significatifs.  Est-on  pénétré  de  son  sujet?  on  est  pressé  de  le 
traiter  et  on  y  arrive  par  le  plus  court  chemin.  Il  faut  aussi  se 
rappeler  les  circonstances  qui  peuvent  répandre  sur  lui  de 
l'intérêt.  Une  manière  naturelle  de  s'emparer  de  Tesprit  du 
lecteur,  c'est  de  lui  faire  embrasser  Tensemble  des  choses  que 
l'on  va  dire  et  de  lui  faire  entrevoir  d'avance  le  résultat  (2). 

Dans  le  préambule,  nous  comprenons  Vexposiiion  et  la 
divmon.  Pour  une  dissertation  courte,  ordinairement  il  est 
inutile  d'énoncer  la  division.  Mais  il  y  a  une  manière 
adroite  et  indirecte  de  l'indiquer  en  quelques  mots.  Si  vous 
renoncez,  faites-le  très-brièvement,  en  termes  clairs  et  qui 
se  gravent  dans  l'esprit. 

Une  grande  adresse  est  de  déposer  dans  le  préambule  le 
germe  des  développements  ultérieurs,  et  comme  les  pré- 
misses de  la  thèse  que  Ton  va  soutenir.  Mais  prenez  garde  de 

(1)   La  plupirt   de  nos    Esquisses  et  Programmes  ont  surtout  pour   but 
d'âjpprendre  à  poser  une  question. 

(y)  Dociles  auditores  habere  poterimus  si  summam  caasœ  breviter  ex- 
ponemus.  (Cio.,  Ret  ad  Her.,  I,  iv.) 
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paraître  faire  un  cercle  vicieux.  Vous  annoncez  ce  que  tous 
allez  démontrer;  n*alle2  pas  ensuite  raisonner  comme  si 
TOUS  Taviez  prouvé.  Les  commençants  tombent  souvent  dans 
ce  défaut.  Cette  précaution  est  nécessaire  surtout  quand  on 
suit  une  marche  synthétique. 

Quelquefois,  comme  pour  le  discours,  on  fait  bien  de 
supprimer  tout  à  fait  le  préambule.  C'est  lorsque  celui-ci  ne 
peut  être  que  banal,  et  que  la  question,  d'ailleurs  très-claire 
et  très-simple,  appelle  une  réponse  immédiate. 

Il  est  clair  qu'il  faut  laisser  ici  beaucoup  à  la  sagacité  des 
élèves.  Il  est  bien  des  manières  différentes  et  très^bonnes 
d'entrer  en  matière  et  d'aborder  un  sujet;  il  suffit  ici  de 
maintenir  les  règles  générales.  Mais  nous  ne  pouvons  trop 
répéter  ce  conseil  :  soignez  votre  début  et  pour  la  pensée  et 
pour  la  forme.  Ici,  la  plus  petite  négligence  ne  peut  être 

f)ermise.  L'attention  est  toute  fraîche,  rien  ne  la  distrait  : 
a  plus  légère  incorrection  ou  dissonnance  sera  remarquée 
et  choquera.  C'est  le  premier  coup  d'archet  du  musicien. 

II.  Dû  coRî»s  DE  LA  wssËRTATïON.  ' —  La  partie  qui  vient  en- 
suite est  la  plus  importante,  ou  plutôt  c'est  la  dissertation 
même.  Elle  renferme  l'analyse  du  fait  à  décrire,  la  solution 
du  problème  à  résoudre,  la  démonstration  de  la  vérité  à 
prouver,  la  discussion  du  point  de  doctrine  à  examiner,  la 
réfutation  desobjections,  etc. 

Cette  tâche,  qui  varie  selon  la  nature  des  questions,  doit 
ètte  exécutée  d'une  manière  approfondie,  complète,  et  con- 
duite à  bonne  fin.  Ici,  nous  ne  pouvons  faire  que  des  remar- 
Îues  très-générales.  Entrer  dans  le  détail,  ce  serait  repro- 
uire  l'ensemble  des  règles  de  la  logique.  Nous  supposons 
que  l'élève  sait  analyser,  définir,  démontrer,  discuter,  exposer 
des  raisons,  donner  des  preuves,  réfuter  des  arguments, 
résoudre  des  objections,  apprécier  la  vérité  ou  la  fausseté 
d'une  doctrine,  en  un  mot,  qu'il  connaît  les  règles  de  la 
logique  et  de  la  dialectique.  Les  préceptes  donnés  plus  haut 
sur  la  conception,  l'invention,  la  disposition,  l'élocution, 
Tont  mis  à  môme  de  trouver  des  idées,  de  les  exposer  et  de 
les  exprimer,  en  un  mot,  de  traiter  le  sujet.  Kous  ne  pouvons 
que  rappeler  les  conditions  générales  de  ce  travail,  et  les 
défauts  qui  pourraient  le  déparer.  Auparavant,  nous  revien- 
drons sur  une  observation  déjà  faite,  en  y  en  joignant  une 
autre  qui  troiïT^  ici  sa  place. 

Avant  d'entamer  le  sujet,  sachez  bien  ce  qu'il  exige  de 
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roas,  et  de  quelle  manière  vona  devez  le  traiter.  D'abord, 
distinguez  le  point  principal  auquel  tous  les  autres  doivent 
se  ramener,  qui  doit  être  principalement  approfondi  et  dé- 
velo)^.  Sans  cela,  Tons  donnerez  trop  d'étendue  aux  parties 
accessoires,  aux  dépens  de  ce  qui  doit  faire  Tobjet  principal 
et  comme  le  corps  de  votre  dissertation.  Cette  règle  a  été 
déjà  posée  à  propos  du  plan.  Mais  ce  qui  n'importe  pas 
moins,  c'est  de  savoir  selon  quel  mode  ce  point  demande  à 
être  traité",  quelle  méthode  il  faut  lui  appliquer.  C'est  là  œ 
qui  doit  faire  le  caractère  dominant  de  votre  travail.  Est-ce 
V analyse,  la  démonstration,  la: réfutation,  Vinterprétation? 
Tous  ces  procédés  doivent-ils  intervenir  tour  à  tour  7  Dans 
truelle  mesure  f  Faute  de  se  rendre  compte  de  cette  condi- 
tion si  simple,  vous  êtes  exposé  à  appliquer  au  sujet  et  à 
chacune  de  ses  parties  un  mode  qui  ne  lui  convient  pas,  à 
discuter  on  à  démontrer  là  où  il  faut  simplement  décrire,  à 
exposer  là  ou  il  faut  discuter,  et  là  où  il  est  besoin  d'une 
discussion  approfondie,  à  passer  légèrement,  à  produire 
quelques  affirmations  justes,  mais  non  suffisamment  mo- 
tivées et  justifiées.  C'est  ainsi  que  Ton  fait  un  travail  faible, 
superficiel,  qui  manque  de  consistance  et  de  solidité.  Dans 
une  même  dissertation  on  peut  être  amené  à  employer  suc- 
cessivement chacun  de  ces  procédés.  Il  faut  savoir  le  faire 
avec  discernement  et  avec  mesure.  N*allez  pas,  par  exem- 
ple, passer  vite  aux  objections  avant  d'avoir  solidement 
établi  vos  preuves,  ni  chercher  à  résoudre  les  difficultés 
avant  d'avoir  exposé  votre  solution.  Analysez,  quand  il  faut 
analyser;  démontrez,  s'il  s'agit  de  démontrer;  discutez,  si 
<;'est  une  discussion  que  réclame  le  sujet,  et  ne  perdez  pas  de 
-vue  le  caractère  de  votreméthode.  Autrement,  rien  de  solide, 
de  proportionné,  de  complet,  ne  sortira  de  vos  efforts.  Une 
ceuvre  bien  organisée  est  celle  où  chaque  chose  est  à  sa  place 
et  dans  la  juste  proportion  qui  lui  coivrient.  Une  dissertation 
bien  faite  est  celle  qui  à  la  justesse  et  à  la  solidité  des  raisons 
joint  ce  mérite  de  convenance,  d'appropriation  parfaite  des 
moyens  à  la  fin  dans  l'ensemble  et  toutes  les  parties. 

Voici  les  points  sur  lesquels  doit  principalement  se  fixer 
rattentkm.  Quoique  plusieurs  aient  été  indiqués,  il  est  bon 
^e  les  réunir  ici  en  préceptes. 

Préceptes.  —  1«  Aborder  immédiatement  et  directement 
le  sujet,  suivre  le  plan  tracé  sans  s'en  écarter  et  se  livrer 
à  des  digressions;  pour  cela,  avoir  toujours  l'œil  fixé  sur 
Je  point  précis  de  la  question. 
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2^  Donner  à  chaque  point  la  proportion  convenable^ 
approfondissant  ce  qui  mérite  d*être  approfondi,  et  passant 
plus  rapidement  sur  ce  qui  a  moins  d'importance. 

3^  Procéder  avec  méthode,  sans  lenteur,  mais  sans  pré- 
cipitation, en  observant  la  gradation  des  idées. 

4^  Ne  pas  se  borner  à  affirmer,  mais  motiver  tous  ses 
jugements;  cette  condition  est  capitale.  Il  est  de  Tessence 
même  de  la  dissertation  que  toute  proposition  qui  n'est 
pas  évidente  doit  être  expliquée,  motivée,  prouvée.  Il  ne 
suffit  pas  d*émettre  des  idées  justes,  des  assertions  vraies, 
des  opinions  sensées,  encore  moins  de  revêtir  quelques 
idées  vagues  d'un  langage  pompeux  et  brillant.  L*œuvre 
n*est  solide  qu'autant  que  Ton  aura  examiné,  discuté,  ap- 
profondi chaque  point;  le  principal  mérite  de  ce  travail 
consiste  dans  une  analyse  bien  faite,  dans  un  raisonnement 
suivi,  serré,  solide,  concluant,  où  rien  n'est  omis  de  ce  qui 
est  essentiel  pour  établir  ou  défendre  la  vérité. 

La  philosophie  cherche  à  rendre  raison  des  choses;  en 
tout  elle  veut  connaître  la  cause,  le  principe,  la  fin;  elle 
explique  le  pourquoi,  le  comment,  le  but,  le  moyen. 

Il  iaut  insister  sur  ce  poiat  ordinairement  si  peu  com- 
pris des  élèves.  C'est  à  quoi  ils  ont  le  plus  de  peine  à  s'ha- 
bituer. Us  exposent,  ils  affirment,  ils  ajoutent  quelques 
exemples,  ou,  s'ils  peuvent,  citent  quelques  autorités;  mais 
la  raison,  l'explication,  le  pourquoi  et  le  comment,  ils  ne 
songent  ni  à  les  chercher  ni  à  les  donner;  rien  n'est  expli- 
qué, motivé,  discuté.  De  là  la  faiblesse  de  leur  travail,  qui 
manque  de  fond,  de  force  et  de  véritable  intérêt. 

5**  Savoir  distinguer  les  raisons  directes  et  intrinsèques^ 
celles  qui  sont  tirées  de  la  nature  même  du  sujet  et  s'adres- 
sent à  l'entendement,  des  raisons  extérieures,  accessoires  et 
indirectes,  telles  que  les  autorités^  les  témoignages,  la  tra* 
dition^  Vhistoire^  les  analogies  et  les  exemples.  Choisir  tou- 
jours de  préférences  celles-là  et  les  donner  tout  d'abord  ;  ne  pas 
négliger  les  autres,  mais  ne  les  employer  que  pour  éclaircir 
et  confirmer  les  premières  ou  leur  prêter  un  nouvel  ap^mi. 
Les  vraies  raisons,  les  seules  décisives,  sont  les  raisons 
directes  et  les  arguments  rationnels,  les  autres  ne  décident 
rien;  elles  ne  produisent  que  la  probabilité,  non  la  certi- 
tude; elles  n'éclairent  pas  l'esprit  et  ne  satisfont  pas  la  rai- 
son (1). 

(1)  Non  enim  tam  autoritatis  in  disputando  quam  rationis  momenta  quo)- 
renda  sunt.  (Cic,  de  Nat,  deor.,  J,  v  .x.) 
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6^  Ne  pas  se  borner  à  des  raisonnements  abstraits;  joindre 
les  exemples  et  les  faits  aux  raisons  pour  les  éclaircir  et  les 
rendre  sensibles.  Faire  un  choix  et  ne  pas  trop  les  déve- 
lopper; tenir  plus  à  la  justesse  et  à  la  convenance  qu'au 
nombre  ;  les  exposer  en  peu  de  mots  afin  que  Ton  voie  qu'ils 
ne  prennent  pas  la  place  des  raisons,  ne  sont  pas  là  pour 
distraire  l'esprit  et  n'usurpent  pas  un  rôle  qui  n'est  pas  le 
leur. 

Ne  pas  non  plus  abuser  des  citations^  savoir  les  placer  à 
propos  et  ne  pas  vouloir  faire  parade  d'érudition. 

7**  Enchaîner  fortement  les  idées  en  suivant  un  ordre  clair 
qui  fasse  éviter  les  répétitions. 

do  Conduire  chaque  raisonnement  particulier  jusqu'à  son 
terme,  ne  pas  l'abandonner  en  route  pour  en  entamer  un 
autre  ou  les  entremêler.  Conclure  sur  chaque  point  parti- 
culier comme  sur  l'ensemble,  ne  pas  laisser  un  raisonnement 
incomplet  sous  prétexte  que  l'intelligence  du  lecteur  doit  y 
suppléer.  Ce  qui  prouve  le  plus  souvent  qu'on  ne  voit  pas 
clair  dans  ses  propres  idées  et  qu'on  est  incapable  d'aller 
jusqu'au  bout  de  son  raisonnement. 

9*  Discuter  chaque  point  ^lon  son  importance;  ne  pas  se 
laisser  absorber  par  un  côté  particulier  qui  ferait  oublier  ou 
négliger  le  reste. 

10*  Prévoir  les  objections  et  y  répondre,  mais  brièvement; 
sinon  les  renvoyer  à  la  fin  pour  ne  pas  interrompre  la  mar- 
che du  raisonnement  total. 

Quelques  avis  compléteront  ces  préceptes. 

Se  pénétrer  de  cette  idée,  que  les  raisons  les  plus  simples 
sont  toujours  les  meilleures;  ne  pas  aller  chercher  loin  ce 
qui  est  sous  nos  yeux,  et  ce  qu'un  peu  d'attention  fait  faci* 
lement  découvrir  et  adapter  au  sujet. 

Varier  le  style  selon  les  sujets;  mais  observer  partout 
les  qualités  du  langage  philosophique  :  la  clarté,  la  pré- 
cision, la  simplicité,  le  calme  d'une  diction  limpide,  na* 
turelle  et  élégante.  N'employer  les  ornements  du  discours 
que  sobrement  et  dans  la  mesure  que  réclame  la  pensée 
elle-même.  Se  rappeler  que  les  images  et  les  comparai- 
sons ne  remplacent  pas  les  raisons,  que,  trop  fréquentes 
et  trop  multipliées,  elles  nuisent  à  la  vraie  clarté.  En  évi* 
tant  d'être  lourd,  verbeux  et  diffus,  ne  pas  affecter  une  cer- 
taine rapidité  oratoire  et  une  allure  saccadée  qui  montre 
que  l'esprit  ne  se  possède  pas  et  qui  sied  mal  à  la  pensée 
philosophique  :  Sic  isia  dicendi  celeritas  née  in  sua  potes^ 
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taie    est  nec  satie  décora    philosophiœ.    (Sénèque,  fp. 

XCVl.) 

Telles  sont  les  principales  conditions  poar  donner  à  une 
dissertation,  quel  que  soit  le  sujet,  un  fond  solide  et  un  dé- 
veloppement convenable,  pour  en  faire  un  corps  sain,  bien 
constitua,  proportionné  dans  tous  ses  membres. 

Nous  reviendrons  un  instant  sur  les  transitions,  qui  sont 
comme  les  articulations  de  ces  membres. 

En  passant  d'un  point  à  un  autre,  d'un  raisonnement 
partiel  à  un  autre  raisonnement,  il  n'est  pas  toujours  néces- 
saire de  marquer  expressément  la  transition,  mais  le  lien 
doit  toujours  être  visible.  Quelquefois  aussi  vous  devez 
l'énoncer.  Les  transitions  logiques  et  philosophiques  ne 
«ont  pas  les  transitions  omtoires  ou  poétiques.  Celles-ci 
doivent  être  rapides;  elles  peuvent  être  brusques  et  impré- 
vues; elles  se  marquent  par  des  exclamations  :  Que  dis^je? 
Verum  enim  vero,  etc.  Ici,  rien  de  semblable  :  le  raisonne- 
ment seul  a  le  droit  d'établir  et  d'exprimer  la  transition 
d'une  idée  à  une  autre;  c'est  dans  son  vocabulaire  qu'il  faut 
choisir  vos  termes  ou  vos  locutions.  Celles-ci  ne  doivent  pas 
être  pour  cela  longues  et  traînantes.  Il  faut  marcher  d'un 
pas  prudent  et  calculé,  mais  ferme  et  dégagé.  Si  donc  la 
transition  est  énoncée,  que  ce  soit  brièvement,  en  termes 
concis,  propres,  autant  que  possible  variés.  Évitez  les  locu- 
tions banales  et  les  mots  de  remplissage.  Tout  cela  rentre 
sans  doute  dans  les  préceptes  de  style  (V.  supra),  mais  tient 
aussi  à  la  composition.  Ces  négligences  donnent  à  l'en- 
semble une  apparence  de  mollesse  et  de  relâchement;  cela 
tend  un  corps  lourd  et  chargé  d'embonpoint,  quand  tout 
dans  les  mouvements  doit  exprimer  la  vigueur  et  l'a- 
gilité. 

III.  Ds  UL  coNCLusiOK.  —  Rcste  à  savoir  comment  doit  s'a- 
ohever  ce  travail  de  raisonnement.  La  fin,  ici,  c'est  la  con- 
clusion, qui  répond  à  la  péroraison  dans  le  discours.  Elle  a 
aussi  son  mérite  propre  et  son  importance;  on  aurait  tort  de 
la  négliger.  Peu  d'esprits  savent  bien  conclure  un  raison- 
nement. Pourtant,  s'il  importe  de  bien  commencer,  il  faut 
aussi  bien  finir;  car  c'est  sur  la  fin  que  l'attention  se  repose. 
C'est  ce  qui  fixe  le  résultat  dans  l'esprit  du  lecteur,  et  per- 
met de  voir  clairement  l'ensemble.  Il  faut  savoir  cueillir  le 
fruit.  Cette  partie  de  la  dissertation  est  habituellement 
négligée,  ou  écourtée,  ou  mal  faite  par  les  élèves.  Pourtant, 
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leor  dirona^notis,  votre  œaTre  reste  incom{^ëte,  tant  que 
cet  Bchèremeat  lai  manque.  L'esprit  n'est  pas  satisfait  et 
attend  quelque  chose;  il  n'est  qu'à  demi  éclairé  et  convaincu. 
En  supposant  que  le  tout  soit  très-clair,  il  serait  bon  de 
condenser  cette  lumière  diffuse.  Il  reste  surtout  à  tirer  la 
dernière  conséquence,  sans  laquelle  un  raisonnement  ne 
peut  produire  son  effet.  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  livres  et 
de  discours  qui  manquent  de  oonclusion,  ou  dont  la  conclu- 
sion est  peu  en  rapport  avec  l'ensemble,  et  qui,  par  là,  sont 
défectueux  I 

Comment  donc  doit  se  terminer  une  dissertation?  Les 
règles  ici  ne  sont  pas  abs<^lnes;  elles  sont  cependant  plus 
fixes  que  dans  l'art  oratoire.  Une  conolusion  est  toujours 
une  conclusion.  Elle  tient  au  sujet  bien  plus  qu'à  la  dispo* 
sition  d'esprit  du  lecteur.  La  conclusion  sera  soit  la  consé^ 
quence  générale  en  vue  de  laquelle  le  raisonnement  tont 
entier  a  été  entrepris,  soit  la  récapitulation  du  raisonnement 
tout  entier,  et  qui  en  fait  Toir  Tensemble.  Or,  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  cas  n'est  facile.  Cette  proposition  finale, 
qu'il  fallait  démontrer  ou  mettre  en  lumière,  il  sufElt  sans 
doute  de  l'affirmer  comme  prouvée,  si  elle  a  été  établie 
d'une  manière  solide,  mais  sans  la  démontrer  de  nouveau. 
Il  n'est  pas  mal  de  rappeler  la  route  qui  y  a  conduit,  de 
dégager  des  zaisonnenNSits  aocessoûres  le  raisonnement 
principal.  Vous  pouvee  aussi  indiquer  les  conséquences  que 
celte  conclusion  elle-même  renferme,  et  qui  n'ont  été  qu'eft- 
tievues,  ou  même  qu'on  ne  voit  pas. 

li  faut  donc  écarter  les  détails  et  k»  idées  aocessKnres^ 
ranMHTSer  vos  preavea,  condenser  vos  arguments  dans  un 
argument  fiAal,  être  à  la  fois  couds,  lumineux  et  complet, 
Cawe  oMSuiur  d'an  coup  d'csil  Icute  la  carrière  que  vous 
ai^M  pucourue.  En  insistant  fortement  sur  la  conclusioB, 
vous  pouvcE  la  développer,  mais  garcfee-vous  d'ajouter  de 
nouvelles  preuves,  et  de  recommenoeff  ainsi  le  travail  que 
▼s«s  avea  fait.  Il  y  a  des  dissertations  comoK  des  discours 
oè  l'auteur,  ayant  omis  des  ehotss essentielles,  recomaenoe 
as  nouveau  discours  ou  refait  une  seconde  dissertation. 
C'est  a  A  grand  défaut.  La  coudusion  est  également  vicieuse, 
nou-sealement  ^fuaad  elle  eet  mai  tirée,  aiais  lorsqu'elle 
s'écart»  de  Tordre  suivie  si  elle  n'offre  de  la  lécapituiaiâoa 
aucan  lësultai  fixe,  précis,  qui  fasse  voir  d'un  seul  coup 
d'oBil  tout  l'ensemble  de  l'argmBeatation. <V.  €ic.,  ad  Mr., 
II,  xu.) 
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Quelquefois  la  conclusion  peut  être  omise,  ou  il  suffit  de 
conclure  en  quelques  mots;  l'effet  n'en  est  que  mieux  pro- 
duit. Certains  sujets  permettent  d'y  joindre  quelque  déve- 
loppement oratoire,  mais  il  faut  se  défier  de  rexcès.  Cet 
appendice  oratoire  souvent  ne  sert  qu'à  dissimuler  la  fai- 
blesse ou  la  maigreur  du  corps  de  la  dissertation.  Soyez 
donc  sobre  de  ces  développements  et  évitez  la  déclamation; 
vous  gâteriez  l'effet  de  tout  votre  raisonnement.  Les  maîtres 
de  l'art  oratoire  savent  très-bien  observer  cette  règle,  sur- 
tout quand  ils  sont  philosophes.  Le  Traité  de  la  connais- 
sance de  Dieu  de  Bossuet  ne  se  termine  pas  comme  une 
oraison  funèbre,  ni  le  de  Officiis  .comme  une  Catilinaire. 
La  conclusion  de  chacun  des  cinq  chapitres  du  Traité  de  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  peut  servir  de  modèle 
de  récapitulation  et  de  conclusion;  on  y  trouve  tous  les 
mérites  que  nous  recommandons. 

TROISIÈME  PARTIE 

DES   DIVERSES   ESPÈCES   DE  DISSERTATION 

MÉTHODE  ET   RÈOLBS  PARTICULIÈRES 

La  dissertation  philosophique  a  des  caractères  généraux  qui 
la  distinguent  de  toute  autre  production  de  Tesprit;  ils 
doivent  se  retrouver  partout,  quelle  que  soit  la  nature  des 
questions  sur  lesquelles  on  raisonne,  et  la  manière  de  rai- 
sonner nécessaire  pour  les  traiter.  Néanmoins,  la  diversité 
des  sujets  amène  des  différences  essentielles  qui  doivent 
être  observées,  et  dont  il  faut  d'abord  se  rendre  compte,  si 
on  ne  veut  s'exposer  à  manquer  à  la  règle  de  convenauce  ou 
d'appropriation  des  moyens  à  la  fin,  non  moins  importante 
à  considérer  dans  un  travail  philosophique  ou  logique  que 
dans  une  œuvre  d'imagination. 

Les  différences  proviennent  1»  de  la  nattire  logique  des 
questions,  2^  de  celle  des  sujets  comme  étantempruntés  aux 
diverses  parties  de  la  philosophie.  C'est  sous  le  premier  point 
de  vue  que  nous  devons  envisager  ces  questions.  Les  unes 
sont  de  simples  faits  à  décrire,  d'autres  des  vérités  à  dé- 
montrer, d'autres  de  véritables  problèmes.  Ici  c'est  une  in- 
terprétation de  doctrines;  là  c'est  une  comparaison  à  établir 
entre  des  points  à  la  fois  semblables  et  différents.  Ces  su- 
jets se  traitent  par  des  méthodes  différentes;  le  caractère 
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et  la  couleur  générale  de  la  dissertation  doivent  y  répondre 
et  être  appropriés  à  la  nature  de  la  question  (1). 

I.  Analyses. 

La  dissertation  peut  avoir  simplement  pour  objet  de  faire 
une  analyse.  Il  s^agit  de  décrire  un  fait  de  Tordre  intellec- 
tuel et  moraly  un  acte  de  l'esprit,  une  faculté  de  l'âme  hu- 
maine, etc. 

Comment  doivent  se  traiter  ces  sortes  de  sujets  T  II  suffit 
de  se  rappeler  les  règles  de  la  méthode  psychologique. 
Puisque  c'est  une  œuvre  de  simple  analyse,  il  n'y  a  ici  ni  à 
raisonner  ni  à  discuter.  Ce  n'est  pas  non  plus  le  lieu  de 
faire  des  hypothèses  ou  des  suppositions,  ni  d'en  appeler  à 
des  autorités,  de  répéter  ce  qu'a  pensé  et  dit  tel  ou  tel  phi- 
losophe, ni  de  faire  de  longues  phrases  oratoires,  ou  bien 
encore  de  se  livrer  à  des  considérations  soit  morales,  soit 
théoriques.  La  seule  autorité  à  invoquer  est  celle  de  la 
conscience.  Il  faut,  par  la  réflexion,  se  placer  en  face  du 
fait,  le  considérer  attentivement,  le  démêler,  le  décrire  tel 
qu'il  est  sans  y  rien  changer  ni  ajouter.  Tâchez  de  le  bien 
saisir  et  de  faire  ressortir  ses  caractères  essentiels  et  dis- 
tinctifs,  ainsi  que  ses  conditions  et  ses  rapports,  l'action  des 
autres  faits  sur  lui  et  son  action  sur  eux,  de  déterminer 
ainsi  son  rôle.  Cette  analyse  sera  bien  faite,  l^  si  elle  est 
exacte  et  fidèle;  29  si  elle  est  approfondie  et  non  superfi- 
cielle; 3*  si  elle  est  complète.  Elle  doit  mettre  en  parfaite 
lumière  le  fait  en  lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  faits  qui  raccompagnent  ou  qui  le  suivent  Que  le 
langage  soit  simple,  clair,  naturel,  sans  aucune  prétention 
oratoire  :  soyez  sobre  de  comparaisons.  Celles  qui  sont  tirées 
du  monde  extérieur  font  plutôt  obstacle  à  la  vraie  clarté,  et, 
loin  d'expliquer  les  faits  de  l'ordre  spirituel,  les  faussent  en 
les  matérialisant. 

Il  est  rare  qu'eu  décrivant  un  fait  on  n'ait  pas  à  réfuter 
quelque  théorie  ou  opinion  célèbre  qui  l'altère  ou  le  défigure. 

La  discussion  se  mêle  ainsi  à  l'analyse,  mais  il  ne  faut 
pas  qu'elle  empiète  trop  sur  elle  ou  la  fasse  oublier.  Qu'en 
attaquant  ces  opinions  on  voie  que  votre  but  est  de  rétablir 
le  fait  lui-même  et  que  l'analyse  est  la  chose  principale. 
Nulle  part  ne  doit  percer  l'intention  d'engager  une  polémi- 

(l)  On  distinguera  facilement  parmi  nos  Queêlions  la  catégorie  à  laquelle 
chacune  d'elles  appartient. 


XLVI        DE  LA  DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 

que  et  de  soutenir  une  opinion  personnelle,  -«-  Au  fait  à  dé- 
crire se  rattachent  souvent  des  questions  importantes  et  d^uu 
haut  intérêt.  Elles  ne  doivent  venir  ni  interrompre  ni  trou- 
bler votre  travail.  Vous  pouvez  les  indiquer  et  montrer 
comment  le  fait  décrit  sert  à  les  résoudre.  Cela  est  bien 
placé  au  début  et  fournit  un  préambule  naturel,  mais  doit 
être  dit  brièvement.  £n  réalité,  vous  n'avez  ni  problème  à 
résoudre,  ni  question  à  débattre;  le  travail  doit  conserver 
son  caractère  propre,  celui  d'une  description  impartiale  6t 
fidèle. 

Les  qtuiUtés  qu'il  faut  s'efforcer  d'avoir  soAt  :  la  vérité, 
l'exactitude,  la  clarté;  le  style  doit  être  lui-même  net  et 
précis^  calme,  sans  prétention  ni  recherche,  mais  d'autant 
plus  soigné  et  non  dépourvu  d'élégance.  La  justesse  et  la 
propriété  des  termes  en  feront  le  principal  mérite,  —  Les 
défauts  sont  par  là  même  indiqués.  Eviter  d*être  superficiel, 
vague,  inexact,  embarrassé,  diffus.  Se  défendre  de  toute 
préoccupation  étrangère  à  la  tâche  entreprise;  se  défier  des 
analogies,  des  métaphores  et  des  comparaisons,  et  ne  s'en 
servir  que  comme  d'accessoires,  jamais  pour  combler  une 
-lacune  de  l'analyse;  s'interdire  les  nw)uvements  oratoires, 
les  images  et  les  tours  poétiques,  les  interrogations  trop 
fréquentes,  les  accumulations  de  mots  ou  de  pensées^  le 
style  pressé,  saccadé»  trop  vif  ou  véhément.  La  clarté  pré- 
cise et  calme  prévient  ou  éloigne  tous  ces  défauts. 

Ainsi  se  fait  une  bonne  dissertation  de  ce  genre.  Par  cet 
exercice  répété  et  bien  conduit,  se  développe  le  talent  de 
l'observation  intérieure.  On  prend  l'habitude  de  démêler  et 
de  décrire  les  faits  si  délicats  de  la  pensée,  talent  plus  rare 
et  plus  précieux  que  celui  de  raisonner  et  d'argumenter  sur 
des  objets  qu'on  n'a  pas  soi-même  observés,  plus  rare  et 
non  moins  utile  ^ue  celui  de  faire  ou  de  répéter  des  expé- 
riences sur  des  faits  de  l'ordre  matériel  ou  physique. 

IL  Déflattlims,  i»Ibi49m. 

Une  dissertation  peut  avoir  pour  but  d'établir  on  de  véri- 
fier une  définition,  de  discuter  ou  de  légitimer  un  principe. 
Qu'est-ce  que  le  vr^9  qu'est-ce  que  le  bisHf  le  beau? 
Quel  principe  doit  servir  de  baae  à  la  logique»  à  la  morale, 
à  l'art  7  etc.  On  sait  qu'il  n'en  est  pas  en  philosophie  comme  ^ 
en  mathématiques.  Les  notions  premières  de  l'ordre  moral 
ou  métaphysique  s*offrent  rarement  avec  cette  clarté  précise 
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et  cette  simplicité  qui  forcent  sar-le-ohamp  à  les  admettre. 
Presque  toujours  ces  principes  Bont  contestés,  il  faut  saroir 
les  établir  et  les  défendre.  L*idée  est  mêlée  à  d'autres  idées 
avec  lesquelles  on  les  confond  ;  elle  est  obscurcie  par  des 
notions  vulgaires  ou  par  des  préjugés;  de  faux  systèmes  la 
méconnaissent  ou  la  défigurent.  La  discussion  est  néoe»* 
saire  pour  rétablir  la  vérité,  l'analyse  doit  être  employée 
pour  dégager  des  notions  superficielles  ou  erronées  l'idée 
vraie,  en  montrer  la  légitimité.  Tout  un  traité,  souvent  tout 
un  livre  ici  serait  à  faire.  Dans  une  simple  dissertation  la 
tlche  est  plus  courte,  mais  elle  impose  les  mêmes  conditions. 
Cette  tâche  est  idouble  :  l'^  réfuter  les  fausses  définitions, 
^  établir  la  vraie  ou  dèmonirtr  le  principe.  La  dialeo* 
tique  et  l'analyse  doivent  être  ici  tour  à  tour  employées. 

V^ Réfutation, — Les  règles  générales  de  la  réf utationaeront 
posées  plus  loin.  (V.  Réfutations.)  Pour  réfuter  une  défini* 
tion,  il  suffit  de  rappeler  ce  en  quoi  elle  peut  être  fausse  ou 
incomplète.  On  examine  avec  eoin  cette  définition.  On  en 
montre  la  fausseté,  le  caractère  superficiel,  inconsistant,  on 
en  relève  1^  contradictions;  on  fait  voir  que  non-seolement 
ce  principe  est  opposé  au  seBA  oonuBun  et  à  la  raison ,  mais 
qu'il  ne  rend  pas  compte  de  ce  qu'il  prétend  expliquer ,  en 
un  mot,  qu'il  n'a  aucun  des  caractères  d'un  véritable  prin- 
cipe. S'agit-il,  par  exemple,  du  principe  qui  doit  servir  de 
base  à  la  morale;  on  montre  que  les  idées  qui  ont  été  pro^ 
posées  pour  remplacer  la  notion  du  bien  ne  remplissent  au*- 
cune  des  conditions  de  la  loi  morale.  On  ferait  de  même 
pour  toute  autre  idée,  celle  du  beau,  du  jfuste,  de  VuUls  ,  de 
Yari^  etc.  Sans  s'attaquer  à  toutes  les  opinions  qui  les  ont 
défigurées,  on  dévoile  le  vice  des  principales.  Les  modèles 
sont  ici  les  grands  philosophes  dans  la  partie  critique  de 
leurs  écrits  :  Platon,  Aristote,  Leibnitz,  etc.  (1). 

2»  Démonstration.  —  Déjà  d'une  discussion  bien  con- 
duite ressort  le  caractère  de  Tidée  ou  du  principe  que  l'on 
veut  établir;  mais  il  faut  ensuite  le  dégager,  le  formuler  et 
insister  sur  ses  caractères.  On  doit  montrer  qu'il  remplit 
réellement  les  conditions  vainement  demandées  aux  autres 
principes.  Le  moyen  n'est  autre  que  Yanalyse.  Si  elle  est 
bien  faite,  exacte  et  complète,  la  raison  aperçoit  la  vérité  du 
principe,  elle  le  reconnaît  et  laccepte.  Si  le  texte  de  la  dis-» 
sertation  indique  ce  travail  d'analjse  comme  étant  l'objet 

(l>  Les  Qiieftiofiff  où  nous  «toim  tâché  d'imiter  ces  xnodèies  sont  faci^ 
les  àreconmiitre.  Voy.  dti  6Mti,  de  l'art,  elc. 
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HMsertemes,  àeé  pécstion»  de  principe,  des>  éqimo^iMa^ 
remploi  de  '  terows  Tttgiies,  tcnitoe  qu'un  lo^ciea  leièTB 
deneuBraisQimcnmt  foumi]»  matièreà  dejuBte&orhiftuœ» 
^ost  doireait  se  Haiter  les  questioas  valativesà  l'tetsieiiQe 
de  râne^  k  la  liberté  bamaine»  à  la  déaunstratcm  des 
réritéemoraleS)  métapbyeiqoe»^  eethéliq^nes,  ete,  LBsnwdUm 
de  plueiears  belie»  démoDSIrations^  se  renoontrentdâaie  les 
ouvrages  des  grands  philosophes  (1). 

Parmi  les  sujets  de  dissertation,  un  grand. nombxe  soni 
de  véritables  proMèauesL  U  faut  savoir  les  reconnaîtra  et 
employer  la. méthode  qui  coavient  pour  les  résoudre. 

TxMUe.  question  posée  sous  forme  interrogative  offre  Tap* 
parente  d*uja  ptohlèmê.;  mais  ondoit  plutôt  consulter  Tespiit 
qvie  laiettseu  Pour  ne  pas  s*y  tromper^  il  suffit  de  se  rappeler 
œ  qu!est  un. problème»  Ce  qui  le.  constitue,  c'est  queb^uo 
chose  d'inconim  à,  trouver  ou.  à  déga^r,  tandis,  que  le.théo- 
ràmaest  sim^J^meat- uua  vérité  connue  ou  supposée  telle» 
et.qu'il  s'agit  de  rendre  évidente. 

En  général,,  toutes  les  fois  qu'on  demande  le  pourquoi^  le 
conuneniflsk- raison  d'une  chose,  sa  cause  ou  son  origin^f 
sa  loiy  son  mode  d'aUion  ou  de  dé^sioppiment^  sa./i»^  le 
moy^n  de  la  produire,,  son  rof^orl  avec  un.  autre  objet, 
c'est  la  marque  d'un.problàme  à  réâoudre,>non.  simplement 
d'une  véfité  à  prouver. 

Quel  procédé  doit-ansuivrepouc.  atteindra  ce  but  et  bien 
faire  oe  travail  ? 

Dans  un  problème^, il  y  a. deux. choses  à. considérer  :  1?  la 
paxtie  connue  renfermée  dans  son  énoncé;  2°  la  partie  in- 
Goinnuê  qui  est  à  découvrir.  Or,  c'est  du  connu  que  doit  sa 
tirer  l'inconnu.  Pour  cela,  que  faut-il 7. Eaire  attention,  aux 
données  du  problème,  en  analyser,  avec  soin  et. approfondie 
leatermesi  La  méthode  est  donc  VancUyse.  Ceci  est  dans 
toutes  les  togiques,inais  la. pratique  n'est  pas  moins  difficile. 
Il  est  bon  d'insister  ici,  vu  la  délicatesse  des  problèmes  dont 
il  sr'agitet  la  disposition  d'esprit  de  ceux  qui  les  abordent. 

Après  avoir  examiné  attentivement  la  nature  et  la  forme 
de  la  question,  il  faut  en  préciser  les  termes  dans  sa  pensée 

(I)  Un  grand  nombre  de  nos  QueUions  sont  de  véritables  tbéorèmes. 
La  philosophie  est  une  science.  (Sect.  II.)  EUeest  le  complément  de  2'^ 
ducation  classique,  ete.  Rapports  avec  l'éloquence,  Thistoire,  etc. 
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et  ne  pas,  comme  on  fait  le  plus  souvent,  jeter  sur  le  texte 
un  simple  coup  d'oeil,  pour  ensuite  chercher  dans  son  ima- 
gination ou  dans  ses  souvenirs  quelque  chose  qui  .s^  rap- 
poite  et  offire^  avec  le  sujet  proposé^  quelque  ressemblance 
oa  analogie.  CSette  règle  saule,  bien  observée,  condikira  un 
esprit  intelligent  et  soffisamment  pr^aré  à  la  vraie  solution 
et  loi  foamiia  les  moyeiis  de  L'exposer. 

Que  sont  les  données  de  la  question  en  matië(e  philoso^ 
pàiquef  Des  faits  observés  de  la  natare  humaiae  et  qai  ser- 
Tsnt  à  expliquer  d'autres  iaits  ou  à  coocloie  certains  ri^ 
pcMts  qae  Tobsecvation  ne  peat  atteindre.  Ou  ce  sont  des 
pmcipes  de  la  raison,  ou  des  vérités  morales  déjà  admises 
oa  connues  à  Faide  desquelles  Tesprit  trouve  d'autres  vérités. 

Cest  dcmc  de  ce  câté  que  vous  devez  diriger  votre  attention. 
Là  est  le  seeiet  de  Tinvention,  là  sont  les  souroes  de  la  solu- 
tion pour  %tms  les  problèmes  de  cet  ordre. 

Telle  est,  dans  sa  généralité^  la.  métbode  à  suiVre  dans  ces 
questions.  Ajoutons  quelques  préceptes.  En  suivant  de  pré- 
Sérence  la  mavche  analytique,  ajez  soin,  de  vous  conformer 
à  Fesprit  et  aux  règles  de  cette  méthode.  Elle  vent  que  non- 
seolrâieot  vous  vous  aHachies  an  sens  précis  des  termes  de 
la  question  et  que  vous  les  i^profondissiez  sans  en  sortir, 
Hiais  que  vous  procédiez  avec  lenteur  et  une  sage  circons- 
pection. Vous  aves  à  déiinir  ces  termes  un  à  un^  à  les  com- 
parer pour  Caire  voir  ï&im  rapport,  à  chercher  ainsi  le  principe 
qui  doit  éclairer  la  question,  à  le  dégager  et  à  tirer  la  consé- 
gnneoft  Surtout  ne  brusquez  pas  la  solution.  Il  faut  délier 
adnâtenient  le  nœud,  non  le  trancher.  Que  tout,  dans  votre 
analyse,  soit  simple,  lumineux,  facile;  que  la  gradation  du 
facile  au  difficile,  du  connu  à  l'inconnu,  soit  partout  observée, 
et  qu'après  la  recherche  on  saisisse  facilement  Tensemble. 
Évitez  d'être  obscur,  diffus,  embarrassé,  d'avoir  recours  à 
des  raisons  éloignées.  Cherchez  toujours  dans  les  notions 
ks  plus  claires  et  les  plus  simples  Texplication  des  choses 
difficiles  et  compliquée 

lissplus  grandes  découvertes,  dit  Descartes  (AJ^^.  pour  la 
dir.  de  respr.)^  nous  étonnent  souvent  par  la  simplicité  du 
procédé  qui  y  a  conduit,  au  point  que  quand  celui-ci  nous 
est  livré,  nous  serions  presque  tentés  de  ne  plus  tant  les 
admirer  (1). 

(1)  Tous  les  gnnds  problèmei  de  la  philoM^hie,  sans  doute^  sont  et 
•evont  tovjoiin  impamiteiiiaiit  résoim.  Piosieura  sont  poot^tre  insola- 
bles.  Mais  il  en  est  d'aatraa  en  gnné  Mmbre  plus  Iscâea,  sar  lesquels 
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V.  Rétatatlons. 

La  critique  joue  un  grand  rôle  dans  les  discussions  phi* 
losophiques.  Le  sujet  d*une  dissertation  peut  être  quelque 
faux  système  à  combattre  ou  quelque  opinion  dange- 
reuse à  dévoiler.  Ici  encore,  le  secours  des  règles  et  de  la 
méthode  ne  sera  pas  sans  efficacité. 

Il  y  a  deux  méthodes  de  réfutation  :  l'une,  directe,  s'atta- 
que aux  principes  et  au  corps  même  de  la  doctrine  ;  Tautre, 
indirecte,  se  borne  à  faire  ressortir  la  fausseté  des  consé- 
quences [réduction  à  l'absurde).  La  première  est  la  vraie 
méthode  philosophique,  laseconde  ne  s'emploie  que  quand 
Tautre  n'est  pas  possible  ou  pour  lui  servir  de  complément. 

1*  Réfutation  directe.  —  L'examen  philosophique  d'un 
système  ou  d'une  doctrine  doit  porter  sur  lespoints  suivants  : 
1»  les  bases  ou  les  principes  ;  2*  la  méthode  ;  3*  les  raisons  ou 
les  arguments  ;  4*  les  résultats;  5»  les  objections. 

Une  recommandation  préalable  est  celle-ci  :  bien  com- 
prendre l'opinion  ou  la  doctrine  dont  il  s'agit,  ne  pas  l'altérer 
ni  la  défigurer.  Toute  la  réfutation  porte  à  faux  si  cette  règle 
première  et  capitale  est  violée. 

l^  Un  esprit  philosophique  va  toujours  droit  au  principe. 
Il  s'attache  à  le  bien  définir  et  à  le  préciser,  de  manière 
qu'il  ne  reste  sur  lui  aucune  équivoque.  C'est  la  base  même 
de  la  discussion. 

Cela  fait,  il  fau? l'examiner.  Est-il  vrai,  est-il  faux?  Ëstril 
évident  de  lui-même?  Est-ce  un  fait  incontestable?  Est-ce 

la  science  a  répandu  la  lumière.  Ainsi,  sans  parler  des  rapports  de  la 
philosophie  elle-même  avec  les  autres  formes  de  la  pensée,  Véhqvencef 
i*histoire,  l'aH,  etc.  (V.  sect.  i),  tout  ce  qui  tient  aux  facultés  dt^M'Ame, 
au  mécanisme  de  ses  opérations,  à  leurs  lois,  leurs  fonctiims,  leurs  rap- 
portSj  etc.  (sect.  ii),  est  en  partie  connu  ou  ne  peut  échapper  à  nos 
recherches.  Les  problèmes  de  la  logique  sont  de  nréme  sorte.  Les  lois 
du  raisonnement,  les  méthodes,  les  causes  d'erreur,  offrent  des  solutions 
exactes  et  incontestables.  En  morale,  la  nature  et  le  rapport  des  vertus  ^ 
entre  elles,  des  principaux  devoirs  de  la  vie,  la  corrélation  des  droits 
et  des  devoirs,  tout  cela  a  été  dévoilé  et  laisse  peu  à  désirer.  L'esthéiiatief 
quoique  plus  tardive,  a  aussi  ses  problèmes  dont  la  solution  peut  être 
perfectionnée,  non  remplacée.  La  ihéodicée  elle-même  a  autre  cno5«e  à  or- 
frir  que  des  systèmes  à  des  esprits  non  prévenus.  Nous  renvoyons  donc 
ici,  pour  les  modèles^  aux  auteurs  à  qui  sont  dues  toutes  ces  belles  dé- 
couvertes du  monde  intellectuel  et  moral.  Quant  à  nos  estais  ou  esquiiseSf 
on  discernera  les  problèmes  où  cette  méthode  a  dû  être  suivie. 

«  Il  faut  tourner  toutes  les  forces  de  son  esprit  vers  les  choses  les  plu« 
faciles  et  de  la  moindre  importance  et  s  y  arreter  longtemps,  jusqu'à  ce 
que  nous  nous  soyons  accoutumés  à  voir  distinctement  et  clairement  la 
vérité.  >  (Règles  pour  la  direction  de  l'espritj  ix.) 
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une  vérité  axiomatique  de  la  raison?  ou  n'est-il  qu'une 
hjpothèse?  La  réfutation  consiste  à  montrer  que  le  pnncipe 
posé  n'est  ni  une  vérité  évidente  d'elle-même,  ni  im  fait 
bien  constaté,  que  tout  esprit  sensé  et  raisonnable  doive 
accepter  et  reconnaître;  que  c'est  une  pure  hypothèse,  quel* 
quefois  inintelligible,  contradictoire  en  elle-même,  con- 
traire aux  premières  vérités  de  la  raison  et  aux  faits  les 
mieux  attestés.  On  insiste  et  on  fait  voir  que  le  prétendu 
principe  n'en  est  pas  un,  qu'il  peut  servir  de  base  à  un  sys- 
tème ingénieux,  mais  qui  manque  de  solidité. 

2"  La  méthode  est  étroitement  liée  au  principe  et  à  tout  le 
système;  elle  explique  la  nature,  des  arguments  et  les  résul- 
tats. Il  faut  donc  la  reconnaître  et  la  juger.  Est-elle  ou  non 
légitime?  On  réfute  une  méthode  en  faisant  voir  qu'elle 
n'est  pas  conforme  aux  lois  de  l'esprit  humain,  ou  que, 
bonne  en  soi,  elle  s'applique  à  un  autre  ordre  de  vérités, 
non  à  celui  dont  il  s*agit;  qu'elle  est  exclusive  et  repousse 
à  tort  d'autres  moyens  légitimes  de  connaître;  que  de  là 
viennent  les  erreurs  du  système  ou  do  la  doctrine. 

3*  De  là  on  passe  aux  arguments.  Cette  tâche,  il  est  vrai, 
est  répartie  sur  l'ensemble;  mais  il  est  bon  souvent  d'en 
faire  un  objet  d'examen  spécial.  Il  est  clair  que  pour  dévoi- 
ler savamment  Terreur  ou  la  faiblesse  d'un  système,  il  faut 
connaître  et  mieux  encore  savoir  pratiquer  les  règles  de  la 
logique  entière.  Nous  ne  pouvons  qu'y  renvoyer,  en  rappe- 
lant les  prescriptions  principales  :  l^  distinguer  les  raisons 
intrin8èi{ue8  et  directes  des  raisons  accessoires  indirectes  et 
extérieures.  C'est  sur  celles-là  que  doit  porter  le  fort'de  la 
discussion  et  de  la  critique  ;  2*  répondre  à  dès  raisons  par  des 
raisons,  non  par  des  autorités,  des  exemples,  etc.;  3^  em- 
ployer pour  chaque  genre  de  raisons  le  mode  de  réfutation 
qui  lui  convient,  faire  voir  le  vice  et  le  défaut  de  chaque 
aigament  selon  sa  nature  propre  et  ses  règles.  Ainsi  ne  pas 
vouloir  apprécier  un  fait  comme  un  raisonnement,  ni  un 
raisonnement  comme  un  fait,  montrer  la  fausseté  des  analyses, 
dévoiler  les  vices  de  l'argumentation ,  les  contradictions, 
s'il  y  en  a,  la  manière  superficielle  dont  les  questions  sont 
envisagées.  Tout  cela  demande  de  la  sagacité,  de  la  finesse 
et  de  la  vigueur,  beaucoup  de  netteté  et  de  précision,  une 
dialectique  vigoureuse,  serrée,  souple  etdéliée  sans  subtilité. 

40  11  faut  ensuite  examiner  les  solutions.  Une  doctrine 
doit  être  à  la  fois  vraie  et  féconde.  Elle  a  la  prétention  d'ex- 
pliquer certains  faits  ou  de  fournir  la  réponse  à  certaines 
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questions.  La  mamère  dont  elle  les  résout  est  donc  un  point 
essentiel  et  capital,  et  la  critique  doit  se  porter  sur  ce  ter- 
lain.  S'il  s'agit  d'un  grand  sjstème,  tout  un  livre  serait  à 
faire  pour  le  suivre  dans  les  solutions  qu'il  donne  aux  ques- 
tions phHosophiques.  Dans  un  travail  plus  restreint,  il  suffit 
de  signaler  les  ïnésultats  principaux.  Pour  cela  il  faut  : 
1^  bien  préciser  chaoune  de  ces  solutions,  en  la  dégageant 
du  vague  et  de  l'obscurité  dont  souvent  elle  s'enveloppe;  — 
29  voir  si  Texplication  proposée  satisfait  réellement  l'esprit. 
Le  problème  est-il  réellement  résolu?  Ne  le  tranche-t-on 
pas  au  lieu  de  le  résoudre?  La  raison  peut-elle  accepter  ce 
q-ui  lui  est  proposé?  Cela  s'acoorde-t-il  avec  ses  principes? 
L'expérience  dle-mêmë  ne  le  contiedit-elle  pas?  Les  faits 
attestés  par  la  conscience  comuDe  par  les  sens  ne  sont-ils  pas 
méconnus,  altérés,  dénaturés?  L'auteur  ne  leur  fait-il  pas 
violence  eit  ne  les  détruit-il  pas  en  croyant  les  expliquer? 
—  do  Cette  solution  ne  soulève-t-elle  pas  elle-mdme  des 
objections  et  des  difficultés  plus  grandes  que  les  difficultés 
et  les  obscurités  inhérentes  au  problème  ou  à  la  solution 
géDéralenrient  admise  ?  L'appBare&te  facilité  du  système  kré- 
soudre  les  problèmes  n*est^lle  pas  la  preuve  qu'il  passe  sur 
les  difficultés  et  ne  tient  compte  ni  des  faits  ni  des  vérités 
qui  le  contredisent  et  qui  restent  sans  explication  réelle? 

Tout  cela  doit  être  examiné,  approfondi  et  discuté,  com- 
battu par  des  raisons  claires  et  solides.  On  doit  le  faire  avec 
calme  et  sans  passion,  mais  avec  vigueur  et  une  inflexible 
sévérité.  Ce  qui  n'est  ni  vrai,  ni  certain,  ni  clairement  établi 
ne  doit  pas  tvouver  grâce  devant  cette  critique. 

6*  La  réfeitation  d'une  doctrine  ne  peut  être  considérée 
comme  achevée  si  l'on  n'a  essayé  de  répondre  Bux^bjection» 
que  l'auteur  adresse  aux  doctrines  contraires  età  celle  en  par- 
ticulier que  l'on  veutdéfendre.  Ordinairement  ony répond  en 
faisant  voir:  1*  qu'elles  portent  à  faux,  quece  qu'elles  atta- 
quent n'a  pas  été  bien  compris,  qu'elles  en  «Itèrent  ie  sens 
et  qu'elles  sont  eiagérées;  ^  que  Ton  a  pris  des  difficultés 
pour  des  contradictions;  9®  tfoe  les  raisonnements  produits 
sont  sans  force  ou  manquent  de  justesse.  La  règle  ici  est  de 
ne  pas  éluder  les  objections  et  de  les  coinbaJttre  diieeiemest 
par  des  raisons  sérieuses  et  solides;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire que  toutes  oes  objections  soient  résoluespour  que  l'opon 
nion  que  l^on  admet  soit  vmie«  Aneune  vérité  ne  soutien- 
drai tcette  épreuve,  li  suffit  de  montrer quMl  n'y  a  pas  contra- 
diction réelle  dans  ce  qui  est  la  matière  de  ^objection. 


RÉFUTATIONS  LV 

2*  Méthode indiréciê. —  EllecoosisteàiëfiiHeruiiedoctrine 
par  seseonséquenoes.  Celles-ci  «ont  théoriques  onpraUques, 

1«  S*il  est  réeUexneni  démontié  qu'une  docthne  contient 
en  Ihiorie  telle  oonséqueBce  absurde,  ou  qui  contredit  une 
vérité  l^gitiiaenient  acquise  4  fat  scienoa,  on  peut  conclure 
que  la  conception  est  fausse.  .Cette  oié^ode  ait^onc  iégi-> 
time.  Uesprit  serait  plus  satisfait,  il  est  vrai,  si  on  lui 
montrait  que  Aes: principes  sont  .errottés;  mais  ce  moyen , 
plus  difficile  et  pU»  lent,  n'est  pas  toujours  possible  et  ne 
sanmit  s'adresser  à  toutes  les  intelligeaioes. 

2^  Quant. à  faire  ressortir  tes  caméqmncBB  pratiques  ou 
monUes  dhine  opinion,  est^il  ^permis  d'user  d'un  tel  pro<^ 
cédé  ^poor  la  combattre  <t  ia  eonvminese  ifl'erreur  t  C'est  un 
sujet  'que  >nous  nous  .léserrons  de  tiaitear  plus  4ard  et  qui 
mérite-par  sa  giaTit6>  d?étre  l'objet  d'ime  discmsion  appro- 
f  ondie.  (V«  sect.  U,  art.  PoiitMgme,) 

Si  ses  règles  ont  été  observées,  la  r^aiation  est  eomplète  ; 
elle  doit  aussi  être-régulière,  9oluie,^pprofondie,  calme  mais 
vive  et  serrée  ;  on  y  remarquera  la  clarté,  la  netteté,  ia  pré- 
cision, rimpartialité-etile  «respect  des  personnes,  avec  une 
inflexible  sévérité  pour  les  erreurs,  de  l'esprit  peut-être, 
mais  aranf  tout  du  bon  sens  et  de  la  raiscm. 

Les  défauts  contraires  souft  à  signaler.  SouTenl  la  doctrine 
a  été  mal  comprisi^,  altérée  ou  défigurée  ;  les  stttaques  ne 
portent  pas  sur  le  point  principal,  ou  ceîui-ci  n^aété  qu'ef- 
fleuré; la  discussion  n^est  pus  srrffisamment  rêç^Iière  ou 
méthodique  ;  les  raisons  sont  faibles  ou  peu  lumineuses  ; 
la  critique  ne  va  pas  au  fond  des  choses  ou  elle  se  prend 
trop  aux  détails  ;  contentieuse  et  stflbtile,  elle  dégénère  en 
chicane  ou  elle  se  perd  dans  des  Aigrtssions  ;  elle  qualifie 
plus  qu'elle  ne  réfute  ;  ses  accusations  ne  sont  pas  assez  mo- 
tivées; les  traits  d'esprit,  les  sarcasmes,  rtppel  anxarrto- 
rités,  y  remplacent  les  arguments  solides;  on  se  tâte  trop 
d'accabler  le  système  sous  le  poids  des  conséquences  ou 
oetieB^ci  ne  ressortent  pas  assez  clairement  des  prin<npes  ; 
on  n'a  pas  cherclié  à  taire  la  part  du  vrai  ni  reconnu  les 
mérites  de  la  doctrine  et  de  son  auteur  etles  Mn^ioes  qu'elle 
peut  rendre  tTespritliumain. 

La^éfulAtion  {^ilosophique  n'est  pas  la  «éfatation  oratoire. 
Le  pihtlosophe  s*&di«8se  à  la  raison  setrie.  Il  ne  cherche  pas  à 
passionner  les  esprits,  ni  à  exciter  leur  imagination  ou  en- 
traîner leur  volonté. 

Lois  donc  que  la  doctrine  qu^il  combat  est  'non-sèuIe- 
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ment  fausse,  mais  dangereuse  comme  le  matérialisme^  le 
fatalisme,  etc.,  il  ne  doit  pas  craindre  de  la  montrer  telle 
qu'elle  est  et  de  la  qualifier  sévèrement.  Mais  que  ces  qua- 
lifications s'adressent  à  la  doctrine,  non  à  l'auteur.  L'ironie 
socratique  elle-même  est  bienyeillante.  Si  c'est  simplement 
Terreur  de  quelque  philosophe,  une  hypothèse  comme  les 
causes  occasionnelles  de  Malebranche,  l'harmonie  préétablie 
de  Leibnitz,  d'abord  rappelez-vous  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  : 
que  dans  tout  système  il  y  a  une  part  de  vérité  ;  puis,  en 
signalant  les  conséquences  même  fâcheuses  de  la  doctrine, 
n'oubliez  pas  qu'elle  est  sincère  et  que  l'auteur  aurait  désa- 
voué ces  conséquences.  Soyez  surtout  respectueux  envers  les 
erreurs  du  génie.  Rien  n'est  plus  inconvenant  que  de  voir 
un  jeune  homme  traiter  de  rêves  absurdes  les  tourbillons  de 
Descartes,  accuser  de  folie  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche. 
Sachez  que  ces  erreurs  elles-mêmes  ont  servi  à  la  vérité,  et 
rappelez- vous  ce  mot  de  Diderot  :  «  On  doit  quelquefois  plus 
à  une  erreur  singulière  qu'à  une  vérité  commune  (i).  * 

VI.  MaxloMs,  pensées. 

Souvent  le  sujet  d*une  dissertation  est  une  maxime  ou 
une  pensée.  Comment,  d'un  tel  énoncé,  tirer  une  com- 
position solide  et  intéressante,  éviter  surtout  le  lieu  com- 
mun ?  Un  pareil  travail  mal  fait  n'aboutit  qu'à  l'émission 
de  quelques  phrases  banales,  commentaire  insipide  d'un 
texte  dont  le  sens  littéral  seul  apparaît  à  Télève  et  dont  la 
pensée  philosophique  lui  échappe. 

Ily  a  ici  deux  choses  principales  :  1*^  interpréter  la  maxime 
et  la  développer  ;  2®  V apprécier.  Il  faut  s'en  rendre  compte 
et  en  connaître  les  conditions. 

1°  Interprétation.  —  Qu'est-ce  qu'une  maxime  ?  Une  vé- 
rité générale  exprimée  en  peu  de  mots.  Comme  elle  con- 
tient une  foule  d'idées  particulières,  il  est  besoin  qu'on  les 

(1)  On  trouve  des  ntodHes  de  réfutation  dans  toutes  les  grandes  discus* 
sioDs  qui  remplissent  l'histoire  de  la  philosophie.  De  tous  ces  modèles 
le  plus  illustre  est  sans  contredit  Platon  dans  les  immortels  écrits  qui 
contiennent  sa  polémique  contre  les  Sophistes.  Aristote,  quoique  d'une 
sévérité  qui  va  jusqu'à  l'injustice  à  l'égard  de  son  maître,  n'est  pas 
moins  h  étudier.  Combien  d'autres  penseurs  seraient  à  citer  parmi  le.<^ 
anciens  et  les  modernes!  Leibnitz  pour  la  largeur  de  sa  criti<jue,  est  sur- 
tout à  imiter  comme  pour  sa  manière  calme  et  bienveillanle  a  l'égard  de 
ses  adversaires.  Kant  est  un  rude  adversaire  du  dogmatisme,  mais  sa 
eritiauê  n»^gative  et  $ccptiqne  ne  peut  être  admise  comme  le  dernier  mot  de 

la  philosophie.  ,  . 

Le  plus  grand  nombre  des  7>M5«rfa/ton5,  contenues  dans  ce  volume  sont 
des  réfutations.  (Voy.  les  art.  Positivisme,  Panthéisme,  ProbàM^isme,  etc.) 
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distingue  et  qu'on  les  expose.  «  Voilà,  direz-vous,  tout  ren- 
fermé dans  un  mot;  oui,  mais  cela  est  inutile  si  on  ne 
Texplique.  »  (Pascal,  Pensées,)  Le  sens  peut  être  obscur  ou 
caché,  la  maxime  peut  prêter  à  diverses  interprétations.  Le 
sens  principal  doit  donc  être  dégagé  de  ces  significations 
accessoires. 

Pour  y  réussir,  il  n'y  a  pas  d'autre  méthode  que  l'ana- 
lyse .  Il  faut  donc  examiner  et  approfondir  les  idées  conte- 
nues dans  les  termes  ;  c'est  le  sens  philosophique,  non  sim- 
plement philologique  et  littéral  qui  est  à  trouver.  En  se 
livr&nt  à  ce  travail  il  faut  craindre  de  se  perdre  dans  les  dé- 
tails d'une  minutieuse  exégèse.  Ordinairement,  le  sens 
principal,  pour  un  esprit  préparé,  se  distingue  au  premier 
coup  d'œil.  Cela  ne  dispense  pas  de  s'y  attacher  et  de  le 
développer. 

Ainsi  la  maxime  socratique  :  Connais-toi  toi^-méme^ 
semble  pouvoir  se  passer  de  commentaire  ;  c'est  une  er- 
reur. Elle  peut  s'entendre  de  plusieurs  façons,  du  corps 
comme  de  l'esprit.  Elle  a  un  sens  négatif  et  un  sens  po- 
sitif; se  connaître  c'est  d'abord  avoir  conscience  de  son 
ignorance,  savoir  qu'on  ne  sait  pas.  Ce  premier  savoir  n'est 
que  la  condition  pour  en  acquérir  un  autre,  la  connaissance 
réelle  de  l'âme.  La  maxime  a  un  sens  général  et  un  sens 
particulier.  Se  connaître  comme  homme  n'est  pas  connaître 
son  caractère  propre  et  individuel.  Elle  a  un  caractère  spé- 
culatif et  pratique.  D<3  cette  connaissance  se  tire  la  règle  de 
nos  actes.  Enfin,  que  faut-il  envisager  surtout  dans  l'homme? 
Est*ce  l'esprit  î  est-ce  le  corps  7  Dans  l'esprit,  n'est-ce  pas 
surtout  la  raison  qui  e^t  le  fond  et  l'essence  de  notre  être, 
qui  caractérise  l'homme  et  d'où  dépendent  les  autres  fa- 
cuites  ?  C'est  donc  là  ie  premier  et  véritable  sens  de  la 
maxime.  Les  autres  sens  doivent  lui  être  subordonnés. 
(V.  Platon,  i*'  Alcibiade,) 

Pour  mieux  faire  ressortir  le  vrai  sens  d'une  maxime,  il 
est  bon  souvent,  après  l'avoir  directement  prouvée,  de  lui 
opposer  son  contraire. 

Je  prends  un  autre  exemple  :  Qui  sibi  amicus  est^  scito 
hune  amicum  omnibus  esse.  (Sénèque,  Ép.  vi.)  Quel  est  le 
sens  de  cette  maxime  !  Il  est  clair  qu'il  faut  écarter  le  sens 
littéral  qui  ferait  de  l'égoïsme  la  condition  du  bonheur  et 
de  l'affection  de  nos  semblables.  Le  sibi  amicus  a  une  si- 
gnification plus  profonde  :  c'est  le  contentement  de  soi- 
même,  la  satisfaction  intérieure,   la  paix  de  l'âme,  qui 
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n*existe  que  quand  rhomme  est  d'accord  avec  lui-même, 
et  que  ses  facultés  «ont  dans  une  parfaite  harmonie.  Li- 
meur de  soi,  ici,  c'est  celui  que  l'homme  vertueux  a  de  lui- 
même,  en  tant  que  juste  et  bon  ;  ce  qu'il  aime  en  lui,  c'est 
ce  qui  est  souverainement  aimable  :  le  bien,  la  justice.  'Un 
tel  homme  est  en  paix  avec  lui-même  et  avec  les  antres  ;  il 
est  l'ami  de  tous  et  le  sien.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime.  Le 
commentaire  qu'en  donne  Aristode  {Etfu  à  JVtc,  IX,  ix,)  est 
un  des  beaux  endroits  de  sa  morale.  Un  moyen  de  ia  Tendre 
encore  plus  évidente  sera  de  faite  la  supposition  contraire. 
Que  l'on  examine  Thomme  méchant  et  pervers,  on  -wrra 
qn'il  n'est  jamais  d'accord  avec  lui-même,  que  ne  l'étant 
pas,  il  ne  Test  pas  non  plus  avec  les  autres.  Il  leur  estodieox 
et  est  odieux  à  lui-même,  il  se  hait  et  se  fuit,  il  finit  quel- 
quefois par  se  prendre  en  horreur  et  termine  ses  jours  par  le 
suicide.  (Y.  Md.)  Donc  le  fondement  de  ia  vraie  amitié  est 
la  vertu.  . 

L'interprétation  d'une  maxime  en  est  déjà  le  développe- 
ment. Souvent  aussi  elle  abesoin  d'êlre  ftémoirtrée.  L'axiome 
seul  ne  se  démontre  pas.  Ainsi  en  est-il  d'une  foule   de 
propositions,  de  formules  puisées  dans  les  différents  auteurs. 
Le  bon  sens  les  accueille  et  les  adopte  sans  examen.  Mais 
la  raison  philosophique  est  plus  exigeante;  elle  veut  ae 
rendre  compte,  savoir  le  px^urquoi  et  le  comment,  appro- 
fondir les  motifs;  elle  demande  des  preuves.  Ce  sera  son* 
vent  l'objet  principal  d'une  dissertation.  Huidqmd  honegiwn 
idem  et  utile.  Cette  proposition  stoifcienne  et  platoniciemie 
a  besoin  d'être  prouvée.  Cicéron  y  a  consacré  tout  le  troi- 
sième livre  du  de  Offiéiis,  «Cela  rentïe  donc  dans  tes  oondi- 
tions  de 'la  démonstration.  (V.  stiprA,  m.)  Le  principe  ici  est 
la  conformité  à  la  nature  humaine,  dont  l'essenee 'e^t  la  vai- 
son.  L'homme  étant  un  être  raisonnable,  ce  qui  est  oon- 
forme  à  sa  raison  est  conforme  à  sa  nature,  et  «est  à  la  fois 
honnête  et  utide.  A  cela  se  réduit  tourt  le  raisonnement  de 
Cioéroa,  qui  combat  en  même  temps  les  objecrtitms  et  ré- 
sout les  difficultés. 

On  ne  connait  bien  la  valeur  et  ia  portée  d'mie  maxime 
que  quand  on  en  apesçoh  les  npptkuHvns  on  les  consé- 
quences. Il  faut  y  netlnre  de  la  mesure  et  de  la  sobriété, 
voir  les  points  sur  lesquels  îA  «ounTient  d'ôasister  «et  ceux 
qui  ne  doivent'fttre  qu'indiqués,  pKKséder  avec  ordie,  non 
an  hasard,  «sofrre  «rordTe  logiqtie  des  osnéquences,  soit 
spéculatives,  soitpratiques.  Ainsi,  pour  leprendve  fexewple 
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cité  plus  iiaut  de  la  maxime  socratique,  on  fera  voir  que, 
de  cette  maxime  bien  appliquée,  sort  la  solution  des  pro- 
blèmes principaux  de  la  philosophie.  De  la  connaissance 
de  l'homme  et  de  ses  facultés  se  tirent  d'abord  les  règles 
pour  la  direction  de  son  esprit;  ensuite  sa  règle  de  con- 
duite, ses  deTOÎis  et  ses  drcHts,  la  vraie  connaissanee  de 
Dieu  elle-mfime  en  dépend,  etc.  Certains  problèmes  plus 
pratiques,  comme  le  choix  d'un  état  ou  de  la  profession, 
s'j  rattechent,  jtoim  quisque  noscai  ingenium.  (Cic,  de  Off.f 
I.)  Oa  lem  de  même  pour  toute  autre  maxime;  la  mesure 
des  déyeloppements  es4  livrée  à  la  sagacité  de  chacun. 

5^  Âppré(Mtian.  —  Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  expliqué 
et  démontré  une  maiime  et  même  d'en  avoir  fait  voir  la 
portée,  il  faut  atissi  savoir  V  apprécier  et  la  fugtr.  Sans 
doute,  du  travail  précédent  ressortent  déjà  la  valeur  et  la 
vérité  de  la  proposition  émise;  il  convient  souvent  de  l'exa- 
miner de  plus  près  et  d'en  faire  un  objet  spécial  d'«xamen 
et  de  discussion. 

Vous  avez  donc  :  !<>  à  vous  prononcer  sur  la  vérité  de  la 
maxime;  S9  à  montrer  dans  quelle  mesure  elle  esi  vraie  et 
où  elle  peut  être  fausse,  ou  mâme  dangereuse,  et  à'ejn  mar* 
quer,  comme  on  dit,  les  limites. 

En  cela  consiste  l'appréciation  d'une  maxime  ou  de  la 
pensée  d'un  auteur.  Quelles  sont  les  conditions?  Celles  qui 
s'imposent  à  toute  critique.  11  n'y  a  pas  ici  der^les  particu- 
lières j  mais  quelques  recommandations  peuvent  être  utiles. 

1«  Evitez,  dans  l'appcéciatioa,  les  phrases  et  les  formules 
banales  par  lesquelles  s'énonce  une  opinion  .qui  ne  sait  se 
motiver.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l'on  approuve  ou  que 
Ton  condamne;  c'est  toujours  le  pourçtioi  et  le  comment 
qui  importent.  Sachez  donc  moUver  vos  éloges  et  surtout 
Yotre  blâme.  Telle  pensée  vous  paraît  non««euleflient  vraie, 
mais  belle,  grande  et  féconde;  en  donnant  des  raisons, 
montrée  qu'elle  l'est  réellement.  Telle  autre  est  fausse,  ou- 
trée, exclusive,  niène  à  des  conséquences  fâcheuses  dans  la 
pratique  et  la  spéculation,  faites-le  voir.  AntremeiU  votre 
appréciation  est  de  nulle  valeur  philosophique. 

Un  mojen  de  trouver  des  motifa  pour  appujer  son  juge* 
ment  est  d'eiaminer  de  quelle  nature  est  la  maxime  et  à 
quoi  elle  se  rapporte.  Est-ce  la  formule  d'une  méthode  f 
celle  d'un  principe  de  la  raison  ?  d'un  grand  fait  de  la  na- 
ture humaine  T  Exprime*t-elle  une  vérité  morale  au  spécu- 
lative, utile  aux  hommes  et  à  la  science  T  C'est  à  vous  à 
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voir  dans  chaque  ordre  d'idées  ce  qui  en  peut  faire  le  mé- 
rite ou  le  défaut,  la  rendre  belle  ou  vicieuse  et  dangereuse. 

Quelques  préceptes  plus  particuliers  trouvent  ici  leur 
place. 

Ce  qui  peut  paraître  commun  et  banal  dans  les  plus  belles 
maximes  vient  de  ce  qu'elles  se  sont  emparées  peu  à  peu 
de  Tesprit  des  hommes,  qu'elles  sont  ainsi  devenues  géné- 
rales et  universelles.  Il  faut  le  faire  remarquer. 

Dans  l'appréciation  d'une  maxime,  souvent  doit  entrer 
ce  que  dit  Pascal  du  CogitOy  ergo  surriy  de  Descartes^  et  ce 
que  les  esprits  superficiels  comprennent  si  peu,  savoir  : 
«  Combien  il  y  a  de  différence  entre  écrire  un  mot  à  l'aven- 
ture sans  y  faire  une  réflexion  plus  longue  et  plus  étendue, 
et  apercevoir  dans  ce  mot  une  suite  admirable  de  consé- 
quences. »  (Pascal,  de  VEsprit  géométrique,) 

20  L'appréciation  d'une  maxime  ne  consiste  pas  seulement 
à  dire  et  à  montrer  qu'elle  est  vraie  ou  fausse,  ni  à  en  faire 
ressortir  le  mérite  ou  les  défauts;  il  est  un  point  plus  délicat 
encore  sur  lequel  l'esprit  philosophique  s'exerce  et  se  ré- 
vèle. «  Peu  de  maximes  sont  vraies  à  tous  égards^  »  a  dit 
Vauvenargue3,  c'est-à-dire  d'une  manière  absolue.  Il  faut 
donc  marquer  le  point  où  la  maxime  cesse  d'être  vraie,  et 
montrer  que,  si  on  l'entend  mal  ou  si  on  l'exagère,  elle 
devient  fausse  et  dangereuse. 

Ainsi,  la  maxime  stoïcienne  :  Sequere  naturaniy  n'est 
vraieque  quand  on  la  prend  dans  son  vrai  sens  :  celui  où  la 
nature  est  identique  à  la  raison  comme  essence  de  l'homme. 
Si  on  l'entend  des  passions  et  de  l'instinct,  on  voit  où  peut 
conduire  le  système  qui  la  prendrait  pour  base.  Toutes  les 
écoles  de  l'antiquité  l'ont  répétée.  Epicure  l'adopte  aussi 
bien  que  Zenon.  Elle  est  fausse  dans  cette  doctrine. 

La  maxime  Connais^toi  toi-même  est  vraie  sans  doute; 
pourtant  il  ne  faut  pas  qu'elle  soit  exclusive,  le  spiritualisme 
doit  éviter  ce  défaut.  L'homme,  sans  doute,  c'est  Time; 
mais,  pour  connaître  l'homme,  il  faut  aussi  connaître  son 
corps,  auquel  l'esprit  est  si  étroitement  uni.  Le  platonisme 
est  allé  trop  loin  dans  cette  voie  et  n'a  pas  évité  cet  écueil. 
On  le  voit,  il  est  un  point  où  les  meilleures  maximes  cessent 
d'être  vraies  et  engendrent  des  conséquences  fâcheuses.  Il 
faut  montrer  la  mesure,  le  quatenus. 

Voici  une  autre  maxime  :  Sois  libre,  reste  libre.  Mais 
qu'entend-on  par  liberté?  Une  liberté  raisonnable,  sans 
doute,  non  l'absence  de  règle,  le  caprice,  qui  est  la  licence. 


— I 
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C'est  la  volonté  autonome;  mais  encore  faut-il  que  cette 
liberté  ne  soit  pas  sans,  limites  et  que  le  soin  de  soi-même 
n^isole  pas  l'homme  de  ses  semblables.  L'égoïsme  stoïcien 
serait  à  craindre;  la  justice  ferait  oublier  la  charité.  Ainsi, 
bonne  dans  la  morale  individuelle,  cette  maxime  ne  sufQt 
plus  à  la  morale  sociale. 

On  voit  qu'il  est  nécessaire,  pour  bien  apprécier  une 
maxime,  non-seulement  de  motiver  1^  jugement  que  Ton 
porte  sur  elle,  mais  de  lui  marquer  ses  limites,  de  faire  la 
part  du  faux  comme  du  vrai. 

Quand  il  s'agit  de  maximes  moins  importantes  et  qui, 
vraies  encore,  mais  seulement  à  quelques  égards,  ont  la 
prétention  de  l'être  d'une  manière  absolue,  c'est  alors  qu'il 
importe,  tout  en  leur  faisant  leur  part,  de  les  restreindre 
et  d'en  signaler  le  danger.  La  maxime  stoïcienne  Sustine  et 
abstineeBt  dans  ce  cas.  Elle  a  un  côté  vrai,  mais  elle  est 
fausse  comme  maxime  générale,  puisqu'elle  bannit  l'action 
de  la  vie  humaine.  Or,  la  vertu  est  dans  l'action;  virtutis 
laus  omnis  in  actione  consistit  {De  Off.^  I).  Encore  ne  faut- 
il  pas  exagérer,  comme  le  fait  Cicéroû,  qui  sacrifie  trop  la 
contemplation  à  l'action  {ibid.)  ;  ce  qui  montre  combien  il 
est  difficile  de  rester  dans  les  limites  de  la  vérité  en  énon- 
çant de  telles  maximes.  De  là  la  nécessité  de  les  corriger 
et  de  les  restreindre. 

D'autres  maximes  sont  des  pensées  ingénieuses  suscep- 
tibles d'un  sens  vrai,  mais  qui,  hors  de  l'étroite  limite  qui 
les  retient,  deviennent  absurdes  et  dangereuses.  Une  foule 
dé  maximes  des  poètes  et  des  politiques  sont  de  ce  genre. 
L'appréciation  doit  en  être  plus  sévère  encore. 

Souvent  la  maxime  touche  au  paradoxe.  Le  sage  seul  est 
libre,  disaient  les  stoïciens,  il  est  riche,  il  est  roi.  Il  y  a  ici 
encore  un  sens  vrai  qu'il  faut  dégager,  mais  l'appréciation 
consiste  à  montrer  que,  prise  en  soi  et  à  la  lettre,  la  maxime 
est  fausse  ou  mène  à  des  conséquences  ridicules. 

Netteté,  justesse,  précision,  sobriété,  modération,  sage 
mesure,  voilà  les  mérites  principaux  de  ce  travail;  inter- 
prétation fausse,  superficielle,  vague,  exagération,  détails 
superflus,  distinctions  subtiles,  sont  les  défauts  le  plus  à 
éviter.  Il  est  certains  travers  qu'il  est  bon  de  signaler  : 

lo  ^e  pas  s'imaginer  qu'une  maxime  n'a  pas  besoin  d'être 
ni  développée  ni  démontrée,  parce  qu'elle  offre  par  elle- 
même  un  sens  suffisamment  clair.  Se  défier  de  cette  dispo- 
sition, qui  est  le  signe  d'un  esprit  superficiel,  incapable  de 
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léflexioa  ;  c  est  Texcuse  de  la  paiesse  :  un  instant  de  vraie 
méditation  en  £Eât  juger  autrement  un  espvit  sérieox.  D'ail- 
leurs, il  s'agit  de  rendre  raison,  de  voir  la  portée  et  les  con- 
séquences, etc. 

2^  QuèlqubefoiSy  en  voulant  trop  creuser  et  approfondir 
une  maxime,  on  arrive  à  y  voir  ce  qui  n*y  est  pas,  on  rai- 
fine  et  on  subtilise,  ou.  le  sens  kurge  et  vrai  vous  échappe. 
11  faut  encore  se  prémunir  contre  ce  déiaiU,  L'opposé  du 
précédent. 

3^  Un  doit  aussi  se  garder,  dans  le  eouia  de  la  discussion 
ou  de  l'exposition,  d'insister  sur  des  riens,  des  détails  mi- 
nutieux et  insignifiants. 

Le  tout  bien  conduit,  exécuté  avec  ordre  et  xaéthode, 
forme  un  travail  qui  a  son  mérite  et  son  intérêt.  Si,  au  con- 
traire, vous  bornant  à  un  aperçu  vague,  vous  repiroduiseK, 
au  hasard,  les*  idées  communes  en  lès  habillant  d'une 
phraséologie  oratoire^  vous  faites  uu  moroeau  superficiel, 
ennuyeux,  sans  aucune  trace  de  l'esprit  philosophique  (I). 

YU.  BzpoBé  «t  ■ppréeiatlon  des  dootrtnea. 

Exposer  la  doctrine  d'un  auteur  soit  sur  un  point  particu- 
lier, soit  dans  son  ensemble,  la  discuter  et  Vapprécieri  en 
faire  ressortir  les  mérites  et  les  défauts  est  une  tâche  qui 
paraît  dépasser  la  portée  des  élevés.  On  ccmçoit  cepen- 
dant combien,  adopté  dans  une  certaino  mesure,  cet  exer- 
cice (trop  négligé)  de  judicieuse  critique  peut  searvir  à 
développer  la  sagacité  de  Tesprit,  Pourquoi  donc  n'aurait- 
il  pas  sa  place  et  ne  serait^il  pas  pris  au  sérieux?  Ce  peut 
être  le  su^et  d'une  dissertaticMi  intéressante  d'un  genre 
spécial  qui,  si  elle  est  bien  faite,  doit  être  prisée  à  l*égal 
d'une  analyse,  d'une  démonstration,,  etc.  Mais  il  faut  en 
comprendre  la  nature  et  en  observer  les  conditions. 

Qu'on  le  sache  bien ,  ce  travail  n'a  rien  de  commun  avec 
ce  qui  se  fait  habituelleaient  et  paraît  y  ressembler,  je  veux 
dire  avec  les  abrégés,  les  extraits  ou  les  analyses  d'auteurs, 
où  l'élève  rassemble  des  mots  à  la  hâte,  sans  savoir  naAme 

(l)  Oa  (rouTe  dans  les  aatenrs  de  nombreux  passages  où  sont  dére* 
ioppéea  et  diacatées  des  maximes.  La  maxime  de  Protagorat  est  -expi»- 
quôe  et  réfutée  par  Platon  dans  le  Théétèie,  Dans  la  /»  A2ci6tad«,  il  ex- 
que  et  applique  le  connais-toi  toi-même  de  Socrate.  Pascal,  Pensées^  expli- 
que le  trai  sens  du  co^to  de  Descartes  et  en  montre  la  porté».  La 
maxime  stoïcienne,  la  vertu  suffit  au  bonhêwr,  fait  le  sujet  de  la  5*  Tu$^ 
culane  de  Cicéron.  —  Plusieurs  de  nos  Esquisses  fournissent  aussi  des 
exemples. 
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disliiigaer  ou  dégager  Tidée  principsle,  sans  porter  un  jugOi- 
ment  sur  le  iofedb  de  la  doctrine,  ni  surtout  motÎTer  son 
jugenrent.  Ce  qui  est  demandé  ici,  c'est  une  production  pei«- 
sonneiie  de  l'esprit,  où  celui-ci  soit  appelé  à  penser  par  lui<* 
môme,  non  à  se  traîner  sur  un  auteur  pour  e»  dépecer  les 
phrases  ou  les  paragraphes  afin  de  s^habiller  ensuite  de  ces 
lambeaux  et  en  obarger  sa  mémoire. 

Au  lieu  de  parcourir  tout  un  livre  Cfw  une' de  ses  parties 
sans  le  comprendre'  et  de  se  perdre  dans-  les  détails,  on  vent 
qu?il  s'attache  à  un  point  de  doctrine,  qu'il  sf  efforce  de  le 
comprendre,  qu'il  le  dégage  de  ses  acceseoires  et  de  ses  dé- 
veloppements; qu'après  l'anroir  bien  seâsi,  il  l'expose  lui- 
même  à  sa  manière,  qu'il  le  fasse  en  peu  de  mots,  avec 
clarté  et  précision;  que  non««eulement  il  l'expose,  mais  le 
juge,  et  qu'il  motive  son  jugement;  qu'il  fasse  la  part  du 
yrai  et  celle  du  faux,  et  cela  avec  méthode,  en  suivant  cer- 
taines règles.  Voilà  ce  qui  sérieusement  pratiqué  doit  non- 
seulement  fortifier,  mais- élargir  et  élever  l'esprit. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  conditions  princi- 
pales de  ce  travail.  Elles  sont  relatives  à  l'exposition  et  à  la 
critique. 

lo  Exposition.  —  Toute  critique  solide  et  impartiale  a 
pour  base  une  exposOion  fidèie.  Comment  soumettre  à  Pexa- 
men  une  doctrine  qui  n'est  pas  bien  connue?  Peut-on  la 
juger  si  on  ne  la  oomprend  pas?  Ce  précepte  est  si  évident 
au'il  parait  superflu.  Mais  telle  est  l'impatience  naturelle 
ae  l'esprit  et  sa  précipitation  qu'on  ne  saurait  trop  y  insis- 
ter. Presque  toujours  l'exposition  est  mal  faite,  superficielle 
ou  incomplète.  Rarement  on  se  donne  la  peine  de  compren* 
dre  la  pensée  de  Tauteur»  En  quelques  lignes  on  en  donne 
un  aperçu  vague,  puis  on  se  hâte  de  la  juger.  On  n'a  pas 
fait  deux  pas  dans  cette  appréciation  que,  ne  sachant  plus 
trop  de  quoi  il  s'agit,  on  est  forcé  de  revenir  en  arrière. 
L'expositioR  et  la  critique  se  Cuvent  si  bien  mêlées,  que 
le  lecteur  ne  sait  où  il  en  est.  Il  faut  éviter  cette  absence  de 
méthode. 

Un  autre  défaut' est  de  faire  une  analyse  trop  longue  et 
diffuse.  Au  lieu  de  se  traîner  sur  le  texte,  il  faut  en  dégager 
la  pensée  et  la  préciser;  la  saisir  dans  sa  généralité  et  l'abs* 
traire  de  ses  détails  et  des  accessoires,  la  résumer  et  la  for- 
mule{  nettement  en  peu  de  mots.  Résumer  ainsi  un  auteur 
n'est  pas  l'abréger.  On  fait  très-bien  de  se  servir  de  ses 
expressions^  mais  de  ceiie»4à  seules  qui  sont  caraotéristi- 


LXIV        DE  LA  DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 

ques.  Si  la  pensée  a  besoin  d*être  interprétée,  il  faut  le  faire 
en  ayant  soin  de  ne  pas  l'altérer.  Cette  première  tâche,  on 
le  voit,  est  déjà  difficile.  Il  y  a  d*autant  plus  de  mérite  à 
y  réussir. 

Mais  faut-il  invariablement  exposer  la  doctrine  d'un  au- 
teur dans  toutes  ses  parties  avant  de  l'apprécier?  Cela  dé- 
pend de  rétendue  de  cette  doctrine,  du  nombre  de  points 
qu'elle  renferme.  En  tout  cas,  il  est  nécessaire  de  jeter  un 
coup  d'ceil  sur  l'ensemble  et  d*en  saisir  la  pensée  princi- 
pale. Vous  reprendrez  ensuite  chaque  point  particulier  que 
vous  examinerez  et  discuterez.  Puis  vous  terminerez  par  un 
jugement  général.  Telle  est  la  meilleure  marche  à  suivre. 

'2*^  Quant  à  Y  appréciation^  il  y  a  d'abord  des  conditions 
générales  qui  sont  celles  de  toute  critique  :  qu'elle  soit  im- 
partiale, exacte,  non  superficielle;  qu'elle  soit  non  étroite  et 
passionnée,  mais  calme,  judicieuse,  exprimée  en  termes 
convenables;  que  les  mérites  et  les  défauts  soient  également 
signalés,  et  les  mérites  avant  les  défauts;  que  tout  ce  qui 
ressemble  à  l'intention  de  dénigrer,  de  rabaisser  comme  au 
parti  pris  de  trouver  tout  admirable  et  sans  défaut,  soit 
évité. 

Voici  des  règles  plus  précises  : 

Il  y  a  deux  sortes  de  critiques.  L'une,  absolue^  juge  une 
doctrine  uniquement  par  son  rapport  avec  la  vérité;  l'autre, 
relative,  la  juge  eu  égard  aux  temps  et  aux  circonstances.  Il 
faut  savoir  les  combiner. 

1°  Parlons  d'abord  de  la  première.  Le  critérium  ici  c'est 
la  vérité  elle-même,  sans  aucun  égard  aux  circonstances  ni 
à  la  personne  de  l'auteur,  à  son  esprit  et  à  son  époque. 

Il  serait  absurde  de  prétendre  qu'une  telle  critique  est 
impossible  ou  qu'elle  n  a  rien  d'absolu,  parce  que  rien  n'est 
absolu  et  que  la  règle  de  nos  jugements  varie  avec  les  épo- 
ques ou  que  rien  n'est  définitif.  Le  scepticisme  seul  peut 
tenir  ce  langage.  En  tout  cas,  le  critérium  est  la  science 
elle-même  au  point  où  elle  est  parvenue. 

Il  faut  donc  confronter  la  doctrine  aux  faits  que  l'auteur 
a  voulu  décrire  ou  expliquer,  aux  principes  de  la  raison 
qu'il  a  prétendu  formuler,  soumettre  les  vérités  qu'il  a  cru 
démontrer,  au  contrôle  du  raisonnement,  examiner  ses  prin- 
cipes, sa  méthode,  ses  solutions,  les  arguments  qu'il  fait 
valoir,  etc. 

Dans  une  pareille  critique,  on  doit  faire  la  part  du  vrai  et 
du  faux  avec  équité;  tenir  la  balance  égale,  peser  les  méri- 
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tes  et  les  défauts;  mais  d'abord  relever  et  faire  admirer  les 
mérites.  On  ne  peut  trop  recommander  cela  aux  jeunes  gens, 
trop  disposés  à  ne  voir  que  les  défauts  et  à  glisser  sur  les 
qualités  et  les  mérites  d'un  auteur.  Ils  oublient  d'abord  que 
ce  qui  est  simple  n'en  esb  souvent  que  plus  beau;  ensuite, 

Iue  les  plus  belles  et  les  plus  grandes  vérités  qui,  aujour- 
'hui,  nous  paraissent  si  communes,  ont  été  des  nouveau- 
tés, à  l'origine,  quelquefois  des  paradoxes. 

Ils  ne  voient  pas  combien  cette  manière  de  voir  est 
étroite,  inintelligente  (1).  Mais  il  faut  motiver  l'éloge,  ne 
as  se  borner  à  quelques  phrases  admiratives  ou  banales.  Si 
'on  approuve,  on  doit  dire  pourq^uoi  on  approuve;  si  l'on 
rejette  ou  condamne,  par  quelle  raison  on  le  fait;  autrement 
la  critique  n'a  aucune  valeur  philosophique. 

Quant  aux  défauts,  on  doit  les  signaler,  ne  pas  les  atté- 
nuer, mais  les  relever  avec  mesure  et  convenance,  se  rappe- 
ler que  la  science  n'a  pas  pu  se  faire  en  un  jour,  combien  les 
vérités  les  plus  simples  sont  difficiles  à  trouver  et  à  établir. 
2«  La  vraie  critique  juge  la  doctrine  d'un  auteur  non-seu- 
lement en  soi,  mais  par  rapport  à  lui-même,  aux  temps  et 
aux  circonstances  où  il  a  vécu;  elle  la  rattache  aux  doctrines 
précédentes  qui  l'ont  préparée  ou  l'ont  suivie.  Ainsi  doit-on 
juger  les  anciens  et  les  modernes.  C'est  ce  qui  fait  la  supé- 
riorité de  la  critique  moderne. 

On  doit  aussi  se  souvenir  de  cette  règle  de  critique  que 
donne  Pascal  :  «  Quand  on  veut  reprendre  avec  autorité  et 
montrera  un  autre  en  quoi  il  se  trompe,  il  faut  examiner 
par  quel  côté  il  envisage  la  chose,  car  elle  est  vraie  ordinai- 
rement de  ce  côté,  et  lui  avouer  cette  vérité,  mais  lui  dé- 
couvrir le  côté  par  où  elle  est  fausse.  »  [Pensées.) 

Il  est  bon  de  terminer  ce  travail  par  quelque  conclusion 
ou  considération  utile  qui  naisse  naturellement  de  tout  ce 
qui  a  été  dit  de  l'auteur  et  de  sa  doctrine.  Les  progrès  de  la 
science,  l'importance  de  la  doctrine  jugée,  d'une  bonne  mé- 
thode, le  génie  de  l'auteur  et  sa  doctrine  en  fourniront  les 
textes  les  plus  habituels. 

En  résumé  :  Exposition  fidèle,  claire  et  précise,  apprécia- 
tion intelligente,  ferme,  nette,  où  la  part  du  vrai  et  du  faux 
soit  faite  avec  équité,  où  l'éloge  et  le  blâme  se  succèdent  et 
soient  motivés,  respect  des  personnes,  indulgence  pour  les 

(1)  Modeste  tamen  ac  circumspecto  jadioio  de  tantis  yim  pronuotian- 
dum  est,  ne  quod  plerisque  accidit,  damnent  quod  non  lAtellicpint. 
(Vhiinlil.,  X,  i.) 
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erreurs,  ton  calme,  diction  claire  et  précise,  voilà  Iw  quali* 
tés  d'une  dissertation  de  ce  genre  et  qu'il  faut  s*effi)rQ#r  4'at- 
teindre  en  évitant  les  défauts  contraires  (1), 

VIIL  Ckmiparaisons  et  pajraUèles 

I.  Comparaison  des  idées.  —  Quelquefois  le  SQJet  est  iiAe 
comparaison.  Ces  questions  s'offrent  dans  toutes  les  parties 
de  la  science  philosophique.  On  peut  ainsi  comparer  les 
facultés  de  Tftme  et  les  opérations  de  Tesprit,  l'âme  et  le 
corps,  des  méthodes  différentes,  les  motifs  de  nos  actions, 
des  vices  et  des  vertus,  etc. 

Il  y  a  peu  de  chose  à  dire  sur  ces  sortes  de  problèmes. 
Car  c'est  surtout  dans  cette  catégorie  que  nous  paraissent 
devoir  se  ranger  les  comparaisons.  L'analyse  est  la  méthode 
à  suivre  pour  trouver  les  rapports.  Nous  renvoyons  donc  à 
cet  article,  en  ajoutant  quelques  remarques  : 

1«  Il  faut  d*abord  voir  de  quelle  nature  sont  les  rapport» 
qu'il  s'agit  de  déterminer.  Ordinairement  ce  sont  des  re^xem- 
blances  et  des  différences;  mais  ce  peut  être  aussi  une  oppo- 
sition ou  un  rapport  de  subordination^  ou  une  réciprocité 
(ï action  et  une  influence  mutuelle,  un  rapport  de  cause  à 
effets  de  principe  à  conséquences.  Cela  dépend  de  la  nature 
des  questions  et  des  termes  à  comparer.  S'il  s'agit  des  faculr 
tés  de  l'âme,  vous  avez  à  montrer  en  quoi  elles  diffèrent  ou 
leurs  caractères  distinctifis ,  leurs  conditions  particulières 
d'exercice,  leur  fonction  différente,  mais  surtout  l'action 
qu'elles  exercent  l'une  sur  l'autre  et  les  effets  qui  en  résul- 
tent. Si  ce  sont  des  méthodes,  il  faut  voir  en  quoi  une  mé* 
thode  peut  différer  d'une  autre  par  la  nature  de  ses  procé- 
dés, par  le  but  qu'elle  doit  atteindre  et  les  objets  auxquels 
elle  s'applique,  par  ses  effets  ou  ses  résultats,  les  limites  qui 
lui  sont  prescrites,  son  emploi  légitime,  ses  abus,  etc.  Deux 
principes  d'action,  Vhonnête  et  Vutile^  sont-ils  à  comparer,  la 
question  exige  que  vous  cherchiez  lequel  est  la  règle  des 
actions  humaines.  C'est  sous  ce  rapport  qu'il  faut  d'abord  les 
envisager;  mais  il  faudra  aussi  voir  comment  ils  peuvent 
s'accorder,  l'un  étant  le  principe,  l'autre  la  conséquence; 
déterminer  leur  subordination.  Vous  avez  à  comparer  deux 
vertus  comme  la  justice  et  la  charité  :  il  faut,  après  avoir 

(1)  Comme  un  des  meilleurs  modèles  de  critique  philosophiaue,   on 

S  eut  citer  les  Nouveaux  Essais  sur  VerUendement  de  Leibnitz.  La  aoctrine 
e  Locke  j  est  exposée  arec  une  clarté  parfaite  et  jugée  avec  une  im- 
partialité supérieure.  Le  ton  général  de  Dienyeillance  et  d'urbanité  n'est 
pas  moins  à  imiter. 
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rapptlé  lear  essence  commune»  montrer  en  quoi  elles  diffè- 
rent; pais  rechercher  le  lien  qui  les  nnit  et  leur  mutuelle 
solidarité,  faire  voir  que  Ttine  est  le  complément  nécessaire 
de  l'autre.  Chaque  genre  de  sujets  indique  les  rapports  qu'il 
faut  considérer  (1). 

S^  Quel  que  soit  )e  sujet  de  la  comparaison,  attachez- 
TOUS  à  bien  saisir  la  nature  propre  des  objets  à  comparer. 
En  approfondissant  chaque  terme  et  en  le  considérant  sous 
ses  faces  principales,  vous  trourerez  facilement  les  ressem- 
blances, les  différences  et  les  Trais  rapports.  Songez  aussi 
qu'un  parallèle  philosophique  n'est  pas  un  jeu  d'esprit,  ni 
un  exercice  de  rhéteur;  que  le  but  est  d'arriver  à  une  con- 
clusion utile  et  féconde,  soit  théorique,  soit  pratique,  que 
vous  devez  tirer.  Sachez  aussi  rétablir  la  liaison  ou  Thar- 
monie  des  termes  dont  vous  aurez  montré  la  diversité  ou 
l'opposition.  Evitez  d'être  absolu,  exclusif,  mais  soyez 
ferme  et  précis  en  déterminant  les  caractères  et  en  traçant 
les  limites. 

II.  Comparaison  des  AUTEaRs.  —  C'est  sur  ce  genre  de 
comparaisons  que  nous  devons  surtout  insister.  Elles  occu- 
pent une  place  importante  dans  Téducation  classique.  Rien 
ne  forme  le  goût  comme  les  comparaisons,  dit  Voltaire 
[Correspond,  avec  Condor ce(\,  on  pourrait  dire  le  jugement 
en  général.  Cest  surtout  «  lorsque  deux  hommes  d'un  génie 
égal,  mais  très-différent,  ont  eu  à  exprimer  un  même  fonds 
d'idées  dans  des  circonstances  ou  avec  des  accessoires  qui 
ne  sont  pas  les  mêmes.  »  {Ibid.)  Cf.  Daguesseau,  Instr. 
Cet  exercice  est  très-propre  à  développer  l'esprit  philo- 
sophique qui  se  révèle  principalement  dans  l'intelligence 
des  rapports.  Cest  aussi  le  moyen  de  saisir  la  marche  de 
la  science  et .  le  progrès  des  idées.  Mais  ce  genre  de  com- 
position a  des  conditions  qui  doivent  lui  maintenir  son  vrai 
*  caractère. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  d'un  exercice  phi- 
losophique non  purement  littéraire.  Lors  donc  qu'il  s'agit 
de  rapprocher  des  auteurs  sur  un  point  particulier  où  il  est 
intéressant  de  faire  cette  comparaison,  il  faut  écarter  d'a- 
bord les  accessoires  qui  tiennent  à  la  forme  et  au  style, 
pour  s'attacher  à  la  pensée  et  au  fond  des  doctrines.  Nous 

(1)  Yoj.  dans  Pl«ion  k  comparaisoir  du  pliiloiophe  at  de  l'honuMB 
d*anairea  [TKéétète)^  du  juste  et  du  méchant  (Gorgias)  ;  celle  des  dÎTerses 
formas  de  goaTefuement  (Rép.,  VIII  et  IX);  dans  Aristote,  la  oomparal- 
son  des  yices  et  des  yertus  {Bîh,  à  Nie,  et  AAA.),  des  âges  {Bkét.}^  dee  di« 
Tera  gouTemements  (Politique), 
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n'avons  ici  qu'à  rappeler  ce  qui  a  été  dit  précédemment  des 
points  de  vue  à  envisager,  dont  les  principaux  sont  :  les 
principeSy  la  méthode^  les  raisons,  les  résultats  et  les  con^ 
séquences.  II  faut  voir  comment  chaque  auteur  s^y  prend 
pour  établir  ses  principes,  la  méthode  qu'il  suit,  les  résul- 
tats auxquels  il  arrive,  les  conséquences  qu*il  en  tire,  les 
raisons  qu'il  donne  à  l'appui  de  ses  opinions.  Voilà  le  vrai 
sujet  sur  lequel  doit  porter  le  parallèle,  s  il  n'est  formelle- 
ment indiqué.  Il  n'est  pourtant  pas  inutile  de  faire  ressortir 
d'autres  différences  et  en  particulier  de  comparer  le  mérite 
des  deux  écrivains.  Le  mode  d^exposition  et  le  style  sont 
trop  étroitement  unis  à  la  pensée  elle-même  pour  qu'il 
faille  les  négliger.  Mais  c'est  par  là  qu'il  faut  terminer,  et 
ce  côté  ne  doit  pas  d'abord  vous  préoccuper. 

En  signalant  les  ressemblances  et  les  différences,  il  faut 
se  garder  de  les  exagérer  et  surtout  de  forcer  les  oppositions. 
Autrement  la  comparaison  dégénère  en  antithèse  ou  en  pa- 
rallèle oratoire. 

Quand  on  compare  des  auteurs  sur  un  point  de  doctrine 
particulier,  il  faut  prendre  garde  de  se  laisser  abuser  par  la 
similitude  des  termes.  On  fera  bien  de  se  pénétrer  de  ce  que 
dit  Pascal  à  ce  sujet  :  «  Ceux  qui  ont  l'esprit  de  discerne- 
ment savent  combien  il  y  a  de  différence  entre  deux  mots 
semblables  selon  les  lieux  et  les  circonstances  qui  les  accom- 
pagnent. »  Tous  ceux  qui  disent  les  mêmes  choses  ne  les 
possèdent  pas  de  la  même  sorte.  Tel  dira  une  chose  de  soi- 
même  sans  en  comprendre  l'excellence,  où  un  autre  com- 
prendra une  suite  merveilleuse  de  conséquences  qui  nous 
font  dire  hardiment  que  ce  n'est  plus  le  même  mot  et  qu'il 
ne  le.  doit  non  plus  à  celui  d'où  il  l'a  pris,  qu'un  arbre  ad- 
mirable n'appartiendra  à  celui  qui  en  aurait  jeté  la  se- 
mence, sans  y  penser  et  sans  la  connaître,  dans  une  terre 
abondante,  qui  en  aurait  profité  de  la  sorte  par  sa  propre 
fertilité.  (Pascal,  de  VEsprit  géométrique.)  Cela  s'applique 
au  CogitOy  ergo  sum  de  Descartes  qui  se  trouve  aussi  dans 
saint  Augustin;  au  Connais-toi  toi-même^  attribué  aussi 
à  Thaïes  et  inscrit  au  vestibule  du  temple  de  Delphes,  etc. 

Mais  il  faut  se  rappeler  aussi  qu'un  homme  de  génie,  un 
chef  d'école,  n'aperçoit  jamais  toute  la  portée  de  son  prin- 
cipe, et  ses  conséquences;  souvent  sa  pensée  offre,  des  con- 
tradictions que  ses  successeurs  ou  disciples  aperçoivent 
mieux  que  lui  et  font  disparaître.  Ceux-ci  peuvent  aussi 
modifier  le  principe  et  lui  faire  produire  d'autres  consé- 
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» 

quences.  C'est  ainsi  qu'il  faut  juger  Descartes,  si  on  le  com- 
pare à  ses  successeurs;  Spinosa,  Malebranche,  Locke  et  Con- 
dillac  peuvent  également  différer  de  cette  façon. 

Pour  bien  faire  la  comparaison  sur  un  point  particulier 
de  doctrine,  il  est  bon  d'être  guidé  par  la  connaissance  gé- 
nérale de  cette  doctrine  ou  du  système  de  Tauteur;  mais  il 
faut  se  garder  des  idées  préconçues.  L'examen  attentif  et 
approfondi  de  l'auteur  lui-même  et  des  œuvres  où  il  a  con- 
signé lui-même  sa  pensée  doit  rester  la  base  du  parallèle  et 
motiver  seul  le  jugement  que  vous  porter. 

En  comparant  un  philosophe  ancien  et  un  philosophe  mo- 
derne soit  dans  Tensemble,  soit  sur  un  point  particulier  de 
leur  système,  il  faut  avoir  présents  à  l'esprit  la  différence 
des  époques,  leur  esprit  particulier,  etc. 

Les  uns  ne  voient  que  des  différences,  d'autres  que  des 
ressemblances.  On  doit  garder  une  sage  mesure.  Ainsi,  il  est 
certain  que  le  scepticisme  de  Pascal  et  celui  dePyrrhon  sont 
fort  différents;  le  scepticisme  de  Pyrrhon  ne  ressemble  pas  à 
celui  de  Protagorasetdes  sopKistes.il  y  a  cependant  dessimi- 
litudes réelles  qui  touchent  à  T essence  même  de  ce  système. 
Il  ne  faut  exagérer  ni  les  ressemblances  ni  les  différences, 
mais  signaler  avec  précision  les  unes  et  les  autres.  Ainsi  doit- 
on  faire  pour  chaque  point  de  doctrine  sur  lequel  doit  porter 
la  comparaison,  comme  sur  la  doctrine  totale.  Quand  ce 
sont  des  auteurs  de  la  même  école  et  de  la  même  époque,  les 
ressemblances  sont  plus  marquées,  mais  il  y  a  aussi  des 
différences  qu'il  faut  savoir  reconnaître  et  ne  pas  effacer. 

Telles  sont  les  principales  conditions  de  ce  travail  où  il 
faut  être  net,  précis,  lumineux,  où  l'on  doit  éviter  d'être  à 
la  fois  supeiH&oiel  et  subtil,  surtout  se  défier  de  la  tendance 
à  rabaisser  un  auteur  aux  dépens  d'un  autre.  Car  c'est  là  le 
principal  écueil.  Les  remarques  plus  ingénieuses  que  so- 
lides, les  traits  d'esprit,  les  détails  insignifiants,  les  digres- 
sions, ce  qui  n'est  que  curieux  et  amusant,  ou  qui  ne  con- 
duit à  aucune  conclusion  théorique  et  pratique  doit  être 
écarté.  Les  oppositions  et  les  antithèses,  ce  qui  est  compassé 
et  symétrique,  tout  ce  qui  étouffe  la  diversité  qui  est  la  vie 
même  de  l'histoire,  doit  être  banni  encore  plus  sévèrement. 
On  doit  se  bien  pénétrer  de  cette  maxime  que  jamais  l'his- 
toire ne  se  copie  elle*même  et  que  cela  est  vrai  des  opinions 
et  des  systèmes  ou  des  idées  «comme  des  faits  et  des  institu- 
tions. Le  génie  propre  et  l'originalité  des  penseurs  doivent 
être  avant  tout  observés  et  respectés. 
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Nous  reviesdroDS  en  fimssant  sur  une  observation  impor- 
tante. 

Le  parallèle  philosophique  n'est  pas  un  amusement  d'es- 
prit m  un  objet  de  pure  curiosité;  un  enseignement  doit  en 
ressortir.  Aussi  la  tâche  n'est  pas  terminée  si»  ajant  com-^ 
paré  ensemble  deux  auteurs  ou  deux  doctrines,  on  n'en  tire 
aucune  conclusion  ;  c'est  ce  que  Ton  fait,  soit  en  résumant 
ce  qui  a  été  dit  et  en  formulant  plus  brièvement  la  pensée 
totale,  soit  en  dégageant  de  Tentemble  quelque  maxime  ins- 
tructive et  une  leçon  utile.  Si  vous  avez  comparé  Aristote  à 
Platon,  Cicéron  à  Sénèque,  Malebranche  à  Descartes,  Fé- 
nelon  à  Bossuet,  que  de  ce  parallèle»  ressorte  clairement  que 
la  science  a  profité  du  génie  différent  de  ces  auteurs  et  de 
leurs  travaux;  que  l'on  voie  que  de  leurs  erreurs  même, 
comme  des  vérités  qu'ils  ont  découvertes  ou  enseignées, 
sont  sorties  des  conséquences  fécondes  pour  l'avenir  et  les 
progrès  de  l'humanité. 

IX.  Questions  mixtes 

La  règle  de  l'unité  Denique  sit  quodvis  simplex  (Hor.) 
s'applique  à  la  dissertation  comme  à  toutes  les  œuvres  de 
l'esprit.  L'unité  ici  est  celle  du  sujet;  il  ne  faut  pas  traiter, 
comme  l'on  dit,  plusieurs  questions  à  la  fois.  Mais  cette  règle 
n'est, pas  tellement  étroite  qu'elle  exclue  la  complexité  dans 
les  sujets  qui  la  comportent.  Une  même  question  peut  offrir 
diverses  parties  et  différente  aspects.  C'est  ainsi  qu'il  n'est 
pas  rare  qu'à  un  fait  à  décrire  se  joigne  un  principe  à  éta- 
blir ou  à  défendre,  ou  même  un  problème  à  résoudre^  une 
proposition  à  démontrer,  la  réfutation  de  quelque  opinion 
célèbre,  l'interprétation  de  quelque  maxime,  etc.  C'est  le 
cas  pour  un  grand  nombre  de  sujets. 

Ces  sortes  de  questions  peuvent  être  appelées  mixtes  ou 
composées.  Il  est  clair  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  à  pres- 
crire. La  seule  règle  est  d'observer  les  conditions  de  chacun 
des  genres  qui  viennent  d'être  décrits.  On  satisfera  aux  exi-^ 
gences  du  sujet  en  conservant  à  chaque  point  son  caractère 
propre  et  en  le  traitant  selon  la  méthode  qui  lui  convient. 

il  est  néanmoins  un  précepte  général  qui  trouve  ici  par- 
ticulièrement son  application. 

Tout  sujet,  quel  que  soit  le  nombre  des  parties  qui  le  com- 
posent, a  un  caractère  général  et  dominant  qui  doit  lui  être 
maintenu.  Ce  qui  trouve  place  dans  une  dissertation  n'est 
pas  la  dissertation  elle-même.  Il  y  a  toujours  un  point  qui 
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est  le  principal  et  qih  en  fait  t'anité.  Si  donc,  dans  Fénoncé, 
il  j  a  plusieurs  questions^  c'est  à  vous  de  voir  qtrellé  est 
celle  en  vue  de  laquelle  elles  sont  posées. 

C'est  ainsi  que  Ton  donne  à  la  fois  de  Punité  et  de  Tin- 
téi6t  à  des  sujets  qui  autrement  n'en  offrent  que  peu  ou  aux- 
quels, en  tout  cas,  manque  le  caractère  philosophique.  De 
cette  ifaçon  aussi  une  dissertation  est  bien  faite.  La  compo- 
sition ne  laisse  rien  à  désirer,  parce  que  rien  n'y  est  sacrifié; 
tout  y  a  sa  place,  son  importance  et  sa  juste  proportion. 
CTest  à  la  sagacité  de  Pélève  à  voir  quel  est  ce  point  principal 
en  Tue  duquel  la  dissertatio'n  doit  être  composée,  à  le  dis- 
tinguer des  accessoires  et  à  mesurer  ainsi  l'étendue  des  dé- 
veloppements à  donner  aux  diverses  parties. 

CONCLUSION 

Nous  avons  essayé  de  tracer  des  règles  et  de  donner  des 
conseils  pour  chacun  des  points  principaux  relatifis  à  la  dis- 
sertation philosophique.  Il  reste  un  dernieF  avis,  le  meilleur 
,  de  tous,  à  donner,  c'est  de  ne  se  servir  de  ces  règles  et  des 
conseils  que  pour  apprendre  à  s'en  passer,  c'est-à-dire  à 
penser  par  soi-même.  C'est  le  vrai  but  de  toute  éducation 
philosophique.  Nous  rappellerons  aussi  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  plus  haut,  que  les  règles  sont  stériles  par  elles- 
mêmes  si  on  ne  sait  les  appliquer.  Elles  peuvent  même 
égarer  celui  qui  les  suit  servilement;  elles  doivent  laisser  à 
l'esprit  sa  spontanéité  et  sa  liberté;  elles  ne  peuvent  tout 
prévoir.  Nous  redisons  donc  après  les  maîtres  :  Nemo  exigat 
a'me  id  prmceptorum  genus^  ut  quari  quasdam  leges  tm- 
mutabili  necessitate  eonsirictas  sttuiiùris  disserkkdi  feram. 
(Quintil.,  II,  xin.)  —  La  chose  principale,  c'est  le  juge- 
mentj  parce  que  lui  seul  sait  se  plier  à  la  variété  des  circons- 
tances. Quant  à  l'art  de  raisonner,  comme  l'art  de  bien 
dire,  il  ne  s'acquiert  que  par  beaucoup  de  travail,  un  zèle 
assidu,*  un  exercice  varié,  des  tentatives  réitérées,  une  pru- 
dence consommée  :  multo  labore^  assiduo  studio,  varia 
exercitatione,  plurimis  experimentis^  altissima  prudentiaj 
prmserUimmo  canHlio  constat...  (Ibid,)  Mais  les  conseils 
ne  sont  pas  inutiles,  s'ils  montrent  la  vraie  route  et  non  l'or- 
nière. 

A  quiconque  aura  médité  ces  préceptes,  nous  disons,  en  le 
renvoyant  à  lui-même  :  Sapiat  opartet  et  vigilet  et  inventât 
etjudicet  et  consiliumase  ipso  petat.  (Quintil.,  VII,  Prœm,) 
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Je  tenninerai  par  ces  paroles  de  Plutarque  : 
«  L'esprit  n'est  pas  un  vase  qu'il  ne  faille  que  remplir. 
Semblable  aux  matières  combustibles,  il  a  plutôt  besoin 
d'un  aliment  qui  l'échauffé,  qui  donne  l'essor  à  ses  facultés 
et  l'enflamme  pour  la  recherche  de  la  vérité.  Que  diriez- 
vous  d'un  homme  qui,  allant  chercher  du  feu  chez  son 
voisin  et  trouvant  le  foyer  bien  garni,  y  resterait  à  se  chauf- 
fer et  ne  penserait  plus  à  retourner  chez  lui?  Voilà  Timage 
d'un  jeune  homme  qui,  prenant  les  leçons  d'un  philosophe, 
loin  de  s'appliquer  à  faire  passer  dans  son  âme  la  chaleur 
qui  sortirait  de  ses  discours  et  se  bornant  au  plaisir  de  l'en- 
tendre, se  tiendrait  tranquillement  assis  auprès  de  lui...  A 
tous  les  préceptes  que  j^ai  donnés  sur  cette  matière,  je  n'a- 
jouterai qu'un  mot  :  c'est  qu'en  même  temps  qu'on  s'ins- 
truit par  les  leçons  des  autres,  il  faut  s'exercer  à  inventer 
soi-même  et  a  composer.  Par  ce  moyen,  on  remportera  de 
son  étude,  non  un  savoir  d'ostentation,  comme  les  sophistes, 
ou  des  connaissances  de  pure  spéculation,  mais  une  science 
vraiment  philosophique  qui  formera  dans  l'âme  une  habi- 
tude permanente.  (Plutarque,  de  la  Manière  d^écouter.) 
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Un  moyen  de  rendre  une  discussion  intéressante  est  de 
la  mettre  sous  la  forme  du  dialogue  (1). 

Cette  forme,  on  le  sait,  fut  surtout  employée  par  les  an- 
ciens philosophes.  Toute  l'école  socratique  l'adopta  comme 
la  plus  propre  à  reproduire  les  entretiens  du  maître.  Platon 
en  est  resté  le  modèle.  Cicéron  s'en  est  servi  heureusement, 
quoique  avec  moins  de  succès.  Les  modernes,  Malebranche, 
Leibnitz,  Berkeley,  etc.,  ont  quelquefois  exposé  leurs  idées 


,  qu'il  jette  ,    

Babitudes  d'esprit  du  jeune  homme  ;  il  sert  de  trait  d'union  entre  les 
œuvres  de  la  poésie  et  celles  de  la  philosophie.  Pourquoi  n'aurait-il  pas 
dans  l'éducation  le  râle  qu'il  a  eu  dans  l'histoire  ? 
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SOUS  la  forme  d'entretiens  plus  simples  que  le  dialogue. 
UefUretien  offre  moins  d'intérêt  dramatique,  mais  il  peut 
être  employé  avec  avantage  pour  mettre  en  face  des  opinions 
différentes,  pour  montrer  ce  qu'elles  ont  dé  vrai  et  de  faux. 
Il  est  surtout  très-bon  pour  dévoiler  les  côtés  d'une  ques- 
tion complexe,  ou  pour  amener,  par  une  voie  pacifique,  une 
solution  conciliatrice  entre  deux  opinions  qui  ne  sont 
fausses  que  parce  qu'elles  sont  exclusives. 

Nous  indiquerons  brièvement  la  nature  et  les  conditions 
du  dialogue,  les  limites  de  son  emploi,  les  sujets  qui  lui 
conviennent  et  ses  règles  principales. 

I.  Sa  nature  et  ses  conditions.  —  Le  dialogue  philoso- 
phique est  un  genre  mixte,  à  la  fois  œuvre  d'art  et  de 
science.  Par  le  fond,  il  appartient  à  la  science;  il  relève  de 
l'art  par  sa  forme  dramatique.  Il  doit  offrir  le  tableau  d'une 
lutte  animée,  quoique  paisible,  entre  des  personnages  qui 
émettent  et  soutiennent  alternativement  leurs  opinions.  Le 
rapprochement  et  le  choc  des  idées,  le  caractère  original 
(les  interlocuteurs,  qui  se  marque  dans  leurs  discours,  la 
conduite  et  le  mouvement  de  la  discussion,  les  incidents 
dont  ^Ue  est  semée,  les  digressions,  les  surprises  et  les  pé- 
ripéties, la  vivacité  des  répliques,  l'attente  et  parfois  l'im- 
prévu du  dénouement,  tout  cela  est  fait  pour  intéresser  vi- 
vement le  lecteur,  provoquer  sa  curiosité,  soutenir  son 
attention  et  la  tenir  en  haleine.  En  jouissant  d'un  passe- 
temps  agréable,  l'esprit  s'instruit  et  s'éclaire  ;  un  but  plus 
sérieux  est  poursuivi  :  la  recherche  et  le  triomphe  de  la 
vérité. 

Tel  est  le  dialogue  philosophique ,  dont  on  ne  doit  pas  se 
dissimuler  les  difficultés.  Elles  tiennent  à  la  nécessité  de 
satisfaire  à  la  fois  aux  conditions  opposées  de  la  science  et 
de  l'art.  La  science  exclut  de  son  domaine  L'arbitraire  et 
l'accidentel  ;  l'art  doit  au  moins  en  laisser  subsister  l'appa- 
rence;- alors  même  que  la  logique  marque  la  suite  et  l'en- 
chatnement  des  idées,  il  doit  seulement  les  donner  à  devi- 
ner. L'artiste^  cache  son  but  ou  le  laisse  seulement  entre- 
voir; le  savant  le  montre  et  y  tend  ouvertement.  L'art  est 
libre  et  doit  conserver  sa  liberté  dans  toutes  ses  allures;  la 
science  est  assujettie  à  une  marche  régulière.  Comment 
concilier  des  exigences  si  diverses  ou  opposées?  Lesincidents 
dont  le  dialogue  est  semé  interrompent  la  marche  du  raison- 
nement et  font  perdre  de  vue  la  pensée  principale;  souvent 
ils  nuisent  à  la  clarté  de  l'ensemble.  On  y  évite  difficilement 
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les  répétitions  et  les  longueurs;  Ce  qui  peut  plaire  à  Tima^ 
gination  est  souvent  un  obstacle  pour  la  raison,  qui  n*aime 
pas  à  être  distraite  ni  détournée  de  son  but,  qui  veut  y  être 
conduite  par  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  directe?  Ainsi 
s'explique  le  petit  nombre  de  productions  excellentes  en  ce 
genre  que  nous  offre  la  littérature  philosophique,  Platon 
lui-même,  qui  Ta  porté  à  sa  perfection,  n'échappe  pas  à  ces 
objections.  On  dispute  encore  sur  le  but  et  le  plan  de  plu- 
sieurs de  ses  dialogues.  Il  n'est  pas  aisé  de  s'y  orienter'  et 
de  reconnaître  sa  véritable  pensée.  L'esprit  moderne  y 
trouve  des  longueurs  (1). 

II.  Ses  limites  et  son  emploi.  —  Il  s'ensuit  que  si  le 
dialogue  peut  être  avantageusement  employé,  ce  ne  peut 
être  que  dans  certaines  limites,  pour  certains  sujets  et  dans 
un  but  restreint;  mais  il  ne  peut  être  admis,  ainsi  qu'on  Ta 
prétendu,  comme  la  forme  d'exposition  vraie  et  adéquate  de 
la  pensée  philosophique.  Aussi  Aristote  l'abandonne;  il 
substitue  à  la  savante  ordonnance  du  dialogue  platonicien 
l'exposition  simple  et  régulière  qui  convient  à  la  science. 
Le  dialogue  marque  la  transition  de  la  poésie  philosophique 
à  la.prose.  Mais  si  son  usage  ne  peut  être  généralisé,  et  s'il 
occupe  un  rang  secondaire,  il  est  loin  d'avoir  perdu  son 
utilité  et  on  aurait  tort  de  l'exclure.  Il  est  des  fins  auxquelles 
il  est  éminemment  propre.  Uentretien  qui  le  remplace,  et 
dont  les  règles  sont  moins  sévères,  peut  rendre  de  vrais 
services,  approprié  à  un  but  dialectique  et  critique^  zêté" 
tique  ou  didactique.  Il  se  prête  très-bien  à  la  discus- 
sion des  principes,  à  la  réfutation  et  à  l'interprétation  des 
doctrines.  Il  est  bon  pour  éclairer  des  points  obscurs  ou  épi- 
neux; il  peut  donner  à  la  critique  un  tour  original  et  ingé- 
nieux. Toute  une  grande  méthode  d'investigation  et  d'en- 
seignement le  réclame  comme  lui  étant  naturel  et  propre; 
c'est  la  méthode  socratique ,  méthode  à  la  fois  ;  de  discus- 
sion, d'examen  et  d'enseignement,  toujours  féconde,  qui  met 
l'esprit  sur  la  Toie  et  le  fait  découvrir  par  lui-même.  Tels 
sont  les  principaux  usages  du  dialogue.  Quant  à  ses  règles^ 
nous  nous  bornons  à  indiquer  les  principales. 

III.  Ses  règles. — !•  La  première,  qui  résulte  de  ce  qui  pré- 

(1)  On  est  seulement  un  pea  étonné  de  voir  Montaigne  se  montrer  à 
ce  sujet  si  sévère  :  c  La  licence  du  temps  m'excusera-t-elle  de  cette 
sacrilège  audace,  d'estimer  aussi  traînants  les  dialogismes  de  Platon  même, 
étouffant  par  trop  sa  matière,  et  de  plaindre  le  temps  que  met  à  ces  lon- 
gues interloouticns  vaines  et  préparatoires  un  homme  qui  avait  tant  de 
meilleures  choses  k  dire.  »  (II,  x). 
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oède,  est  d'adapter  ie  dialogue  à  un  sujet  qui  lui  eonvienne. 
Il  est  clair  qu'une  analyse  psychologique  se  prête  peu  à  cette 
forme  d'exposition.  La  méditation  soUtaire,  l'entretien  avec 
soi-même,  sont  ici  plus  naturels.  Mais  on  peut  discuter  un 
principe,  réfuter  un  opinion,  interpréter  une  maxime,  ex^ 
poser  et  apprécier  une  doctrine,  enseigner  et  démontrer  une 
vérité  en  les  mettant  dans  la  bouche  de  personnages  qui  les 
représentent. 

2*  La  plus  stricte  impartialité  doit  être  observée  dans  la 
discussion  des  opinions.  Elle  consiste  à  ne  pas  affiiiblir  les 
raisons  de  la  thèse  contraire  à  celle  que  Ton  croit  être  la 
meilleure,  ni  à  déguiser  les  côtés  faibles  de  celle-ci.  C'est 
l'écueil  ordinaire  du  dialogue.  Si  vous  mettez  deux  opinions 
en  présence,  soyez  juste  envers  l'une  et  envers  l'autre.  Cela 
ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  rester  indifférent  et,  comme  il 
arrive  aux  sceptiques  et  aux  sophistes,  plaider  le  pour  et  le 
contre;  mais  les  raisons,  de  part  et  d'autre,  doivent  être 
produites  dans  toute  leur  force.  Les  difficultés  ne  seront  ni 
dissimulées  ni  éludées.  Il  est  trop  facile  de  triompher  de 
cette  façon;  mieux  faudrait  parler  seal  et  faire  un  mo- 
nologue. 

La  discussion  doit  être  calme  et  polie.  L'ironie  socra- 
tique est  permise  dans  certains  cas,  mais  elle  s'allie  à  l'ur- 
banité et  même  à  la  bienveillance.  Qu'on  rappelle  ici  les 
caractères  par  lesquels  Cicéron  lui-même  distingue  l'entre- 
tien philosophique  de  la  discussion  oratoire  :  Mollis  est 
oratio  philosophorum...  Nihil  iratum  habet^  nihil  invi- 
dum.  Loquuniur  philosophi  cum  doctis,  quorum  sedare  ani- 
mos  malunt  quam  mutare.  (Orat.^  XIX.] 

3<»  L'entretien  doit  se  terminer  par  une  conclusion.  Il 
n'est  pas  toujours  nécessaire  qu'elle  soit  formulée  d'une  ma- 
nière précise,  mais  elle  doit  être  clairement  indiquée.  Il 
faut  aussi  qu'elle  soit  présentée  de  façon  à  ne  pas  blesser 
celui  des  interlocuteurs  dont  on  a  critiqué  ou  réfuté  les 
opinions. 

4o  Le  dialogue^  au  lieu  d'offrir  une  controverse,  a-t-il  un 
but  spécialement  didactique,  on  fera  bien  de  se  rappeler  ce 
que  dit  à  ce  sujet  Marmontel  : 

€  Si  le  dialogue  est  moins  une  dispute  qu'une  leçon, 
Tun  des  deux  interlocuteurs  peut  être  ignorant;  mais  il  doit 
l'être  avec  esprit  ;  son  erreur  ne  doit  pas  être  lourde,  ni  sa 
curiosité  niaise.  Les  Mondes  de  Fontenelle  sont  un  mo- 
dèle en  ce  genre.  Il  y  a  peut-être  un  peu  de  manière  ;  mais 
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cette  manière  ingénieuse  n^est  celle  ni  de  Pluche  ni  de 
Bonheurs. 

c  Les  leçons  en  dialogues  ont  deux  grands  avantages, 
Tattrait  et  la  clarté  ;  mais  elles  ont  un  défaut,  la  longueur. 
Il  serait  donc  à  souhaiter  que  Ton  réservât  cette  forme  d'ins- 
truction pour  les  sujets  épineux  et  confus,  qui  exigent  des 
développements  et  dans  lesquels  l'intelligence  et  la  raison 
veulent  être  conduites^'à  travers  des  difficultés  successive- 
ment résolues,  du  doute  à  la  persuasion,  de  Tobscurité  à 
révidence.  »  (Élém,  de  liU,^  art.  Dialogue.) 

Les  caractères  du  dialogue  sont  le  naturel,  Taisance,  la 
facilité.  La  contrainte  doit  en  être  bannie,  ainsi  que  la  sé- 
cheresse, le  ton  dogmatique,  Taffectation  du  bel  esprit,  la 
pédanterie.  Mais  la  familiarité,  la  banalité  et  la' vulgarité  ne 
seront  pas  moins  évitées.  Que  le  tour  soit  aisé  et  libre,  le 
langage  d'autant  plus  boigné,  exempt  de  négligences  qu'il 
doit  être  plus  éloigné  de  toute  recherche. 

Celui  qui  entreprend  de  composer  un  dialogue  et  d'y 
faire  figurer  des  personnages  ou  des  auteurs  connus,  doit 
s'être  familiarisé  non-seulement  avec  leurs  idées  et  leurs 
opinions,  mais  avec  leur  caractère,  leur  tour  d'esprit  et 
même  avec  le  langage  ou  le  style  qui  leur  est  propre.  Aussi 
eM-il  téméraire  de  se  hasarder  à  faire  parler  des  person- 
nages comme  Platon,  Âristote,  Descartes,  Leibnitz.  Il  vaut 
mieux  faire  figurer  leurs  sectateurs  et  leurs  disciples. 
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QUESTION  I. 
lA  Philosophie  oot-ollo  imo  solonoo? 

DISSERTATION. 

.  La  philosophie,  dit-on,  n'est  pas  une  science.  Elle  n'oSre 
qu'an  amas  d'opinions  contradictoires ,  de  spéculations 
vaines,  d'hypothèses  et  de  systèmes  sur  des  questions  qui 
dépassent  la  portée  de  la  raison  humaine.  Dans  les  autres 
sciences,  il  y  a  des  faits  et  des  vérités  que  personne  ne  con- 
tredit, et  le  nombre  s'en  accroît  tous  les  jours.  Ici,  rien  de 
pareil  :  tout  est  contesté  ;  les  problèmes,  sans  cesse  agités, 
n'obtiennent  pas  de  solution  définitive.  Aucun  progrès  n'est 
visible;  Tesprit  paraît  tourner  dans  le  même  cercle.  Quatre 
ou  cinq  systèmes,  depuis  l'origine,  occupent  la  scène,  et,  à 
peine  rajeunis,  se  renouvellent  sans  cesse,  sans  qu'aucun 
puisse  remplacer  les  autres  et  les  fasse  disparaître.  Les  mé- 
thodes, aussi  bien  que  les  résultats,  sont  objet  de  contro- 
verse; on  est  toujours  en  quête  de  la  voie  à  suivre.  Le  point 
de  départ  n'est  pas  mieux  fixé  que  le  terme  à  atteindre,  et 
les  bases  de  la  science  elles- mômes  sont  attaquées.  Peut-on 
donner  le  uom  de  science  à  cet  ensemble  de  conceptions 
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imaginaires  et  d'opinions  divergentes?  Si  l'histoire  de  ces 
systèmes  a  quelque  intérêt,  ce  ne  peut  être  que  comme  of- 
frant le  tableau  des  écsorts  et  de9  variations  de  la  pensée  hu- 
maine. Il  n*y  a  de  sciences  que  les  sciences  exactes  et  posi- 
tives, celles  qui  étudient  les  phénomènes  de  la  nature  et 
découvrent  leurs  lois. 

Ainsi  parlent  }0S  adversiiires  de  la  philosoijhic.  Le  re- 
proche est  grave  ;  il  Test  d'autant  plus,  qu*il  paraît  conforme 
à  l'opinion  la  plus  généralement  répandue,  même  parmi  les 
gens  d'esprit  ;  le  sens  commun  n^  contredit  pas  et  semble 
être  du  même  avis.  Pourtant,  ce  peut  n'être  qu'un  préjugé, 
et,  pour  savoir  si  ce  jugement  est  fondé,  c'est  à  la  raison  elle- 
même  que  l'on  doit  s'adresser. 

Pour  décider  cette  question,  il  faut  d'abord  fixer  le  sens 
des  termes.  Qu'est-ce  qu'une  science?  Qu'est-ce  que  la  phi- 
losophie? Celle-ci,  bien  comprise,  peut-elle  remplir  les  con- 
ditions d'une  véritable  science?  Si  l'on  n'a  sur  ces  points 
des  idées  nettes  et  précises,  il  est  clair  qu'on  ne  .peut  s'en- 
tendre; il  y  a  plus,  on  prononce  des  mots  sans  en  connaître 
la  portée. 

La  science  est  la  connaissance  raisonnes  de  vérités  cer- 
taines liées  entre  elles  et  rattachées  à  des  principes.  Cette 
définition,  la  plus  généralement  adoptée,  doit  satisfaire  tout 
esprit  non  prévenu,  même  le  plus  sévère.  Les  sciences  ma« 
thématiques  et  physiques  nous  offrent  ces  caractères,  bien 
que,  dans  ces  dernières,  la  liaison  des  vérités  soit  loin  d'être 
aussi  bien  établie  et  aussi  rigoureuse  que  dans  les  pre- 
mières. Quoi  qu'il  en  soit,  deux  choses  constituent  la 
science  :  1»  la  clarté  rationnelle  des  vérités  et  leur  certi- 
tude, 2*  leur  liaison  ou  leur  enchaînement  logique  à  l'aide 
de  principes.  Tout  le  monde  convient  de  ces  conditions. 
Il  est  admis  aussi  que  l'élément  vraiment  scientifique,  c'est 
l'élément  général,  la  loi  ou  le  principe,  c  II  n'y  a  pas  de 
science  de  l'individuel  et  de  ce  qui  passe,  »  a  dit  Bacon 
après  Âristote.  « 

Tels  sont  les  caractères  de  la  science.  Ceux-ci  du  moins 
sont  essentiels.  On  peut  en  ajouter  d'autres,  mais  ils  sont 
accessoires  et  seraient  ici  superflus.  On  doit  même  s'en 
défier,  comme  d'éléments  étrangers,  introduits  dans  la  d^ 
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pour  Ids  besoins  de  la  cause»  et  destinés  à  iaiie 
prévaloir  telle  ou  telle  assertion  qui  autrement  ne  peut  être 
défendu*  (1). 

La  philofiopliie  remplit<*elle  ces  conditions  T  Telle  ^st  la 
question  véritable. 
'  Mais  qu'est-ce  que  la  philosophie  ?  Ceux  qui  prononcent 
ce  mot  ne  paraissent  pas  s'en  faine  une  notion  bien  exacte. 
Us  semblent  en  aroir  dans  la  tête  trois  ou  quatre  idées  dif- 
férentes, qu'ils  échangent  et  confondent  sans  cesse.  Elles 
peuvent  être  vraies;  mais  il  importe  de  les  distinguer  et  de 
ne  pas  souffrir  à  ce  sujet  d'équivoque. 

1°  Par  philosophie,  on  entend  d'abord  un  exercice  de  la 
pensée  humaine  cherchant  à  connaître  Vensemble  de  runi- 
vers  et  à  résoudre  les  plus  hauts  problèmes  de  la  raison,  sur 
ces  grands  objets  :  la  nature j  V homme  et  Dieu.  La  phi-^ 
losophie  est  bien  cela,  en  effet.  Elle  a  toujours  eu  la  pré- 
tention d'être  la  science  de  F  universel^  dans  les  limites  tou- 
tefois où  il  est  donné  à  Thomme  de  la  posséder.  Elle  con- 
traste ainsi  avec  les  sciences  particulières,  dont  chacune 
explore  une  partie  du  domaine  de  la  réalité. 

2*  Il  est  une  autre  définition  analogue,  mais  plus  res- 
treinte de  cette  science,  et  qui  la  fait  passer  pour  non  moins 
ambitieuse.  Elle  est,  dit-on,  la  science  des  principes.  Elle  a 
pour  objet  de  remonter  aux  premiers  principes  des  choses  et 
d'en  connaître  les  causes.  Mais  avant  d'arriver  jusque-là, 
elle  fait  d'abord  son  étude  spéciale  des  idées  et  des  vérités 
premières  qui  apparaissent  à  l'entendement  humain  et  qui 
sont  les  principes  delà  connaissance.  Elle  débute  ainsi  pour 
de  là  s'élever,  si  elle  peut,  aux  causes  de  tout  ce  que  nous 
voyons  en  nous  et  hors  de  nous  et  à  la  cause  unique  qui  les 
contient  ou  en  est  le  principe.  Elle  est  alors  cequ'on  appelle 
la  métaphysique. 

3*  Le  mot  philosophie  a  une  troisième  signification,  qui 
n'est  pas  la  moins  usitée.  On  désigne  ainsi  un  ordre  parti- 
al) I!  D>  a,  dit-on,  de  scientifique  que  ce  qui  peut  se  virif$r.  Mais 
<)u est-ce  que  vérifier?  Vérifie-t-on  un  lait  moral  comme  un  tait  phy- 
sique ?  Vénfîer  est«ce  calculer^  mesurer  ou  palper?  Il  est-clair  qu'alors 
^  n  7  4  de  sciences  que  les  sciences  mathématiques  et  physiques.  Rien 
^^plos  vague  que  ces  mots  qu'on  répète  à  tout  propos  sans  les  dé- 
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culier  de  sciences  qui,  par  leur  objet  spécial,  contrastent 
avec  les  sciences  mathématiques  et  physiques.  Ces  sciences, 
appelées  aussi  sciences  morales  ou  philosophiques^  telles 
que  la  psychologie,  la  logique,  la  morale,  le  droit  naturel, 
l'esthétique,  la  grammaire  générale,  etc.,  s'appliquent  aux 
faits  et  aux  vérités  de  Tordre  intellectuel  et  moral.  Le  nom 
de  philosophie  est  donné  à  leur  ensemble. 

Le  sens  des  termes  étant  fixé,  nous  reprendrons  la  ques- 
tion :  la  philosophie  est-elle  une  science  ?  Et  d'abord  nous 
envisagerons  celle-ci  seulement  dans  son  acception  la  plus 
haute,  celle  où  il  est  le  plus  difficile  de  justifier  le  titre 
qu'on  lui  conteste  de  science  véritable. 

S'il  s'agit  en  efiet  des  systèmes  qu'élève  et  qu'a  toujours 
élevés  la  raison  humaine  dans  le  but  non  pas  seulement, 
comme  on  le  dit,  de  coordonner  les  vérités  des  autres  scien- 
ces pour  en  former  la  synthèse,  mais  d'arriver,  par  la  con- 
naissance raisonnée  des  principes,  à  une  explication  unù 
verselle  des  choses,  autant  que  cela  est  donné  à  l'homme, 
il  faut  l'avouer,  une  pareille  entreprise  a  de  quoi  effrayer 
quiconque  a  médité  sur  l'esprit  humain  et  connaît  sa  fai- 
blesse. Cette  tentative  doit  rester  toujours  en  partie  impuis- 
sante. Pourtant  l'est-elle  entièrement  ?  Faut-il  condamner 
absolument  comme  vaine  et  chimérique  la  science  qui  la 
reproduit  sans  cesse  sans  jamais  se  décourager? 

On  accordera  au  moins  qu'elle  est  conforme  aux  tendan- 
ces naturelles  de  l'esprit  humain,  puisqu'elle  se  renouvelle 
sans  cesse  ;  et  il  n'est  pas  probable  qu'il  y  renonce  parce 
qu'on  lui  aura  dit  d'être  plus  sage.  Si  c'est  une  loi  de  sa  na- 
ture, il  y  obéira  toujours.  Ceux  qui  l'instruisent  si  bien  à 
n'en  rien  faire  ne  peuvent  eux-mêmes  s'y  soustraire  et  ou- 
blient leur  salutaire  avis.  Eux  aussi  ont  leur  opinion  faite  sur 
l'homme  et  sur  l'univers,  sur  Dieu  et  la  destinée  humaine  ; 
ils  ont  leur  réponse  à  tous  ces  grands  problèmes,  négative 
ou  positive,  peu  importe.  Cette  entreprise  est  donc  non-seu- 
lement légitime,  mais  inévitable.  Car,  d'autre  part,  ils  l'ac- 
cordent, c'est  la  synthèse  qui  vient  après  Tanalyse.  A  ce 
point  de  vue,  déjà  la  philosophie  existe  et  nul  ne  peut  con- 
tester sa  légitimité.  Cette  tâche  lui  est  au  moins  dévolue. 

Quant  à  vouloir  expliquer  l'ensemble  des  choses  et  le  plan 
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de  l'univers,  cela  est  plus  hardi  sans  doute,  mais  comment 
ne  pas  Toir  que  déjà  du  premier  travail  l'explication  sort 
d'elle-même  en  une  certaine  mesure  T  Elle  en  est  la  néces- 
saire conséquence.  Il  est  clair  qu'elle  ne  peut  être  ni  parfaite 
ni  définitive.  Cependant  elle  ne  doit  pas  être  non  plus  tout  à 
fait  vaine.  Le  nier,  ce  serait  nier  le  progrès  de  chacune  des 
sciences,  qui  fournissent  à  Tesprit  un  élément  et  des  don- 
nées pour  réaliser  cette, œuvre,  qu'on  appelle  un  système 
philosophique.  Tout  ce  qu'on  peut  raisonnablement  dire , 
c'est  que  Terreur  s'y  mêle  dans  une  proportion  plus  ou 
moins  forte  à  la  vérité  et  qu'elle  s'y  mêlera  toujours.  Il  est 
bon  de  le  rappeler  aux  derniers  comme  aux  premiers  de 
ces  philosophes,  ne  fût-ce  que  pour  rabattre  les  prétentions 
de  ceux  qui  prédisent  si  naïvement  l'éternité  de  leurs  sys- 
tèmes. 

Pourtant,  tout  n'y  est  pas  égal;  entre  ces  systèmes  il  y  a 
lieu  de  choisir;  les  uns  sont  plus  vrais  que  d'autres,  la 
raison  ici  conserve  ses  droits.  Proclamer  leur  absolue  éga- 
lité c'est  être  sceptique,  ce  qui  est  un  système,  le  plus  faux 
de  tous  et  le  plus  exclusif.  Sans  discuter  ce  point,  il  est  plus 
raisonnable  d'admettre  que  l'esprit  suit  encore  ici  sa  loi,  qui 
est  d'avancer  toujours  sans  atteindre  son  but.  Là  aussi, 
comme  ailleurs,  il  doit  y  avoir  progrès,  ne  fût-ce  que  celui 
de  mieux  faire  apprécier  les  bornes  de  notre  science.  Toute- 
fois, je  le  répète,  de  vastes  et  profondes  lacunes  devront 
toujours  se  faire  remarquer  dans  ces  conceptions.  Beaucoup 
d'erreurs  doivent  s'y  mêler  à  la  vérité,  qui  pourtant  y  a 
aussi  sa  part;  mais  la  faiblesse  de  Tesprit  humain  doit  sur- 
tout 8*y  accuser. 

Voilà  la  vérité  sur  cette  science,  qui  résume  et  veut  dé- 
passer les  autres  sciences.  Or,  si  imparfaite  qu'on  la  sup- 
pose, doit-on  lui  refuser  le  nom  de  science  T  Cela  ne  serait 
ni  juste  ni  conséquent.  Car,  fût-élle  réduite  à  la  seule  tâche 
qu'on  lui  assigne,  celle  de  dresser  l'inventaire  des  vérités 
acquises  par  les  autres  sciences,  et  d'en  &ire  le  total,  cette 
vaste  synthèsBy  dont  les  autres  sciences  forment  les  mem- 
bres, participe  de  leur  nature  et  reproduit  leurs  caractères. 
Comment,  en  effet,  refuser  au  tout  ce  qu'on  accorde  à  cha- 
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cune  de  ses  parties  T  Si  elle  n*est  pas  une  science,  elle  est  la 
science,  La  vraie  science  ne  se  compose  pas  de  parties  sé- 
parées et  isolées.  En  elle  apparidt  T  unité  du  tout  qu'elle  seule 
représente.  Ainsi  l'ont  toujours  envisagé  les  vrais  savants. 

Le  monde  n*est  pas  une  infinité  de  pièces  de  rapport.  La 
science,  qui  est  son  image,  doit  être  de  même.  Le  vrai 
savant  est  celui  qui  connaît  je  tout,  non  les  parties  séparées 
du  tout.  Cette  science  n'est,  dit-on,  que  le  miroir  de  Tesprit 
humain.  Soit,  mais  elle  est  aussi  le  miroir  de  l'univers  qui 
s'y  reflète  (1).  On  conçoit  que  des  savants,  comme  Platon 
ou  Descartes,  se  soient  refusés  à  reconnaître  la  science  ail- 
leurs que  dans  un  tel  savoir.  Il  est  vrai  qu'ils  en  font  hon- 
neur à  Dieu  plutôt  qu'à  Thomme,  qui  doit  se  contenter  d'y 
aspirer  et  d'y  participer.  C'est  \e  sens  primitif  du  mot  phi- 
losophie (2). 

Dire  que  cette  science  n'en  est  pas  une  serait  jouer  sur  les 
mots  ;  ajouter  qu'elle  n'est  pas  en  progrès  serait  contradic- 
toire. Elle  suit  comme  les  autres  sciences  les  progrès  de  la 
pensée  humaine. 

QUESTION  II 

Qa*6st-o«  que  la  Métin^hapsiqn^?  —  Iai  Métapliysiira«  Mit-elU 

«ne  soienoe? 

DISSERTATION 

La  méiaphynqvA^  si  Ton  prend  ce  mot  dans  sa  significa- 
tion la  plus  ancienne  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  et  la  plus 
précise,  est  la  science  des  premières  causes  et  des  premiers 
principes.  Si  elle  n'est  pas  toute  la  philosophie,  elle  en  est 
comme  le  centre  et  la  partie  principale.  Aristote  l'appelle  ia 

(1)  Utiaam,  quemAdmodum  mundi  faciès  ia  conspectum  venit^  îtA 

Î>hilo8ophia  tota  nobis  posset  occurrere,  sîmillimum  mundi  spectacu- 
um!(Senec.,  JBp.  89.)  ^ 

(2)  Chaque  science,  dit-on,  tend  à  s'émanciper,  à  se  constituer  indé- 
pendante. Toute  conquête  nouvelle  enlève  à  la  philosophie  une  de  ses 
provinces.  —  Gt»  langage  est-il  exact?  Que  chaque  scieHcd  a»  distingue 
et  se  détache  des  autres,  qu'elle  circonscrive  son  domaine,  fixe  sa  mé- 
thode; rîpen  de  plus  vrai.  Eét-ce  à  dii*e  qHi'elles  deviennent  des  membres 
séparés  d*a  tout  (disjecta  membra)  ?  Non,  car  ceci  est  la  mort  ou  y  tend; 
l'unité  c'est  la  vie. 
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philosophie  prMfiiire  ,  -fjicpâîTy)  ^cXovocpia.  [MéLf  I.)  Mais,  par 
cela  même  qu'elle  est  la  phis  élevée  des  sciences,  elle  est  aussi 
la  plus  difficile.  On  en  a  conclu  qu'elle  n'en  est  pas  une  ou 
qu'elle  est  impossible.  Cette  opinion  est-elle  vraie  T  Un  esprit 
sérienx  et  libre  de  préjugé  tHen  doit  juget  qu'après  mûr 
examen. 

Nous  ne  pouvons  ici  reproduire  toutes  les  raisons  pftr 
lesquelles  on  a  prétendu  prouver  que  cette  science  est  chi- 
mérique et  que  la  raison  humaine  doit  y  renoncer.  Il  suffit 
de  rappeler  ce  qu'en  pense  et  comment  s'exprime  à  ce  sujet 
ane  nouvelle  école  qui,  précisément  parcequ'elle  exclut  de 
son  programme  la  métaphysique,  s'intitule  l'école  posiU" 
viaie. 

Voici  comment  on  y  raisonne  : 

«  Les  faits  et  les  lois  sont  l'objet  unique  de  la  science. 
Quant  à  la  philosophie,  son  rôle  se  borne  à  faire  rentrer  les 
lois  particulières  dans  les  lois  générales  et  à  en  former  le 
système.  Mais  la  recherche  des  causes,  les  questions  rela- 
tives  à  la  substance  des  êtres,  à  leur  origine  et  à  leur  fin  : 
Dieu^  Vâme^  la  matière^  etc.,  doivent  être  bannies  de  la 
science.  La  métaphysique,  qui  agite  ces  problèmes,  a  fait 
son  temps  ;  Thistoire  se  divise  en  trois  époques  :  1®  l'époque 
religieuse^  2<>  l'époque  métaphysique,  3"*  l'époque  sotenii" 
fi^jue.  L'esprit  humain  est  entré  dans  la  troisième.  Le  règne 
des  systèmes,  comme  celui  des  dogmes,  touche  à  sa  fin.  » 

Tel  est  le  langage  des  partisans  de  ce  système.  Car  lui 
aussi  est  un  système  et  moins  nouveau  qu'il  ne  le  prétend. 
II  est  facile  de  voir  que  ce  sont  là  des  assertions.  On  affirme 
sans  prouver,  ou  les  raisons  qu'on  apporte  ont  été  cent  fois 
réfutées.  Il  est  aussi  plus  aisé  de  découper  l'histoire,  de 
l'arranger  à  sa  guise  et  à  son  profit  que  de  produire  des 
arguments  solides.  Pour  tout  homme  qui  pense  et  qui  ne 
veut  pas  se  décider  à  la  légère,  la  question  reste  ce  qu'elle 
était,  un  problème  à  résoudre. 

Avant  de  l'aborder  de  front,  nous  ferons  quelques  re- 
marques propres  à  éclairer  sur  sa  vraie  nature  les  esprits 
sérieux  qui  n'ont  point  d'idées  préconçues  ni  de  système  à 
défendre. 

1*  Est-il  permis  de  supprimer  arbitrairement  des  pro- 
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blêmes  que  soulève  la  raison  et  qui  répondent  aux  besoins 
les  plus  éleyés  de  sa  nature  T  N'est-ce  pas  méconnaître  les 
lois  de  la  pensée,  mutiler  l'esprit,  aussi  bien  que  rabaisser 
et  rétrécir  la  science  ?  —  2*  Ecarter  ces  questions,  n'est-ce 
pas  en  un  sens  les  résoudre,  adopter  un  système  fort  ancien 
et  très-connu,  le  matérialisme  ou  le  scepticisme  T  —  3°  Ces 
gtands  objets  sont-ils,  comme  on  le  dit,  tout  à  fait  inacces- 
sibles à  l'intelligence  humaine  ?  En  admettant  qu'il  en  soit 
ainsi,  toujours  est-il  que  Tesprit  humain  les  conçoit,  et, 
sUl  s'en  inquiète,  c'est  qu'il  en  a  une  certaine  idée.  Or, 
vraie  ou  fausse,  cette  idée  occupe  une  assez  grande  place 
dans  rhistoire  du  monde  et  de  la  pensée  pour  qu'elle  mé- 
rite d'être  approfondie  et  discutée.  Mais  alors  c'est  faire  de 
la  métaphysique.  — 49  Est-il  vrai  que  ces  questions  soient 
oiseuses  et  même  d'un  ordre  purement  spéculatif,  qu'elles 
n'intéressent  en  rien  la  pratique  ?  N'influent-elles  en  rien 
sur  la  marche  des  affaires  humainesT  La  conduite  de  l'homme 
y  est-elle  indifférente  ? 

Tous  ces  points  auraient  besoin  d'être  approfondis  et  sé- 
vèrement discutés.  Cette  discussion  ne  pouvant  trouver  ici 
sa  place,  nous  suivrons  une  voie  plus  courte  et  plus  directe. 
Deux  choses  suffisent  en  effet  pour  résoudre  la  question 
proposée  :  1®  se  faire  une  notion  précise  de  la  métaphysique; 
2»  lui  appliquer  le  critérium  dont  nous  nous  sommes  déjà 
servi  à  l'égard  de  la  philosophie  en  général  :  la  définition 
de  la  science. 

La  métaphysique,  avons-nous  dit,  est  la  science  des  prin- 
cipes. Or,  quels  sont  ces  principes  et  ces  causes  que  cherche 
à  connaître  cette  science  et  qui  font  son  objet  spécial  T 

Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  1"  les  principes  ou 
les  causes  qui  agissent  hors  de  nous  dans  T  univers,  ce  qui 
fait  le  fond  des  êtres,  leur  substancey  les  agents  ou  les  forces 
de  la  nature,  ainsi  que  la  cause  unique  que  notre  raison 
conçoit  comme  la  source  des  existences,  qui  imprime  au 
monde  son  unité  ;  2®  les  idées  et  les  conceptions  premières 
de  notre  esprit,  d'où  nous  tirons  tous  nos  raisonnements  ou 
qui  servent  à  les  établir.  Car  on  les  nomme  aussi  des  prin- 
cipeâ,  et,  sous  le  nom  de  définitions  et  d'axiomes,  ils  appa* 
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raittent  dans  tontes  les  sciences.  Plusieurs  de  celles-ci, 
comme  les  mathématiques,  ont  en  eux  leur  base  et  leur  fon- 
dement. Ceux-là  sont  les  principes  de  l'existence,  principia 
essendi  ;  ceux-ci,  les  principes  de  la  connaissance,  principia 
eognoscendif  comme  disait  la  scolastique. 

Or,  en  supposant  que  les  causes  ou  les  principes  des 
choses  nous  échappent,  qu'une  invincible  barrière  empêche 
la  raison  humaine  d'arriver  jusqu'à  eux,  et  cela  parce  que  sa 
loi  même  s'y  oppose,  il  en  résultera  en  effet  que  sur  ce  point 
et  par  ce  côté  transcendant,  comme  s'expriment  les  adeptes 
de  cette  science,  la  curiosité  humaine  ne  sera  jamais  satis- 
faite. Mais,  cela  même  accordé,  restent  encore  les  autres 
principes.  Ceux-ci  sont  en  nous,  ce  sont  les  idées  mêmes  et 
les  conceptions  premières  de  notre  esprit.  Ils  ont  bien  sans 
doute  leur  importance;  car,  outre  qu'ils  se  retrouvent  à  la 
base  de  toute  science,  plusieurs  sont  la  règle  de  notre  con- 
duite et  les  motifs  dirigeants  des  actions  humaines.  Or, 
ces  principes,  qui  font  partie  de  la  constitution  de  l'esprit 
humain,  lui  sera-t-il  interdit  de  les  connaître  et  de  les  exa- 
miner? Non  sans  doute,  cette  opinion  serait  à  son  tour 
téméraire  et  invraisemblable.  Il  est  possible  d'en  faire 
l'analyse,  de  reconnaître  leurs  caractères  et  aussi  d'en  faire 
la  critique  ou  de  les  apprécier.  Dira-t-on  que  cette  tâche 
n'est  pas  dévolue  à  la  raison,  ou  que  le  caractère  scienti- 
fique lui  fera  toujours  défaut  ?  Cela  est  encore  une  asser- 
tion gratuite.  Qui  ne  voit,  en  outre,  que  c'est  frapper  d'un 
discrédit  irrémédiable  toutes  les  sciences  même  les  plus 
positives,  qui  s'appuient  sur  ces  idées  et  sur  ces  principes  T 
Cest  ouvrir  la  porte  au  scepticisme  sans  jamais  pouvoir  la 
lui  fermer.  Mais  non,  il  est  évident  que  par  une  étude  pa- 
tiente et  approfondie  on  peut  et  on  doit  arriver  à  se  faire 
de  ces  principes  une  idée  claire  et  certaine,  que  l'on  pourra 
aussi  en  les  rapprochant  et  les  comparant  saisir  leurs  rap- 
ports, leur  ordre  et  leur  enchaînement,  en  un  mot  faire  sur 
eux  ce  qu'on  fait  dans  toute  autre  science  quand  les  objets 
sont  réels  et  qu'on  les  étudie  avec  la  méthode  convenable. 
Que  cette  tftche  soit  difficile,  cela  est  hors  de  doute  ;  mais 
elle  n'en  est  que  plus  scientifique,  plus  digne  des  efforts 
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d'uQ  esprit  patient  «t  sévèrei  s'il  en  est  capable.  Il  y  a  plus, 
bien  remplie,  elle  doit  profiter  aux  autres  sciences,  seryir 
à  une  meilleure  direction  de  l'esprit  humain»  dont  elle  fera 
mieux  connaître  les  forces  et  les  limites. 

La  métaphysique  ainsi  conçue  est  une  science,  k  noins 
qu'on  ne  veuille  disputer  sur  les  mots,  ce  qui  nous  laisse 
indifférent,  à  moins  aussi  qu'on  ne  dise  que  chaque  science 
exécute  elle-même  ce  tra/ail  pour  son  compte,  ce  qui  est 
faux  et  en  tout  cas  exigerait  un  travail  général  d'anaijrse  et 
de  critique  comme  de  synthèse,  qui  a  de  tout  temps  été 
attribué  aux  philosophes.  Ce  travail,  en  effet,  à  qui  seiait-il 
dévolu,  sinon  à  la  science  générale,  seule  gardienne  de  l'u- 
nité vis-à-vis  de  Tobjet  multiple  et  divisé  des  autres  sciences  T 

Quoi  qu'on  fasse  donc,  cette  science  conserve  sa  nalure 
et  son  rôle  distinct.  Quand  même  elle  ferait  partie  de  cette 
autre  science  qui  s'appelle  la  science  de  Vesprit  humain  et 
qui  appartient  bien  à  la  philosophie,  on  ne  pourrait  lui  con- 
tester ni  son  objet,  ni  sa  fonction,  ni  son  caractère  scientifi- 
que comme  analyse  et  théorie  des  principes  de  laconnaissance 
humaine.  Je  le  répète,  les  conceptionf  premières  de  l'en- 
tendement, les  vérités  et  les  axiomes  qui  se  rencontrent  à 
la  base  de  toutes  les  sciences,  sont  bien  quelque  chose,  sans 
doute;  ils  offrent  un  caractère  très- réel  et  très-positif.  Peut- 
on  en  déterminer  sûrement  les  caractères,  en  étudier  l'ori^me 
et  la  formation  dans  l'intelligence  T  Les  sceptiques  eux- 
mêmes  n'oseraient  le  nier,  quoiqu'ils  en  nient  la  légitimité. 
Peut-on  en  faire  la  critique^  reconnaître  leur  autorité^  leur 
portée^  leurs  limites  et  forpier  de  leur  ensemble  un  système? 
C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  méconnaître,  si  on  ne  veut 
être  taxé  d'esprit  surperficiel  (1).  Jusque-là  donc  lamétaphy- 
sique  elle-même  est  une  science. 

Est-il  possible  d'aller  au  delà,  de  franchir  l'abîme  qui 
sépare  l'esprit  humain  des  hauts  objets  que,  dans  son  ambi- 
tion, diton,  toujours  malheureuse,  mais  sans  cesse  renais- 

(1)  On  connaît  cette  pluisanterie  de  Voltaire  :  c  Quand  un  homme 
parle  à  un  autre  qui  ne  le  comprend  pas  et  que  celui  qui  parle  ne  com- 
prend plus,  c'est  de  la  métaphysique.  >  Mais  voltaire,  disciple  de  LockOi 
que  fait-il  quand  il  expose  la  doctrine  de  rjSffat  sur  Vêntend^meni  hw 
main,  sinon  de  la  métaphysique? 
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sa&te,  il  s'est  efforcé  de  conaattie  et  de  B^etpUquer  :  les 
fùrcesde  la  nature^  lei  tubstance  des  êtfes,  les  àauses  d'tin 
Offdre  supérieur  qui  agissent  dans  le  monde  moral,  Vâme 
humaine  qui  est  la  principale  de  ces  causes,  Dieu  enfin,  la 
cause  suprême  et  du  monde  physique  et  du  monde  moral  T 
Après  avoir  agité  vainement  ces  problèmes  dans  son  enfance 
et  sa  jeunesse,  Thomme  doit-il  se  les  interdire  dans  son  ftge 
mûr?  Sans  vouloir  nous  livrer  à  un  pareil  examen,  nous 
n'aurions  qu'à  reproduire  les  réflexions  que  nous  avons 
faites  plus  haut.  Mais  nous  n*en  avons  pas  besoin  pour  résou- 
dre la  question  qui  nous  occupe»  celle  de  savoir  si  la  méta- 
physique est  une  science. 

Nous  croyons  avoir  démontré  que,  quand  même  ce  que  ' 
disent  les  esprits  positifs  de  la  portion  transcendante  do  la 
métaphysique  serait  vrai,  il  y  aurait  toujours  une  partie  cer- 
taine et  positive,  celle  qui  lui  est  d'abord  assi^ée  ;  Tana^ 
lyse^  la  discussion  et  la  coordination  des  principes  de  la 
connaissance  humaine  ou  des  notions  et  des  vérités  pre^ 
mières.  Qu'on  dise  que  cette  science  est  enfermée  dans 
d'étroites  limites,  cela  ne  fait  rien  à  sa  nature  de  science. 
Qu'on  la  baptise  d'un  nom  nouveau  et  qu'à  ses  divisions, 
comme  l'a  fait  Kant ,  on  donne  les  titres  i'Analytiqys  , 
de  Dialectique^  d'Architectonique^  etc.,  cela  ne  concerné  que 
son  vocabulaire,  ou  sa  forme,  et  ne  touche  en  rien  à  son 
essence.  Elle  n'en  sera  pas  moins  une  science  où  l'impor- 
tance des  questions  peut  en  compenser  le  nombre.  Quand 
on  dit  aussi  qu'elle  ne  saurait  avancer,  qu'elle  tourne  sans 
cesse  dans  le  même  cercle  et  sur  elle-même,  en  est-on  bien 
sûr?  En  tout  cas,  on  oublie  qu'une  science  peut  avancer  ou 
progresser  de  deux  manières,  en  étendue  et  en  profondeur. 
Pour  ce  qui  est,  en  effet,  des  progrès  de  cette  science,  il  est 
clair  qu'ils  ne  peuvent  se  concevoir  de  la  même  façon  que 
ceux  des  autres  sciences.  Ce  n'est  pas  seulement  en  élevant 
un  édifice  dont  toutes  les  assises  soient  successives  qu'elle 
avance,  mais  c'est  surtout  en  creusant  les  bases  à  une  plus 
grande  profondeur,  en  pratiquant  une  meilleure  méthode, 
*en  mettant  plus  de  rigueur  et  d'exactitude  dans  ses  analyses, 
plus  de  vérité  dans  sa  critique,  de  circonspection  dans  sa 
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synthèse,  en  donnant  plus  d'ampleur  et  de  solidité  à  toutes 
ses  recherches;  c'est,  enfin,  en  expliquant  mieux  avec  ces 
principes  les  problèmes  anciens  et  nouveaux,  jusque-là  non 
entrevus  ou  moins  bien  résolus.  Il  est  clair  aussi  que,  dans 
cette  science,  on  doit  toujours  discuter  sur  les  principes, 
puisque  ce  sont  les  principes  qui  forment  son  objet.  Or, 
pour  constater  tous  ces  progrès,  le  premier  venu  n'est  pas 
compétent.  Il  faut  être  très- versé  dans  ces  matières  et  initié 
à  ces  hautes  discussions ,  si  on  ne  veut  décider  à  la  légère  : 
est  paucis  contenta  judicihus  (Cic.)  Le  nombre  des  savants 
dans  cette  science  ne  fait  rien  à  sa  nature.  Elle  n'en  est  pas 
moins  une  science,  la  science  des  sciences,  car  son  objet  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  scientifique,  comme  le  dit  Âristote  (1). 

Nous  ne  pouvons  du  reste  examiner  ici  tout  ce  qui  a  été 
dit  contre  cette  sciedce  par  ses  adversaires  ni  peser  leurs 
arguments.  Mais  ce  qui  précède  suffit  pour  amener  tout 
esprit  sérieux  et  non  prévenu  à  reconnaître  que,  si  elle  est 
plus  ardue  que  les  autres,  si  elle  offre  plus  d'obscurités  et 
par  conséquent  peut  donner  plus  de  prise  à  l'erreur,  c'est  à 
tort  qu'on  lui  contesterait  le  titre  de  science  et  qu'on  refuse- 
rait de  lui  accorder  une  place  parmi  les  produits  les  plus 
légitimes  comme  les  plus  nécessaires  et  les  plus  élevés  de  la 
pensée  humaine. 

(1)  On  a  dit  qu'elle  était  une  partie  de  la  logique.  C'est  une  erreur.  La 
logique,  qui  analyse  les  formes  de  la  pensée  et  du  raisonnement,  res- 
sort elle-même  des  principes  de  la  métaphysique.  Si  elle  s'aide  des 
oaiégoriê$y  c'est  qu'elle  les  présuppose.  Pour  confondre  la  métaphy- 
sique avec  la  logique,  il  faut,  à  l'exemple  de  Hegel,  partir  de  l'identité 
de  la  j^eniée  et  de  Vétre,  faire  de  la  logique  la  science  universelle,  de 
ses  lois  les  lois  de  l'être  absolu  et  de  1  univers.  —  Une  opinion  plus 
superficielle  consiste  à  dire  que  la  métaphysique,  isolée  dfe  Vhistoire^ 
eat  une  science  stérile,  réduite  à  des  formules  abstraites  ou  à  des  enti- 


peut 

I'uçée  qu'autant  qu'on  possède  un  critérium.  Où   le  prendra-t-on  T  Dans 
'histoire  ?  qui  ne  voit  le  cercle  vicieux  ? 
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QUESTION  m 

LA  Philosophie  est-elle  ane  science  on  un  art? 

OISSBRTATION 

n  est  des  esprits  distingués  qui  seraient  disposés  à  voir 
dans  la  métaphysique  et  dans  la  philosophie  en  général 
plutôt  un  art  qu'une  science.  Ils  diraient  volontiers  avec 
Platon  :  «  Elle  est  le  premier  des  arts.  »  {Phédon.)  (1)  Sou- 
vent, en  effet,  la  philosophie,  surtout  chez  les  auteurs  de 
l'antiquité,  est  classée  parmi  les  arts  :  libérales  artes  [2] .  Les 
scolastiques  suivirent  cet  exemple.  Tant  qu'on  n'attachait 
pas  aux  mots  science  et  art  une  signification  précise,  il  y 
avait  à  cela  peu  d*inconvénient.  Mais  aujourd'hui  qu*il 
s'agit  d'une  opinion  systématique,  on  ne  peut  trop  s'é- 
lever contre  une  pareille  confusion,  qui  n'est  propre  qu'à 
discréditer  la  philosophie  aux  yeux  des  savants.  Voyons 
comment  cette  opinion  se  formule,  et  par  quelles  raisons 
elle  cherche  à  se  soutenir. 

«  Toutes  les  sciences  ont  un  élément  obscur,  qu  elles  doi- 
vent, ne  pouvant  le  résoudre,  abandonner  à  la  philosophie. 
Cet  élément  n'appartient  pas  à  la  science  proprement  dite. 
Et  cependant  en  lui  seul  consiste  le  principe  de  son  exis- 
tence. De  sorte  qu'en  définitive  toutes  les  sciences  puisent 
leur  principe  de  vie  dans  la  philosophie,  comme  quand  il 
s*agit  de  la  définition  de  la  force  physique...  des  équivalents 
chimiques  ou  de  l'infini,  en  mathématiques.  Et  même  les 
lois  merveilleuses  dont  les  sciences  sont  aujourd'hui  si  fières 
étaient,  avant  leurs  découvertes^  des  principes  inconnus  et, 
comme  tels,  objets  de  la  spéculation  philosophique.  Si 
maintenant  qu'elles  ont  été  découvertes,  elles  ont  passé  du 
domaine  de  la  philosophie  dans  celui  de  la  science,  la  phi- 
losophie n'est  pas  moins  leur  première  créatrice.,..  La 
science  est  la  vérité  trouvée;  la  spéculation  est  la  recherche 

(1)  Philosophie  omnium  mater  artium.  (Cic,  Tuse.f  I,  36.) 

(3)  Ett  illa  PlaioDÏa  Tora  voz  omnem  doctnnam  harum  ingenuarum 

etûumanamm  ariiom  uoo  qnodam   societatis  Tinculo  contineri.  (Cic, 

de  Oral ,  III,  6.) 
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de  la  vérité.,..  Et  quelle  vérité  cherche  sa  philosophie?  Non 
la  vérité  relative^  que  donne  la  science,  mais  la  vérité 
absolue,  la  vérité  idéale,  vers  laquelle  tend  aussi  l'artiste. 
Comme  dans  l'art,  les  principes  changent  aussi  en  philoso- 
phie ;  les  principes,  les  méthodes,  les  résultats  changent  d'a- 
près le  caractère  individuel,  les  états  sociaux  et  le  ç;oût  des 
époques  ;  comme  dans  l'art,  nous  rencontrons  des  écoles, 
des  manières,  des  maîtres  et  des  disciples,  des  époques  d'é- 
clat et  de  décadence.  Comme  le  peiiitre  emploie  la  lumière 
et  les  ombres,  le  musicien  les  accords,  le  poète  les  senti- 
ments et  les  rhythmes,  de  même  le  philosophe  se  sert  des 
axiomes,  des  idées  simples,  des  principes  absolus  comme 
moyens,  pour  l'expression  de  la  vérité.  L'artiste  et  le  philo- 
sophe tendent  vers  la  vérité  idéale  sous  le  nom  de  beauté 
physique  et  morale  par  l'harmonie  des  lignes,  des  accords 
et  des  idées.  Le  but  est  toujours  le  même,  seulement  la 
direction  et  les  moyens  sont  différents...  Déjà  Platon  croyait 
que  philosopher  était  Taffaire  du  génie,  de  Finspiration,  de 
l'enthousiasme....  On  doit  être  né  penseur  comme  on  doit 
être  né  peintre  ou  poète,  et  il  existe  peut-être  un  sens  pour 
la  spéculation,  comme  il  est  un  sens  pour  les  formes  et  pour 
l'harmonie.  La  philosophie  est  tout  à  fait  un  art,  et,  malgré 
sa  forme  aride,  un  art  plein  d'un  attrait  irrésistible.  Bepré- 
senter  Dieu,  l'univers,  Thumanité  dans  ses  idées  et  ses  sen- 
timents, chercher  partout  la  plus  haute  sagesse,  la  plus 
grande  puissance,  la  plus  sublime  beauté,  en  faire  dispa- 
raître les  fictions  chimériques,  c'est  un  bonheur  tel  que  n'eu 
connaît  aucun  artiste  ni  aucun  poète.  [1].  » 

Nous  n'essayerons  pas  de  relever  tout  ce  qu'il  y  a  de  con- 
tradictoire dans,  ces  assertions,  de  vague  et  de  superficiel 
dans  ces  comparaisons.  —  l»  Si  les  sciences  ont  leurs  prin- 
cipes dans  la  métaphysique,  comment  ces  principes  sont-ils 
de  pures  hypothèses  ?  -^  2®  Comment  cessent-ils  de  lui  ap- 
partenir, parce  que  leur  vérité  a  été  reconnue  ?  —  S»  Si  la 
science  est  la  vérité  trouvée,  pour  la  chercher  n'est-il  besoin 
d'aucune  vérité  certaine  ni  de  règles  sûres  ?  —  4®  Comment 

(1)  F.  BMiitano,  1866  ;Cf.  M.  Renan  ;  Cb«)le««l-LBioour,  Pr.  hU  trad. 
de  nittçr;  Ribot,  PsychoL  angJaite,  Introd.,  1870. 
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la  science  est-^lle  la  science»  si  elle  n'a  peur  objet  que  des 
vérités  relatives?  —  5<»  Enfin,  quelle  est  cette  vérité  a^isoliie 
ou  idéale  que  poursuivent  le  philosophe  et  l'artiste  T  Com- 
ment est-elle  absolue,  si  elie  a'a  rien  de  positif?  »—  Au  lieu 
d'insister  sur  ces  contradictions,  nous  aimons  mieux  rap- 
peler les  caractères  opposés,  qui  séparent  la  philosophie  et 
l'art,  et  qui  en  font  des  formes  essentiellement  différentes  de 
la  pensée  humaine. 

1*  La  philosophie,  comme  l'art,  poucsuit  un  idéal  ;  mais 
c'est  un  idéal  abstrait,  Vidéal  du  vrai,  non  du  beau^  et  cette 
différence  estcapitale.  —  2*  Pur  de  toute  forme  sensible, 
cet  idéal  s'adresse  à  la  raison,  non  à  l'imagination.  — 
3*  L'art  vit  de  symboles,  la  science  s'énonce  en  formules. 
N*y  voir  qu'une  différence  de  moyens,  et  même  une  simili- 
tude, c'est  avoir  de  l'art  et  de  la  science  l'idée  la  plus  su- 
perficielle et  la  plus  fausse.  —  4*  La  philosophie  est  fille  de 
la  réflexionf  Tart  doit  son  origine  à  Tinspiration.  On  dit  : 
c'est  par  une  sorte  d'intuition  analogue  à  l'inspiration  artis- 
tique que  le  métaphysicien  conçoit  l'idée  mère  de  son  sys- 
tème. —  Soit,  mais  entre  l'inspiration  toute  spontanée  de 
l'artiste  et  celle  qui  ne  vient  qu'à  la  suite  d'une  réflexion 
patiente  et  méditative,  qui  a  sa  source  féconde  dans  les 
découvertes  positives  de  la  science,  n'y  a-t-il  qu'une  nuance 
délicate?  Quant  à  créer  un  poème  et  à  construire  un  sys- 
tème, c'est  pousser  un  peu  loin  l'amour  du  parallèle  que  d'y 
voir  l'œuvre  d'une  commune  synthèse.  D'autres  procédés, 
d'autres  facultés  y  sont  en  jeu.  Une  œuvre  de  dialectique  ou 
de  raisonnement  ne  ressemble  guère  à  une  œuvre  d'imagi* 
nation.  Le  roman  de  la  raison,  puisque  c'est  ainsi  qu'on 
l'appelle,  est  un  roman  à  part.  S'il  a  besoin  de  lecteurs 
choisis,  c'est  qu'il  a  des  caractères  tout  à  fait  à  lui  qui  le 
font  goûter  d'un  petit  nombre.  Pour  comparer  la  Logique 
de  Hégel  à  VEnfer  de  Dante,  ou  la  Métaphysique  d'Aristote 
à  V Iliade  d'Homère,  il  faut  être  soi-même  un  peu  poète, 
ou  user  au  moins  de  licence  poétique.  Classer  le  Faust  de 
Goethe  et  la  Aat^on  pure  de  Eant  dans  la  même  catégorie 
des  œuvres  de  l'esprit  humain,  c'est,  selon  nous,  s'écarter 
un  peu  trop  des  règles  de  la  science  positive  que  l'on  préco< 
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nise.  On  aura  beau  faire,  il  sera  toujours  difficile  de  ranger 
Socrate  et  Platon,  Aristote  et  Descartes,  Leibnitz  oa  Con- 
dillac  parmi  les  poètes  ou  les  artistes,  et  d'en  faire  des  vir- 
tuoses. «  Au  sommet  de  la  pensée,  Homère  et  Newton  se 
rencontrent^  »  a  dit  une  femme  célèbre  (M"«  de  Staël, 
PAllem.)^  mais  leur  siège  est  différent. 

Empreinte  d'une  sorte  de  sentimentalisme  mjrstiqué,  Topi- 
nion  que  nous  combattons  est  du  reste  peu  propre  à  faire 
fortune  en  ce  siècle  positif  (1),  Elle  n'est  bonne,  je  l'ai  dit, 
qu'à  achever  de  déconsidérer  la  philosophie  aux  yeux  des 
savants.  L'hypothèse  n'a  été  que  trop  le  procé'd  é  favori  de  la 
métaphysique.  Ce  n'est  pas  en  la  réhabilitant  sous  cette 
forme,  ni  en  essayant  de  ramener  la  philosophie  à  son  ber- 
ceau qu'on  peut  rendre  à  celle-ci  le  prestige  et  l'autorité 
qu'elle  a  perdus.  C'est,  au  contraire,  en  entrant  dans  la  voie 
nouvelle  que  suivent  aujourd'hui  toutes  les  sciences  et  en 
se  conformant  aux  progrès  de  la  pensée.  D'autre  part,  quand 
on  dit  que  la  métaphysique  doit,  de  plus  en  plus,  faire 
alliance  avec  les  sciences  positives  et  s'enrichir  de  leurs 
résultats,  on  énonce  une  incontestable  vérité.  Il  est  à 
souhaiter  que  cette  union  soit  de  plus  en  plus  étroite  et 
féconde. 

QUESTION  IV 

Des  Bolenoefl  pliilosophiqnefl.  —  Leur  olijet.  —  Sont^oUes  def 

•oienoes  Tèrltables? 

DISSERTATION 

Le  nom  de  philosophie  s'emploie  souvent  pour  désigner 
un  ordre  particulier  de  sciences  appelées  pour  cette  raison 
philosophiques^  plus  communément  sciences  morales  ou 
métaphysiques.  Leur  ensemble  est  considéré  comme  for- 
mant le  domaine  propre  de  la  philosophie.  Les  principales 
sont  :  la  Psychologie^  la  Logique,  la  Morale,  le  Droit  na- 
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turel^  VBsihéiiqfiey  la  Grammaire  générale  etià  Philosophie 
du  langagej  la  Théodicée  et  la  Philosophie  de  Fhistoire  à 
laquelle  se  joint  V Histoire  de  la  Philosophie. 

Ces  sciences,  que  Ton  oppose  aux  sciences  mathémati- 
ques et  physiques,  sont-elles  de  véritables  sciences?  Re- 
connaissons d'abord  leur  objet.  Cet  objet,  ce  sont  les  faits  et 
les  vérités  de  l'ordre  moral.  La  psychologie  étudie  l'esprit 
humain  et  ses  facultés.  La  logique  constate  leur  légitimité 
et  apprend  à  les  diriger.  La  morale  assigne  des  lois  à  la 
volonté.  Le  droit  naturel  détermine  les  lois  ou  obligations 
qui  doivent  régir  les  hommes  vivant  en  société.  La  gram- 
maire générale  analyse  les  éféments  et  les  règles  abstraites 
du  langage  dont  la  philologie  comparée  étudie  les  formes 
et  les  modes  dans  les  divers  idiomes.  L'esthétique  s'occupe 
de  la  nature  du  beau  et  des  principes  de  Tart.  Les  pro- 
blèmes relatifs  à  la  nature  de  Dieu  et  à  ses  attributs  sont 
l'objet  de  la  théodicée.  L'histoire  philosophique  s'attache 
à  découvrir  les  lois  qui  gouvernent  la  marche  des  sociétés. 
La  philosophie  de  l'histoire»  embrassant  l'humanité  dans 
son  ensemble,  la  suit  dans  son  développement  à  travers  les 
siècles.  Quant  à  l'histoire  de  la  philosophie,  qui  est  une  de 
ses  branches,  elle  fait  connaître  et  apprécie  les  divers  sys- 
tèmes, qui  sont  des  solutions  données  par  la  raison  aux  pro- 
blèmes philosophiques. 

Sont-ce  là  des  sciences  véritables?  Sans  doute,  on  ne 
peut  nier  tout  à  fait  leur  existence  et  môme  leur  légitimité. 
Mais  il  est  assez  de  mode,  surtout  parmi  les  savants,  de  les 
déprécier  ou  au  moins  de  leur  refuser  le  caractère  scienti- 
fique. Quelles  sont  leurs  raisons?  Eux-mêmes  auraient 
quelque  peine  à  les  préciser.  En  général,  tout  se  borne  à 
des  accusations  un  peu  banales  que  l'on  répète  sans  trop  en 
apercevoir  la  portée  ^t  dont  on  répudie  hautement  les  con- 
séquences, dès  qu'elles  viennent  à  se  formuler.  Car  toutes 
aboutissent  au  matérialisme  ou  au  scepticisme  moral,  qu'on 
serait  bien  fâché  d'admettre  et  surtout  de  professer.  D'au- 
tres y  voient  plus  clair  et  ils  essayent  de  prouver  davantage. 
Mais  leur  langage  est  encore  équivoque,  plein  de  restric- 
tions et  de  contradictions.  Ce  qui  est  clair,  c'est  qu'ils  ne 
veulent  pas  de  la  certitude  ni  de  l'exactitude  scientifique 
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pOttf  tses^nsdenoes  ;  ilH  Idtir  aecordent  tout  wl  plus  la  proba- 
bilité: Btf&s  léureèle  à  soutenir  les  pi^érd^tives  des  sciences' 
ou  de  la  science  (fù'iis  cultivent,  ils  emploient  un  moyen  fart 
simple  et  accommodé  au  but.  Il  consiste  à  forger  d*abord  un 
crt^^um  pris  dans  les  conditions  spéciales  de  la  science  on 
des  sciences  qu'ils  veulent  donner  pû^ur  modèles  aux  autres 
sciences,  ptris  à  l'appliquer  ensuite  aux  sciences  d'un  ordre 
dififérentqui,  enfermées  dans  ces  étroites  limites  et  f<^cées 
de  se  conformer  à  ce  type  unique,  ne  peuvent  s'en  tirer  ni 
répondre  à  toutes  ces  conditions.  Le  procédé  est  ingénieux, 
mais  aussi  trop  naïf.  Ils  font  entrer  tant  d'ingrédients  arbi- 
traires et  superflus  dans  leur  définition  de  la  science,  qu*il 
est  impossible  de  n*y  pas  voir  le  parti  pris  d'avance  d'ex- 
clure par  tous  les  moyens  les  sciences  morales  du  catalogue 
scientifique,  pour  n'y  conserver  que  les  sciences  mathéma- 
tiques et  phj^ïiques. 

Avec  ce  bon  vouloir  et  une  opinion  aussi  peu  désinté- 
ressée, il  n'y  a  pas  trop  moyen  de  discuter,  il  sufBt  de  si- 
gnaler l'artifice.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'un  logicien 
fait  entrer  dans  sa  définition  ce  qu'il  veut  ensuite  démon- 
trer. Cela  s'appelle  en  logique  une  pétition  de  principe. 

Nous  suivrons  une  méthode  plus  équitable  et  plus  sûre. 
Elle  consiste  à  faire  usage  du  critérimn  admis  plus  haut  et 
qui  est  le  seul  que  le  bon  sens  et  la  raison  même  la  plus 
exigeante  accordent. 

Une  science,  avons-nous  dit,  est  un  ensemble  de  con- 
naissances certaines  et  raisonnées  soumises  à  un  'enchaîne- 
ment régulier  et  suivi,  où  les  faits  sont  rattachés  à  leurs 
principes  et  où  des  principes  on  voit  découler  rigcmreuae- 
ment  d'autres  faits  ou  des  conséquences.  Voilà  ce  qu'on 
nomme  en  général  une  science,  et  cette  notion  nous  suffit. 
Les  sciences*  morales  y  satisfont-elles  dans  la  mesure  où  la 
science  humaine  est  capable  d'y  satiarfairet 

Voilà  toute  k  question.'  Là  se  borne  toute  leur  ambition. 

Fût-il  vrai  qu'elles  les  templi&Ksent  moins  bien  que  les 
autres  sciences^  ce  ne  serait  toujours  qu'une  difiEérenee  de 
degré,  non  de  nature,  et  qui  n'atteindrait  pas,  conorme  on 
dit,  l'essence.  Elles  auraient  encore  asses  de  quoi  se  relever 
par  letir  dignité  et  l'importance  de  lear  objet  ;  placées  à  un 
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degré  inférieur  sous  le  rapport  da  l'exactitude  et  de  la  cer- 
titade,  elles  n'e»  mérilerai«at  pas  moing  à  d'autres  égards 
d*étre  au  premier  rang  dans  r4>rdre  des  connaissaitces  hu*- 
naines. 

Examinons  donc  ce  qu'on  doit  en  penser  raisonnablement. 

Ne  pourant  faire  cet  examen  en  particulier  ni  en  détail 
pour  chacune  des  sciences  morales,  il  suffira  d'appeler  l'at- 
tention sur  les  points  suivants  : 

£xiste->t-il  des  faits  et  des  vérités  autres  que  les  faits  et  les 
vérités  de  Tordre  mathématique  et  physique?  Oui,  sans 
doute  :  le  bon  sens  le  dit,  et  il  faudrait  être  insensé  pour  le 
méconnaître.  La  pensée^  les  opérations  de  Tesprit  et  ses  /a- 
culiiSt  les  lois  du  raisonnement  et  du  langage^  celles  de  la 
volonté  htmiaine^  les  devoirs  et  les  droits  qui  en  dérivent, 
les  relations  humaines  dans  la  vie  privée,  la  famille^,  la 
société  civile^  VEtat^  Vhumanité  on  général,  la  marche  des 
sociétés,  les  formes  qu'a  revêtues  et  revêt  tous  les  jours  cette 
société,  les  œuvres  de  la  pensée  humaine,  les  croyances 
morales  et  religieuses^  les  monuments  de  l'art  et  de  la  lit- 
térature^  ce  sont  bien  là  sans  doute  des  objets  réels  tout 
à  fait  dignes  de  fixer  l'attention  de  l'esprit  et  de  provoquer 
ses  méditalions. 

Que,  poux  étudier  ces  faits  et  ces  vérités,  il  faille  em- 
ployer telle  ou  telle  méthode,  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit. 
Toute  la  question  est  de  savoir  s'ils  existent,  si  on  peut  les 
connaître  avec  clarté  et  certitude,  si  on  peut  les  soumettre 
aux  procédés  ordinaires  auxquels  la  science  humaine  doit 
son  existence  et  ses  progrès.  Peut*on  les  observer,  les  aoa- 
lyser,  les  comparer,  les  classer,  en  reconnaître  les  lois,  for- 
muler ces  lois  en  principes,  de  ces  principes  tirer  d'autres 
lois  et  en  faire  des  applications  aux  questions  qu'aborde  le 
raisoiuiementT  De  toutes  ces  vérités  éparses,  peut-on  former 
un  tout  homogène  et  régulier,  un  enchaînement  suivi  ou 
un  corps  organisé  de  doctrine  T  Toute  la  question  est  là.  Si 
on  répond  affirmativement,  elle  est  par  là  même  jugée.  Les 
objections  ne  prouveront  rien^  sinon  les  difficultés  particu- 
lières de  ces  sciences,  ou  leur  imperfection  relative  vis-à- 
vis  des  autres  scienoes,  mais  lien  contre  leur  possibilité  et 
leur  JégiAimité. 
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Or,  que  l'on  prenne  parmi  ces  sciences  celle  que  Ton 
voudra,  la  psychologie,  la  logique^  la  morale,  le  droit  na- 
turel, etc.,  on  verra  que,  vieille  ou  récente,  quels  que  soient 
ses  progrès  accomplis  ou  à  faire,  inaperçus  ou  visibles,  son 
objet  est  bien  réel  et  que,  sur  cet  objet,  toutes  les  conditions 
précédentes  pour  le  bien  connaître  ont  été,  sont  ou  peu- 
vent être  remplies.  Comme  dans  les  autres  sciences,  on  se 
convaincra  qu'il  y  a  là  des  faits  à  constater  et  des  lois  qui 
les  régissent,  que  ces  faits  et  ces  lois  peuvent  être  connus, 
et  qu'ainsi  doivent  s'établir  des  principes  certains;  que, 
ceux-ci  établis,  on  en  peut  tirer  à  coup  sûr  des  conséquences 
légitimes  et  rigoureuses;  qu'enfin  un  lien  unit  toutes  ces 
vérités  qu'un  esprit  sagace  et  pénétrant  peut  découvrir  et 
rendre  évident,  dont  il  fera  ainsi  ressortir  Penchainement 
et  l'ensemble.  Soutenir  le  contraire,  c'est  tomber  dans  le 
paradoxe;  c'est  aussi  afficher  sur  ces  objets  le  scepticisme 
sans  oser  peut-être  en  convenir,  mais  sans  pouvoir  échapper 
aux  plus  palpables  contradictions  que  relève  la  logique  :  ce 
qui  fait  peu  d'honneur  à  un  savant  qui  alors  révèle  un  es- 
prit peu  habitué  à  raisonner  sur  ces  matières. 

Il  y  a  donc  d'autres  sciences  que  les  sciences  mathéma- 
tiques et  physiques.  Leur  progrès  est  moins  rapide,  plus 
difficile  à  constater,  mais  non  moins  r^el  pour  qui  sait  le 
bien  étudier  et  voir  clair  dans  leur  histoire.  Pour  cela  il 
faut  suivre  cette  histoire  que  le  vulgaire  ne  connaît  pas  et 
que,  pas  plus  que  lui,  les  gens  d'esprit  ne  connaissent. 
Cette  ignorance  leur  permet  de  déclamer  ici  à  leur  aise;  elle 
explique  aussi  la  généralité  du  préjugé  que  nous  combat- 
tons. Mais  l'opinion  n'en  est  pas  moins  fausse  et  ne  résiste 
pas  à  un  examen  sérieux. 

Que  Ton  donne  à  ces  sciences  une  autre  dénomination 
que  celle  qu'elles  ont  eue  jusqu'ici,  qu'on  en  fasse,  sous  le 
nom  de  biologie  ou  de  sociologie^  une  suite  et  une  annexe 
des  sciences  physiques  et  naturelles,  en  leur  appliquant  les 
mêmes  procédés  qu'à  ces  sciences,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question;  c'est  une  affaire  de  vocabulaire  et  de  méthode 
qui  n'a  rien  à  voir  ici.  Seulement,  le  système  qui  croit  in- 
nover ainsi  pourrait  bien  avoir  moins  fait  qu'il  ne  pense  ou 
ne  dit.  Car,  en  changeant  les  mots,  on  n'a  riôn  changé  aux 
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choses.  Celles-ci  sont  et  restent  ce  qu'elles  étaient.  Les 
sciences  philosophiques  ou  morales  ne  sont  ni  plus  ni  moins 
des  sciences  qu'auparavant.  La  nouvelle  méthode  et  le  nou- 
veau système  ont  seulement  à  se  justifier,  à  prouver  qu'on 
s'est  trompé  jusqu'ici  en  s'y  prenant  comme  on  a  fait,  que 
la  voie  qu'ils  adoptent  est  la  meilleure  et  la  plus  sûre.  Mais 
qu'une  science  réforme  sa  méthode  ou  qu'une  méthode  soit 
abandonnée  pour  une  autre,  cela  s'est  vu  et  se  voit  dans 
l'histoire  de  toutes  les  sciences.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  de  ces  questions.  Nous  n'avons  voulu  que  corn* 
battre  le  préjugé  qui  refuse  à  la  philosophie  et  aux  sciences 
philosophiques  le  titre  et  le  caractère  de  sciences  véritables. 

Que  reste-t-ii  donc  de  cette  proposition  générale  :  La 
philosophie  n^esi  pas  une  science,  l""  Elle  est  fausse  appli- 
quée aux  sciences  morales  ou  philosophiques  et,  de  plus, 
la  proposition  équivaut  au  scepticisme  au  moins  en  fait  de 
vérités  morales.  —  2"*  Elle  se  soutient  mieux  si  c'est  de  la 
métaphysique  qu'on  parle^  mais  c'est  seulement  tant  qu'on 
reste  dans  le  vague;  car,  dès  qu'on  précise  et  qu'on  entend 
les  principes  des  sciences  ou  les  conceptions  premières  de 
l'esprit  humain,  on  est  forcé  de  se  rétracter,  sous  peine 
d'être,  non  plus  à  moitié,  mais  absolument  sceptique^  et 
d'ébranler  toutes  les  sciences  par  leur  base,  sous  peine  aussi 
de  laisser  percer  son  ignorance  sur  les  conditions  de  cette 
science  particulière  et  sur  son  histoire.  —  3®  S'il  n'est  plus 
question  que  des  systèmes  qu'édifie  sans  cesse  la  philoso- 
phie et  qu'elle  est  forcée  de  recommencer  à  chaque  progrès 
nouveau  de  la  science  et  de  l'esprit  humain,  l'assertion  est 
vraie,  mais  elle  n'est  qu'une  tautologie.  Cela  revient  à  dire 
que  la  science  universelle  ne  peut  âtre  pour  l'homme  qu'une 
science  toujours  incomplète  et  imparfaite,  que  Vinfini  n'est 
pas  le  fini  et  ne  l'égalera  jamais.  Ce  qui  est  vrai,  mais  peu 
original  et  ne  nous  apprend  rien.  C'est  ce  que  les  philo- 
sophes eux-mêmes  disent  et  répètent  depuis  Pythagore. 
Socrate  même  allait  plus  loin.  «  Ce  que  je  sais,  disait-il, 
c'est  que  je  ne  sais  rien.  »  Mais  voulait-il  dire  par  là  que  la 
science  des  choses  humaines  et  divines  dont  il  a  tracé  la 
méthode  n'est  pas  une  science?  que  les  autres  sciences^, 
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comme  la  logique,  la  morale,  le  droit  naturel,  qu'il  a  fon* 
dées,  et  qui  s'appuient  toutes  sur  la  connaissance  de 
l'homme,  ne  sont  pas  des  sciences?  Cela  eût  été  singulier 
dans  sa  bouche,  lui  qui  appelait  même  les  vertus  des  scien- 
ces. Mais  n'a-t-on  pas  voulu  le  ranger  lui  aussi  parmi  les 
sceptiques  ? 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  s'entendre  et,  pour  cela,  de  bien 
préciser  le  sens  des  mots,  ce  qui  permet  de  voir  clair  dans 
les  idées  que  ces  mots  désignent.  Cela  fait,  on  risque  moins 
d'abuser  les  autres  et  de  se  tromper  soi-même.  On  se  met  à 
l'abri  des  préjugés,  on  se  sépare  de  Topinion  commune,  et 
même  de  celle  des  savants,  quand  celle-ci  est  fausse  et  peut 
n'être  elle-même  qu'un  préjugé.  Ainsi  avons-nous  fait  pour 
le  préjugé  qui  refuse  à  la  philosophie  le  nom  de  science. 

En  général,  ceux  qui  prétendent  que  la  philosophie  n'es 
pas  une  science  se  font  de  la  science  une  idée  fausse  et  en 
donnent  uiie  définition  arbitraire.  L'idée  qu'ils  se  font  de  La 
philosophie  est  encore  plus  superficielle  et  n^est  pas  moins 
erronée.  Us  font,  sans  le  savoir,  cause  commune  avec  le 
scepticisme,  car  ils  nient  la  science  elle-même  en  lui  enle- 
vant ses  principes;  ils  nient  la  science  dans  son  ensemble, 
c'est-à-dire  la  vraie  science  ;  ils  nient  les  sciences  morales 
et  par  là  inclinent  au  matérialisme.  La  vraie  science  sera 
toujours  la  science  du  tout;  la  science  des  principes  est  la 
science  par  excellence  et,  quant  aux  sciences  morales,  si 
tout  n'y  est  pas  certain,  si  même  elles  laissent  beaucoup  à 
désirer,  elles  n'en  occupent  pas  moins  le  premier  rang 
parmi  les  sciences  particulières  et  positives  (1). 

(1)  Parmi  les  flavants,  il  en  est  (M.  CL  Bernard,  M.  Coumot)  qui  re- 
connaissent dans  la  philosophie  un  exercice  noble  de  la  penséd,  tout  à 
fait  conforme  à  ses  lois,  et  qa'il  faat  bien  se  garder  de  lui  iz^terdire. 
Empêcher  l'esprit  humain  de  selirrer  à  ees  hautes  spéculations,  comme 
d'agiter  cet  ordre  de  questions  relatives  à  sa  nature,  serait  le  rabaisser 
et  le  mutiler.  La  science  ellennéme  enaouffrirait.  Mais  si  la  philosophie 
est  un  travail  nécessaire  aux  sciences,  ils  ne  veulent  pas  qu'elle-mâme 
en  soit  une.  Qu'est-elle  donc? 

Bile  est  une  œuvre  à  part  de  la  raison  et  eUe  doit  se  contenter  de  la 
oro&obtttt^  (Cournot).  —  La  philosophie  refuse  ce  faible  présent  que 
bientôt  lui  disputerait  la  logique.  Elle  n'est  pas  si  naïve  qu'elle  ne 
sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  vieux  sjstème  du  pro^aMtoma  qu'on  veut 
rajeunir.  Elle  sait,  de  science  certaine,  que  là  où  il  n'y  a  que  probabi- 
lité, il  n'j  a  pas  non  plus  certitude.  L'une  ne  va  pas  sans  rautre,  puis- 
que Tune  est  la  mesuré  de  l'antre.  Il  en  est  ainsi  en  philosophie  comme 
partout  et  en  tout.  Qu'on  choisisse  donc,  car  le  jutte  miltsu  qu'on  pro- 
pose est  équivoque  et  Ton  ne  peut  l'y  tenir  en  équilibre. 
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QUESTION   V 

!>•  resprlt  philotioplilqtte;  en  «luof  11  consiste;  décrire  ses 
qualités  et  Bontrer  ses  ânraiitaires. 

DISSERTATION 

L'esprit  d'une  chose  n'est  pas  cette  chose,  mais  ce  qui  en 
rend  capable.  Il  est  par  rapport  à  elle  comme  la  cause  est  à 
son  eflfot,  le  pouvoir  à  Tacte  qu'il  produit,  la  faculté  à 
FœuTre  qui  la  suppose.  De  même  donc  qu'il  y  a  un  esprit 
poétique  qui  n'est  pas  la  poésie,  mais  qui  fait  le  vrai  poète; 
un  esprit  seientifique  distinct  du  savoir  positif,  mais  qui 
vaut  mieux»  parce  qu'il  fait  découvrir  les  vérités  de  la 
science;  un  esprit  religieux,  artistique,  etc.,  qui  n'est  ni  la 
religion  ni  l'art,  il  y  a  aussi  un  esprit  philosophique  difTé- 
lent  de  la  philosophie.  Celle-ci  lui  doit  son  existence  et  ses 
progrès;  il  vit  dans  toutes  ses  productions.  Celui  qui  en  est 
doué  n'est  pas  tenu  d'avoir  un  système  ni  d'appartenir  à 
ane  école;  mais,  dans  toutes  les  démarches  de  sa  pensée 
ecHome  dans  tous  les  actes  de  sa  conduite,  on  reconnaît  les 
qualités  qui  font  le  véritable  philosophe  ou  le  rendent  ca* 
pable  de  le  devenir.  Or,  cet  esprit,  quel  est-il  ?  Quelles  sont 
068  qualités?  Il  est  bon  de  les  énumérer  et  de  faire  voir  le 
lien  qui  les  unit.  Si,  bien  employé  et  dirigé,  cet  esprit  rend 
de  grands  services  à  la  science  et  offre  de  sérieux  avantages 
dans  la  vie  {MNttique,  il  a  aussi  ses  abus  contre  lesquels  il 
est  bon  de  se  mettre  en  garde.  Par  quels  moyens  parvien^n 
à  le  développer?  Ck>mment  peut-il  se  pervertir  ou  se  cor- 
rompre? Ce  sont  autant  de  points  que  nous  ne  pouvons 
traiter  à  la  fois.  Nous  nous  attacherons  ici  aux  deux  pre- 
miers, comme  les  plus  importants,  et  conduisant  aux  deux 
autres. 

I.  Pour  savoir  en  quoi  consiste  l'esprit  philosophique,  il 
suffit  de  se  rappeler  oe  qu'est  la  philosophie.  Or,  dans  l'ac- 
ception la  plus  rigoureuse,  elle  est  la  science  même,  dans 
son  unité  et  dans  ses  principes.  Quoiqu'elle  doive  embrasser 
la  totalité  des  êtres  et  leurs  rapports,  les  problèmes  relatifs 
à  lliomme  et  à  sa  destinée  occupent  la  première  place  dans 
ses  recherches  et  offrent  pour  elle  le  plus  d'intérêt. 
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L'esprit  philosophique  sera  donc  celui  chez  lequel  se 
remarquent  avant  tout  celte  disposition  et  cette  capacité 
qui  rendent  propres  à  saisir  les  choses  d'ensemble,  à  remon- 
ter aux  causes  et  aux  principes,  à  diriger  son  attention  sur 
l'enchaînement  des  causes  et  des  effets.  En  contraste  avec 
cet  esprit,  apparaît  l'esprit  de  spécialité  exclusive,  amoureux 
des  détails,  exact  et  positif,  mais  le  plus  souvent  incapable 
de  s'élever  aux  grandes  conceptions  et  aux  vues  d'ensemble, 
vivant  au  milieu  des  vérités  et  des  faits  particuliers,  qu'il 
ne  sait  ni  généraliser  ni  coordonner.  Ce  sont  là  deux  esprits 
très-différents  et  même  opposés.  Ils  ont  leurs  avantages  et 
leurs  défauts  qu'il  leur  est  difficile  d'éviter.  L*un  fait  Téru- 
dit,  le  savant;  l'autre  fait  le  philosophe.  Ils  ne  s'excluent 
pas,  mais  il  est  rare  de  les  voir  réunis.  L'un  ordinairement 
est  timide  et  exclusif,  ennemi  de  la  théorie  et  de  la  spécula- 
tion vers  laquelle  se  sent  attiré  le  philosophe.  N'oublions  pas 
aussi  qu'un  des  traits  les  plus  marqués  de  cet  esprit,  c'est  de 
chercher,  sans  doute,  en  tout  et  partout  la  vérité  et  de  s^ 
intéresser,  mais  d'affectionner  particulièrement  la  vérité 
morale,  de  faire  servir  ses  recherches  et  ses  découvertes 
sur  le  monde  lui-même  à  la  solution  des  problèmes  relatifs 
à  la  nature  et  à  la  destinée  de  l'homme.  Alors  même  qu'il 
s'occupe  des  lois  de  l'univers  et  des  êtres  qu'il  renferme,  on 
voit  que  cette  pensée  lui  est  présente  (1). 

II.  Les  qualités  de  l'esprit  philosophique  sont  déjà  com- 
prises d&ns  cette  définition,  ou  peuvent  facilement  s'en 
déduire.  Elles  tiennent  à  la  fois  à  l'intelligence  et  au  carac- 
tère. Ainsi,  à  l'étendue,  à  la  profondeur  et  à  l'élévation  de 
la  pensée,  doivent  se  joindre  l'indépendance*  du  jugement 
ou    la  liberté  d'examen  en  opposition  à  une  soumission 

(1)  Un  écrivain  moderne,  qui  a  pris  l'esprit  philosophique  pour  sujet 
de  son  li  re,  le  d(*crit  en  ces  termes  : 

<:  Je  le  définis  un  esprit  deJiberté,  de  recherche  et  de  lumière,  qui 
veut  tout  voir  et  ne  rien  supposer;  qui  se  produit  avec  méthode,  qui 
opère  avec  discernement,  qui  apprécie  chaque  chose  par  les  principes 
propres  à  chaque  chose,  indépendamment  de  l'opinion  et  de  la  cou- 
tume ;  qui  ne  s'arrête  point  aux  effets,  qui  remonte  aux  causes  ;  qui, 
dans  chaque  matière,  approfondit  tous  les  rapporta  pour  découvrir  les 
résultats,  combine  et  lie  toutes  les  parties  pour  former  un  tout, enfin  qui 
marque  rétendue  et  les  limites  des  différentes  connaissances  humaines 
ot  qui  seul  peut  les  porter  au  plus  haut  degré  de  dignité  et  de  perfec- 
tion. »  (Portalis,  de  VUsctge  rt  de  V  Abus  de  l'esprit  philosophique,  ch.  i.)  Cf. 
1p  P.  Ouônard,  7>i$c.  surrespntphi'osophique. 
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aveugle  à  Tautorité,  à  Fimitation  servile  ou  à  la  routine, 
l'habiiade  de  réfléchir  avec  ordre  ou  la  méthode,  la  rigueur 
et  la  ciroonspection  dans  remploi  des  procédés  de  la  pensée, 
la  foi  en  la  raison  unie  à  une  juste  défiance  de  ses  forces  et 
à  la  conscience  de  ses  limites,  surtout  Tamour  pur  et  désin- 
téressé de  la  vérité,  l'horreur  du  mensonge,  le  dégagement 
des  préjugés,  la  force  de  maîtriser  ses  passions,  le  mépris 
des  intérêts  vulgaires  et  des  grossières  jouissances  auxquels 
le  commun  des  hommes  attache  le  bonheur  dans  la  vie 
présente. 

Ce  sont  là  les  qualités  principales  ;  elles  ont  été  si  souvent 
développées  par  les  grands  écrivains  qui  ont  traité  de  la 
philosophie  en  général  et  de  sa  mission,  qu'il  suffisait  de 
les  énumérer  en  renvoyant  à  leurs  écrits  (1). 

Mais  il  en  est  une  sur  laquelle  il  convient  dlnsister  ;  c'est 
le  genre  de  curiofiU  qui  distingue  l'esprit  philosophique 
et  qui  contraste  avec  la  curiosité  vulgaire.  Celle-ci  qui, 
comme  dit  Platon,  est  toute  dans  les  yeux  et  les  oreilles,  se 
repaît  du  spectacle  des  choses  sensibles  ou  du  récit  des 
accidents  et  des  détails  de  la  vie  humaine.  La  curiosité 
philosophique  est  tout  autre  ;  elle  s'attache  non  à  ce  qui  est 
à  la  surface,  mais  à  ce  qui  fait  le  fond  des  choses.  Elle  veut 
en  pénétrer  l'essence,  comme  elle  cherche  à  en  saisir  les 
lois,  les  causes,  les  principes.  Ces  principes  eux-mêmes, 
elle  les  coordonne  et  les  rapporte  à  un  principe  unique,  et 
jamais  elle  ne  se  repose  qu'elle  n'ait  atteint  cette  dernière 
limite,  qui  est  l'unité  suprême  à  la  fois  dans  l'ordre  de  la 
pensée  et  dans  l'ordre  de  la  réalité. 

L'unité  en  tout  est  le  but  vers  lequel  tend  sans  cesse  la 
pensée  philosophique.  Le  système  en  un  mot,  voilà  l'œuvre 
du  philosophe.  Tous  les  grands  philosophes  ont  un  système. 
L'esprit  philosophique,  c'est  l'esprit  de  système  dans  le  bon 
sens  du  terme.  On  aurait  tort  de  lui  en  faire  un  reproche. 
Il  a  ses  écueilset  ses  dangers;  mais  il  est  inévitable.  Le 

(1)  y.  Platon,  Rép.,  V  et  VI,  Thé^He,  Goraiat;  Aristote,  MH.,  I;  Ci- 
cëron,  Tutc,,  II,  iv,  ▼;  Séoèque,  Ep,  v,  89,  00,  94;  Bacon,  de  Augm. 
tcienî,,  I  ;  Descaà'tes,  préf.  des  Principes, 

Qui  et  quierendi  aesideriuin  et  dubitandi  patientiam,  et  mediiandi 
▼oluptatem,  et  asserendi  cunctationem,  et  reflipiscendi  facilitatem,  et 
ditponendi  sollicitadinem  tenerem,  quique  nec  noTÎtatem  affectatem 
oec  antiqoitatera  admirerer,  ei  omnem  impoaiuram  odiflaeni.  (Oacon.) 
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monde  lui-même  n'est*il  pas  un  yaste  et  beau  système  ?  La 
science  doit  en  ôtve  l'image.  La  synthèse  doit  venir  après  Ta* 
nalyse  :  unitas  anie  rem,  uniias  past  rem,  c^est  là  sa  deTise. 

m»  Les  ayantages  de  l'esprit  philosophiqoe,  quand  od 
sait  en  bien  user,  sont  incontestables.  D'abord,  rexcellence 
des  qualités  précédentes  prises  en  soi  ne  peut  être  niée.  Dans 
les  sciences,  quelle  supériorité  ne  donne  pas  l'habitude  de 
remonter  aux  principes,  de  saisir  les  rapports  des  objets  et 
d'établir  entre  eux  des  points  féconds  de  comparaison,  en 
un  mot  de  voir  les  choses  de  haut  et  d'ensemble  !  N'est-ce 
pas  un  des  tmits  les  plus  essentiels  du  génie  et  la  condition 
des  grandes  découvertes  ?  Qui  oserait  soutenir  qu'un  tel  es- 
prit ne  doit  pas  contribuer  beaucoup  aux  progrès  et  à  l'a* 
vancement  des  sciences  ? 

Son  importance  est  plus  contestée  dans  la  vie  pratique  et 
lans  le  maniement  des  affaires  humaines.  Néanmoins, 
quand  à  l'expérience,  que  rien  ne  remplace,  se  joint  cet 
esprit  avec  les  qualités  qui  le  distinguent,  quel  avantage  ne 
donne-t*il  pas  à  celui  qui  le  possède  sur  celui  qui  n'a  pour 
lui  que  son  habileté  souvent  retenue  par  la  routine  ougfttée 
par  des  préjugés  aveugles  ?  Dans  toutes  les  sphères  élevées 
de  l'activité  humaine,  n'est*  il  pas  besoin  de  ce  coup  d'œil 
qui  saisit  un  ensemble  et  domine  les  détails  ?  L'homme 
d'Btat,  le  jurisconsulte,  l'orateur,  l'historien,  le  médecin, 
le  poète  même  et  l'artiste  ne  peuvent  s'en  passer.  Là  où 
IVkbsence  de  cette  qualité  devient  sensible  dans  les  œuvres 
4e  l'esprit,  la  critique  ne  manque  pas  de  la  relever  comme 
un  défaut  capital.  Pourï5e  qui  est  du  caractère,  sans  doute 
la  dignité,  l'énergie  et  la  grandeur  morales  peuvent  se 
rencontrer  partout  chez  les  âmes  droites  et  fortes  qu*animent 
et  soutiennent  des  convictions  sincères;  mais  on  ne  saumit 
méconnattre  ce  qu'à  ces  dons  naturels  ou  acquis  de  la  vertu 
la  mieux  exercée,  ajoutent  d'élévation,  de  constance,  la 
réflexion  et  la  méditation  longtemps  fixées  sur  les  vrais 
principes  qui  doivent  servir  de  base  invariable  à  la.  con- 
duite humaine.  L'homme  qui  n*a  pas  raisonné  ces  prin- 
cipes est  exposé  à  dévif^r  de  la  route  que  lui-mên>e  s'est 
tracée  sans  le  savoir  et  le  vouloir,  et  toujours  il  est  embar- 
rassé dans  les  cas  difficiles. 
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Ondûa  que  les  esprits  contemplati£i  à  leur  tonr,  dès  qu'ils 
abandonnent  leuis  méditatioBs,  jelés  au  milieu  du  tourbil- 
lon des  affaires,  ne  sayent  pas  se  conduire* 

Cela  est  vrai  de  quelques-uns,  mais  ne  prouve  rien.  Lasa^ 
gesse  n'en  consiste  pas  moins  à  garder  Téquilibre.  il  est  bon, 
on  le  reconnaît  (Cic,  de  Qff.^  I«  xxi),  qu'il  y  ait  de  ces  hom- 
mes d'un  génie  particulier,  excellenti  ingenio  prœdiH^  qui 
soient  voués  au  culte  exclusif  de  la  science  et  de  la  vérité  ? 
Que  ceux-là,  comme  dit  Platon  (Ihéétèie)^  ne  connaissent  ni 
le  chemin  de  la  place  publique  ni  les  lieux  ou  siège  le  tribu- 
nal, que  leur  corps  seul  habite  la  ville,  tandis  que  leur  esprit 
contemple  d'une  région  supérieure  les  choses  d'ici-bas  et  le 
cours  des  affaires  humaines,  ce  n'est  ni  un  malheur  réel  pour 
eux  ni  un  grand  dommage  pour  la  société  qui  profite  de 
leurs  méditations  et  de  leurs  déoouTortes  1  II  en  sera  tou* 
jours  ainsi  du  vrai  savant  et  du  vrai  philosophe.  Cicéron^  qui 
parait  trop  l'oublier  {ibid.  et  ch.  yi),  est  ici  trop  sévère*  Lui- 
mémoi  par  sa  vie,  formait  plus  d'un  exemple  à  la  thèse 
contraire?  —  Mais  c'est  s'écarter  du  sujet.  Il  s'agit  de  savoir 
si  l'homme  qui  n'a  pas  de  principes  arrêtés  et  raisonnes 
peut  être  comparé  à  celui  dont  toute  la  conduite  se  règle 
sur  des  maximes  qu'il  s'est  faites  à  lui-même  et  qui  se  sont 
identifiées  avec  son  caractère.  La  réponse  n'a  pas  besoin 
d'être  formulée.  (Y.  Platon,  Gorgias,) 

QUESTION  M 
Des  alips  ds  l*Mprlt  phUoa^hiqsa. 

ESQUISSE 

Mais  à  oôté  des  avantages  manifestes  de  cet  esprit,  on 
doit  signaler  les  inconféaients  qu'entraîne  son.  abnsw  Ils  se 
produisent  déjà  dès  qu'il  ne  garde  pas  cette  mesure  qui  est 
de  son  essence  et  qu'il  s^écarte  des  règles  que  lui-même 
doit  savoir  se  prescrire.  Le  premier  est  cette  tendance  oon« 
templativeà  laquelle  de  giands  génies  se  sont  laissés  aller 
et  qui  les  a  jetés  souvent  dans  d'exiravagantes  rêveries.  Une 
hardiesse  téméraire  les  a  portés  aussi  à  agiter  sourent  des 
problèmes  insolubles  et  placée  au-dessus  de  Tlntelligence 
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humaine.  Ces  deux  défauts  sont  difficiles  à  éviter.  Ils  ne 
sont  que  trop  habituels  aux  esprits  d*élite  et  aux  penseurs 
du  premier  ordre.  Mais  ils  leur  ont  été  trop  souvent  et  trop 
durement  reprochés,  et  d*ailleurs  ils  sont  trop  rares  aujour- 
d'hui pour  qu'il  soit  besoin  de  les  dénoncer  de  nouveau  ou 
d'en  chercher  le  remède.  Peut-être  serait-il  plus  à  propos  de 
se  demander  si  un  étroit  positivisme  vaut  mieux  qu'un 
idéalisme  porté  à  Texcès.  Mais  entre  les  deux  extrêmes,  le 
véritable  esprit  philosophique  sait  tenir  sa  route  vraie  et 
sûre.  A  la  fois  prudent  et  hardi,  sage  et  confiant  sans  témé- 
rité, il  évite  de  descendre  trop  bas  et  de  s'élever  trop  haut; 
mieux  instruit  par  ses  propres  écarts,  il  combine  dans  une 
juste  mesure  les  deux  modes  de  la  pensée  et  de  l'activité, 
l'expérience  avec  la  raison,  la  pratique  avec  la  spéculation. 

Pour  les  autres  défauts,  il  importe  encore  moins  de  s'y 
arrêter,  puisqu'ils  dévoilent  un  esprit  que  le  véritable  sage 
ne  connaît  pas.  Toutefois,  on  r.e  peut  nier  que  plusieurs  ne 
soient  à  redouter  pour  cet  esprit  même,  non-seulement 
parce  qu'il  est  aisé  de  dévier  de  la  route,  mais  parce  qu'ils 
tiennent  de  près  à  ses  qualités  les  plus  belles  :  inévitable 
mélange  qui  provient  des  imperfections  de  la  nature  hu- 
maine. L'entêtement  et  l'opiniâtreté  à  soutenir  des  doctrines 
que  Ton  croit  vraies  et  à  vouloir  les  faire  prévaloir  ne  sont 
pas  le  propre  des  philosophes;  on  trouverait  aussi  chez 
d'autres  ce  dédain  des  opinions  d'autrui,  surtout  des  opi- 
nions reçues  et  des  vérités  de  sens  commun,  qui  sont  à  bon 
droit  reprochées  à  plus  d'un  penseur  illustre;  mais  on  fait 
bien  d'en  avertir  les  plus  sages.  Seulement,  que  ceux  qui 
le  font  si  souvent  n'oublient  pas  qu'eux-mêmes  ont  aussi  à 
s'en  défendre.  Quant  à  un  certain  mépris  ou  dédain  que 
l'on  croit  bienséant  au  philosophe,  qui  juge  de  haut  les 
opinions  comme  il  contemple  avec  sérénité  les  événements 
humains,  nous  n'avons  ici  rien  à  en  dire,  tant  nous  tenons 
pour  certain  que  le  sage  est  bienveillant  et  que  l'ironie  elle- 
même  chez  lui,  comme  chez  Socrate,  a  son  principe  dans 
l'amour  des  hommes.  Le  contraire  étant  marqué  d'un  autre 
esprit,  nous  n'avons  même  pas  à  l'exclure.  Nous  laissons  à 
signaler  ce  travers  à  l'historien  de  la  sophistique. 

Il  vaut  mieux  appeler  l'attention  sur  Vesprit  de  système. 
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qae  nous  avons  reconnu  propre  à  la  pensée  philosophique, 
mais  qui,  dans  son  acception  ordinaire,  esl  un  défaut.  Son 
principal  inconvénient  est  d'aveugler  à  tel  point  celui  qui 
en  est  possédé,  qu'il  semble  n'avoir  plus  le  sens  du  réel,  et 
que  les  plus  palpables  vérités  perdent  à  ses  yeux  leur  évi- 
dence. Cela  s'est  remarqué  chez  les  plus  grands  génies,  et 
ce  mal  qui  atteint  la  partie  haute  de  Tintelligence  est  inhé- 
rent à  la  faiblesse  humaine. 

On  doit  signaler  aussi  comme  pouvant  dériver  de  la  même 
source  le  mépris  des  traditions  et  des  croyances  de  l'huma- 
nité. Le  motif  peut  en  soi  être  respectable;  car  ce  peut  être 
le  désir  des  réformes  ou  un  zèle  ardent  pour  les  progrès  de 
la  science  et  de  l'humanité.  Mais  on  doit  s*en  défier.  On  ne 
peut  nier  que  le  besoin  hfttif  ou  intempestif  de  réformer  le 
monde  et  la  société  sans  tenir  compte  du  réel,  ni  des  obstacles 
et  des  circonstances,  n'ait  fait  éclore  bien  des  utopies.  Ces 
défauts,  joints  aux  plus  hautes  qualités  dont  elles  sont  sou- 
vent l'excès,  ont  gftté  et  discrédité  les  œuvres  des  plus 
grands  penseurs,  et  leur  ont  fait  donner  le  nom  de  rêveurs. 
On  aurait  tort  d!pn  rendre  responsable  la  philosophie.  Elle 
ne  Test  pas  plus  que  la  religion  ou  l'esprit  religieux  des 
excès  qu'on  leur  a  reprochés.  Le  véritable  esprit  philoso- 
phique doit  s'en  garantir  autant  qu'il  est  donné  à  l'humaine 
faiblesse,  dont  ce  sont  là  les  effets  ou  les  conséquences. 

Il  est  d*autres  défauts  qui,  loin  d'être  inhérents  à  l'esprit 
philosophique,  marquent  son  contraire  :  l'orgueil,  la  vanité, 
le  charlatanisme,  etc.  Quant  à  ceux-ci,  on  fait  injure  à  la 
philosophie  quand  on  les  lui  impute,  car  jamais  ils  ne  se 
trouvent  chez  les  vrais  philosophes.  Mais  Socrate  lui-même 
n'a-t-il  pas  été  confondu  avec  les  sophistes  qu'il  avait  toute 
sa  vie  combattus  et  démasqués  (I)f 

QUESTION  VII 
Comment  ••  déT«lopp«  oa  ••  pervertit  Tasprlt  phllosopldqiia. 

ESQUISSE 

Comment  se  développe  cet  esprit?  Quelles  sont  les  causes 

(1)  «  C'est  une  bonoe  drogue  que  Ja  sctenco,  mais  nulle  drogue  n'est 
sez  forte  ]  '  ......  ^      --^^         i      i      : 

Ij  Tate  qui 


Assez  forte  pour  se  préserrer  sans  altération  et  corruption  selon  le  rice 
Il  l'essuyé.  ^  (Montaigne,  I,  xxiv.) 
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qui  lui  sont  favorables,  celles  au  contraire  qui  tendent  à  le 
perrertir  ou  à  le  corrompre?  Ce  sujet  serait  long  à  examiner» 
il  suffira  de  quelques  indications  précises. 

Il  est  clair  que  tout  ce  qui  tend  à  élever  la  pensée  et  à 
Tagrandir,  ce  qui  contribue  à  donner  à  l'homme  la  libre 
possession  de  lui-môme  et  de  sa  raison,  ce  qui  l'invite  à 
réfléchir  ou  Tarrachant  aux  intérêts  vulgaires  lui  inspire 
le  goût  de  la  vérité  pour  elle-même,  ce  qui  lui  apprend  à 
regarder  en  haut,  non  en  bas,  comme  dit  Platon  (Rép.^  YII), 
sera  propre  à  éveiller  et  à  développer  cet  esprit.  Les  causes 
contraires  devront  l'altérer,  l'étouffer  ou  le  corrompre.  Ia 
dissipation,  la  recherche  des  plaisirs  des  sens,  le  souci  des 
affaires,  la  préoccupation  des  intérêts  matériels,  l'amour 
du  gain  lui  seront  surtout  funestes.  Elles  auront  pour 
effet  de  rendre  inutiles  les  plus  heureuses  dispositions 
dans  les  âmes  les  mieux  douées  de  cet  esprit  et  de  les 
pervertir.  Leurs  défauts  joints  à  leurs  qualités  en  feront 
les  hommes  les  plus  dangereux^  et  l'histoire  les  citera 
comme  de  déplorables  modèles.  (V.  Platon,  Rép.f  VI,  por- 
trait d'Alcibiade.)  (1) 

Or,  ici  comme  en  tout,  ^éducation  est  une  cause  trè»- 
puissante .  Il  faut  distinguer  Téducation  générale,  celle  qui 
se  fait  par  les  circonstances,  l'esprit  du  temps  et  de  la  so- 
ciété oà  nous  vivons,  et  l'éducation  particulière  que  rhonune 
reçoit  de  ses  maîtres.  Sur  la  premièrei,  nous  n'avons  rien  à 
dixe,  il  n'y  a  pas  de  préceptes  à  donner.  Nous  ne  pouvons 
envisager  la  seconde  que  dans  son  ensemble  et  caractériser 
en  peu  de  mots  les  méthodes  par  lesquelles  se  façonnent  les 
intelligences  en  les  considérant  par  le  côté  qui  a  trait  à 
notre  sujet. 

Il  y  a,  en  effet,  une  manière  de  cultiver,  les  leUres  et 
les  sciences  qui  développe  ou  prépare  Tesprit  philosophique, 
une  autre  qui  lui  est  contraire  et  doit  l'étouffer  dans  son 
germe. 

Dans  les  lettreSy  outre  l'habitude  de  charger  la  mémoire 
en  laissant  inactif  le  jugement,  Tasservlssement  aux  règles 

(1)  Lea  boiteux  sont  mal  propres  aux  exercices  du  corps  ;  et  aux 
exercices  de  l'esprit  les  âmes  boiteuses  ;  les  bâtardes  ot  vulgaires  sont 
indignes  de  la  philosophie.  (Montaigne,  Bss.j  I,  xxiv.] 
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étroites,  l'imitation  inintelligente  des  modèles,  le  oolte  des 
mots  et  de  la  fbnne  dans  les  auteurs,  le  goAt  des  Tains 
ornements  du  discDUTS,  la  critique  étroite  et  stérile,  dédai- 
•  gnense,  dénigrante  et  sceptique  sont  le  plus  à  redouter; 
ainsi  se  forment  les  rhéteurs  et  les  sophistes. 

Dans  les  sciences,  un  enseignement  conçu  dans  un  esprit 
exact,  mais  exclusif  et  positif,  qui  se  bosrne  aux  faits  ou 
aux  détails  ,  sans  jamais  s'élerer  aux  ynes  d'ensemble  ^ 
qui  accumule  les  expériences  et  les  formules,  entasse  ou 
juxtapose  les  connaissances  sans  en  montrer  le  lien  ni 
apprendre  à  les  comprendre  et  à  les  juger,  qui  s'attache 
aux  résultats,  sans  faire  voir  l^esprit  et  la  méthode  qui  y  a 
conduit,  l'habitude  de  se  cantonner  dans  un  ordre  de  con- 
naissances sans  en  sortir  ni  montrer  son  rapport  avec  les 
autres  branches  du  savoir  humain,  la  séparation  absolue 
des  sciences  physiques  et  des  sciences  morales,  tont  cela 
est  peu  propre,  on  le  conçoit,  à  développer  les  qualités  su- 
périeures dont  nous  avons  parlé,  mais  fait  prendre  à  l'esprit 
des  allures  contraires.  Non-seniement  Vaccès  aux  idées  lui 
est  ainsi  fermé,  mais  il  prend  en  haine  tout  ce  qui  s'élève 
un  peu  au-dessus  des  connaissances  positives  dontil  a  besoin 
pour  le  but  intéressé  qu'il  poursuit.  Ce  régime  doit  éteindre 
en  lui  la  vraie  curiosité,  celle  qui  dépasse  oet  étroit  horizon 
où  il  est  enfermé,  exercé,  préparé;  aussi  voit-on  qu'il  s'ar- 
rête dès  qu'il  est  parveûu  k  ce  but,  après  une  série  d'efforts 
qui  l'ont  énervé,  épuisé  et  ont  tari  en  lui  les  sources  vives 
de  l'intérêt  où  se  puise  le  vrai  savoir  avec  le  désir  de  le  per- 
fectionner. 

Sans  s*étendre  davantage  sur  ce  grave  sujet,  on  peut  dire 
que  toute  méthode  (F enseignement,  qui,  au  lieu  de  stimuler 
la  faculté  d'invention  personnelle,  s'adresse  à  la  mémoire 
et  favorise  la  routine,  Thalbitude  do  se  traîner  dans  les  sen- 
tiers battus,  est  un  obstacle  principal,  invincible  au  déve- 
ioppement  de  l'esprit  en  général,  mais  surtout  de  l'esprit 
philosophique. 

Faut-il  ajouter  que  les  vraies  méthodes  sont  celles  qui 
accoutument  de  bonne  heure  l'esprit  à  réfléchir,  à  penser  et 
à  juger  par  soi-même,  à  se  dégager  de  la  lettre  pour  en 
interroger  l'esprit,  à  ne  rien  décider  qu'après  mûr  examen  ; 
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celles  qui  TobUgent  à  saisir  Tensemble  des  idées  ou  des 
faits  après  en  avoir  fait  l'analyse,  à  chercher  en  tout  la  rai- 
son des  choses,  à  éviter  la  routine,  à  respecter  les  autorités 
sans  s'y  asservir,  à  ne  confier  à  la  mémoire  que  ce  que  le 
jugement  a  compris  et  approuvé,  à  se  complaire  dans  la 
clarté  et  l'évidence,  à  se  dépouiller  de  ses  préjugés,  à  aban- 
donner ses  erreurs,  à  ne  pas  craindre  de  les  avouer  et  de  se 
rétracter,  à  reconnaître  notre  ignorance  et  les  bornes  du  sa- 
voir humain,  sans  nier  les  progrès  et  les  découvertes? 

Cette  éducation  vraiment  libérale  qui  apprend  à  cultiver 
l'esprit  pour  se  perfectionner,  à  aimer  la  science  pour  elle- 
même,  sans  vue  intéressée  ni  espoir  de  gain,  à  estimer 
chaque  genre  d'étude  pour  son  excellence  propre,  doit  frayer 
la  voie  à  un  enseignement  supérieur  et  lui  permettre  de 
porter  ses  fruits.  Le  contraire  doit  le  rendre  stérile  et  faire 
échouer  les  plus  louables  efforts. 

Ainsi  se  forment  des  esprits  qui  ne  seront  sans  doute  ni 
des  Socrate,  ni  des  Platon  ou  des  Aristote,  ni  des  Descartes, 
mais  qui  seront  dignes  d'être  leurs  disciples,  capables  de 
comprendre  et  de  goûter  leuïs  ouvrages.  On  reconnaîtra 
chez  eux  en  quelque  degré  les  qualités  énumérées  plus  haut 
du  véritable  esprit  philosophique.  L'autre  méthode,  si  elle 
ne  forme  des  sophistes,  leur  fournit  des  adeptes.  Elle  éteint 
la  vie  dans  les  intelligences,  Tenthousiasme  dans  les  cœurs, 
elle  conduit  à  l'abaissement  et  à  Tabitardissement  des  intel* 
ligences  (l). 

UUESTlOiN  VIII 

De  I*e«prlt  sophUtlqve;  en  «aol  U  diffère  de  Veeprlt  pMle- 
eophlqae;  parallèle  da  philosophe  et  da  sophiste • 

PROGRAMME 

De  tout  temps  il  y  a  eu  de  faux  sages  qui  ont  pris  le  nom 
de  philosophes.  En  quoi  consiste  cette  fausse  sagesse?  Quels 
sont  les  signes  auxquels  on  la  reconnaît?  On  le  montrera  en* 
faisa'nt  ressortir  les  traits  principaux  dont  se  compose  le 
personnage  du  sophiste  et  en  l'opposant  au  vrai  philosophe. 

(1)  Ce  sujet  est  développé  dans  noire  livre  de  la  PhiUnophie  datu 
VÀducaiiùndatsiquey  p.  40  et  auiv.,  et  dans  notre  £Mii  ÈurXaSophi»Hqu€t 
à  la  suite  du  Qorgiatt  de  Platon . 
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1®  DéfinUian  du  sophiste.  Sa  sagesse  apparente  opposée  à 
celle  du  philosophe  (1)  :  esprit  superficiel  du  sophiste  ;  sa 
prétention  au  savoir  universel;  négation  des  principes; 
scepticisme  frivole»  indifférence  à  la  vérité,  habitude   de 
soutenir  le  pour  et  le  contre. 

2*  Caractère  du  sophiste  opposé  à  celui  du  philosophe  : 
vanité,  présomption»  charlatanisme»  amour  du  gain  et  des 
honneurs»  légèreté»  versatilité  (3). 

3*  De  l'art  sophistique  ou  des  moyens  qu'em  ploie  le  sophiste 
pour  donner  au  mensonge  Tapparence  de  la  vérité  :  fausse 
dialectique,  raisonnements  captieux  et  trompeurs,  ou  so* 
phismes.  Leur  danger,  leur  faiblesse  comparée  à  la  force  de 
l'évidence  dans  les  arguments  qu'emploie  le  philosophe 
pour  faire  triompher  la  vérité. 

4<^  Du  langage  des  sophistes  et  de  leur  fausse  éloquence  (3)  : 
artifices  et  faux  ornements  du  discours  comparés  au  langage 
simple  de  la  vérité  et  aux  qualités  du  véritable  style  philo* 
sophique;  alliance  de  la  sophistique  et  de  la  fausse  rhétori- 
que, du  rhéteur  et  du  sophiste.  —  Conclusion. 

0 

QUESTION  IX 

QveUei  dlspoiltlons  doit- on  apporter  à  Tétudo  de  la 

PbUosophle? 

PROGRAMME 

Outre  les  dispositions  générales  que  réclame  une  étude 
quelconque,  et  qui  doivent  en  assurer  les  progrès,  il  en  est 
de  spéciales  qu'exige  la  philosophie.  Après  avoir  rappelé 
brièvement  les  premières,  on  devra  s'attacher  à  celles-ci, 
les  déterminer  et  les  motiver.  Il  est  clair  qu'elles  doivent  se 
tirer  de  l'objet  môme  et  du  caractère  particulier  de  cette 
science.  Voiôiles  principales  qu'il  s'agit  de  développer. 

1®  La  première  est  une  certaine  maturité  d'esprit,  et  l'ha- 

(1)  La  sophistique  est  une  sagesse  apparente  qui  n'a  rien  de  réel. 
(Âristote,  de  Soph^  Les  sages  ptrlent  selon  la  nature  et  la  ▼^>rité.  Le  so- 
phiste ne  sorffe  qu'à  tirer  profit  de  sa  sagesse  apparente.  ^Ibid.  )  Il  nie 
la  vérité,  car  ilamrme  qu'on  peut  conceroir  simultanément  les  contraires. 
(M.,  Met.,  IV,  IV.) 

(2)  IjtL  sophistique  est  l'art  de  faire  des  prestiges  à  l'aide  du  discours, 
l'art  de  tranquer  des  choses  de  l'àme.  (Platon,  le  Sophiste.^ 

(3)  Dalce  orationis  genns  et  solutum  et  effluens,  senientiis  argutum, 
▼prbis  sooans...  pomp»  ouam  pugnss  aptius.  (Oral.,  XlIT.) —  Voy.  notre 
Estai  sur  la  sophistique  à  la  suite  au  Gorgias  de  Platon. 
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bitude  de  la  réflexion.  En  décrire. les  caractères,  les  signes, 
les  conditions  et  les  moyens  de  raffermir.  Indiquer  les  prin- 
cipaux obstacles  qui  empêchent  cette  qualité  de  se  déve* 
lopper  et  qui  produisent  les  défauts  contraires,  la  légèreté, 
la  frivolité,  etc. 

^  On  insistera  sur  une  certaine  disposition  à  la  critique 
et  au  dénigrement  qui,  lorsqu'elle  s'est  emparée  du  jeune 
homme,  rend  stériles  les  plus  beaux  dons  de  l'esprit,  Tem- 
pêche  de  reconnaître  et  d'apprécier  la  vérité  là  où  elle  est 
nécessairement  mêlée  à  Terreur,  comme  elle  le  rend  incapa- 
ble de  discerner  et  d'admirer  les  beautés  de  Tart  et  de  la 
littérature. 

3*  Aux  qualités  de  Tesprit  doivent  se  joindre  celles  de 
rame  ou  du  cœur  :  un  désir  ardent  de  connaître  la  vérité,  le 
désintéressement,  la  noblesse  et  la  pureté  des  sentiments , 
le  mépris  des  jouissances  vulgaires,  la  haine  du  mensonge 
et  du  sophisme,  etc. 

Toutes  ces  qualitéspeuvent  se  trouver  à  un  degré  suffisant 
chez  le  jeune  homme  dont  le  naturel  n'a  pas  été  gâté  par 
des  habitudes  vicieuses  et  qui  a  regu  une  saine  et  solide 
éducation.  (V.  Platon  ,  Rép.^V  et  VI.) 

QUESTION  X 

Développer  cette  pensée  de  Platon  :  rétonnement  est  nn  sen- 
timent propre  an  pmiosogplM,  car  il  est  le  «MMunaneenent  de 
la  PhUosephle  (Théélèle). 

BSQUfSSB 

La  philosophie  est  née  de  la  réflexion.  Pour  que  l'homme 
réfléchisse,  il  faut  que  son  esprit  soit  vivement  frappé,  que 
quelque  chose  lui  apparaisse  comme  extraordinaire.  Tout  ce 
qui  est  habituel  parait  naturel.  Aussi  l'ignorant,  l'homme 
stupide  ou  inattentif  ne  s'étonne  de  rien,  n'admire  rieh. 
Pour  lui,  il  n'y  a  ni  merveille  ni  énigme;  aucun  problème 
ne  se  pose.  Vainement  les  plus  grandes  scènes  de  la  nature 
frappent  ses  regards.  »  Âssiduitate  quotidiana  et  consuetu- 
dine  oculorum  assuescunt  animi,  neque  requirunt  rationes 
earum  rerum  quas  aemper  vident  »  (Cic,  de  Nat.  Deor.^ 
II,  xxvrii.)  Exemples  :  le  sauvage,  le  paysan,  etc. 
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Un  savoir  saperficiel  prodoit  le  môme  effet  :  celui  qui 
croit  savoir  et  ne  sait  pas  n'éprouve  ni  admiration  ni  sur- 
prise. L'orgueil  et  la  présompticm  Tempêchent  de  rien 
admirer.  Au  contraiie,  celui  qui  ignore  et  qui  a  conscience 
de  son  ignorance  rencontre  partout  des  sujets  d'étonnement. 
Pour  chercher  la  vérité,  il  faut  savoir  qu*on  Tignore.  C'est 
le  sens  principal  de  la  maxime  de  Platon,  et  elle  explique 
en  partie  sa  méthode.  La  méthode  socratique  avait  aussi 
pour  premier  effet  de  produire  la  surprise.  Socrate  se  com- 
parait à  la  torpille  qui  produit  une  secousse  électrique. 
(V.  Ménon.) 

La  surprise  est  donc  nécessaire  pour  provoquer  la  re- 
cherche, et  elle  est  en  ce  sens  le  commencement  de  la  phi- 
losophie (1).  On  peut  dire  aussi  qu'elle  est  un  sentiment 
propre  au  savant  et  au  philosophe,  parce  que  seuls  ils  sont 
capables  de  comprendre  Tordre  et  la  beauté  de  l'univers. 
Elle  devient  alors  Tadmiration»  qui  peut  aller  jusqu'à  l'en- 
thousiasme. Le  sentiment  contraire  ou  Tindifférence  est  le 
signe  d'une  âme  étroite  et  basse,  d'un  esprit  peu  intelligent 
ou  frivole  et  superficiel. 

Il  en  est  de  même  des  choses  morales  ou  du  mépris  qui 
s'adresse  aux  personnes.  Plutarque  semble  commenter 
Platon  dans  le  passage  suivant  :  c  Le  fruit  que  j'ai  retiré  de 
la  philosophie,  disait  Pythagore,  c'est  de  ne  rien  admirer. 
Il  y  a  des  gens  qui,  faute  de  bien  prendre  le  sens  de  cette 
parole,  ne  veulent  ni  estimer  ni  louer  personne,  et  devien- 
nent méprisants.  La  philosophie,  il  est  vrai,  en  nous  faisant 
connaître  les  principes  des  choses,  nous  ôte  l'admiration  et 
la  surprise  qui  naissent  de  l'ignorance  et  du  doute,  mais 
elle  ne  détruit  pas  la  douceur,  la  grandeur  d'âme  et  la 
bonté.  >  [De  la  Manière  cT écouter.) 

Tels  sont  les  côtés  principaux  par  lesquels  est  vraie  la 
maxime  du  grand  philosophe. 

(1)  c  C'est  VétoaiMaïaQt  qui  fit  aaltre  parmi  les  hommes  les  recherches 
philosophiques.  Douter,  c'est  s'étonner,  c'est  reconnaître  son  ignorance, 
voilà  pourauoi  on  peut  dire  en  quelque  façon  de  l'ami  de  la  philoso- 
phie qu'il  1  est  aussi  des  mythes  ;  car  la  matière  du  mjthe,  c'est  Téton- 
oaat,  c'est  le  meryelUeux.  »  (Aristote,  JMit.,  X,  u.) 
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QUESTION  XI 
QneUei  étudei  doivent  «errlr  de  préparation  à  la  Pliiloeopliie? 

PROGRAMME 

Toute  science,  pour  être  étudiée  avec  fruit,  doit  trouver 
les  esprits  suf&samment  préparés.  S'il  n^ea  est  ainsi,  com- 
ment s'intéresser  aux  questions  qu'elle  agite,  comprendre  et 
goûter  les  vérités  qu'elle  enseigne,  suivre  les  procédés 
qu'elle  emploie,  en  apprécier  les  résultats?  Une  culture 
préalable  est  donc  nécessaire,  qui  serve  d'initiation  à  la 
philosophie.  Plusque  toute  autre  étude,  elle  exige  une  pré- 
paration Suffisante.  Placée  au  sommet  des  autres  études,  elle 
suppose  que  celles-ci  ont  été  faites  et  bien  faites  (1).  Pour 
mettre  cette  vérité  en  lumière,  on  devra  passer  en  revue  les 
branches  principales  de  l'éducation  classique  et  faire  voir 
comment  chaôune  d'elles  rend  l'esprit  capable  de  recevoir 
les  enseignements  de  la  philosophie. 

1®  On  examinera  d'abord  les  études  littéraires  (langues, 
poésie^  histoire,  éloquence).  Sans  s'arrêter  longuement  sur 
chacune  d'elles,  on  montrera  en  quoi  non-seulement  elles 
prédisposent  Tesprit  à  la  réflexion,  mais  appellent  son  atten- 
tion sur  les  faits  ou  les  vérités  de  l'ordre  moral,  et  l'invitent 
à  réfléchir  sur  lui-même.  On  justifiera  le  sens  du  mot  /lu- 
manités^  donné  à  ces  études  (2). 

2®  On  fera  voir  ensuite  ce  que  Tesprît  philosophique  doit 
à  la  culture  des  sciences  ou  à  V enseignement  scientifique, 
1*  quant  aux  habitudes  intellectuelles  qu'elles  lui  font  con- 
tracter, rigueur,  clarté,  exactitude  abstraite  ;  2®  quanta  l'em- 
ploi des  méthodes  avec  lesquelles  elles  le  familiarisent  avant 
que  la  logique,  qui  doit  les  généraliser,  les  étudie  et  eu 
montre  les  racines  dans  l'esprit  humain;  Saquant  aux  ré- 
sultats eux-mêmes,  dont  plusieurs  sont  nécessaires  pour 
comprendre  et  traiter  les  questions  philosophiques.  On  in- 
sistera sur  l'accompagnement  nécessaire  des  études  scien- 
tifiques et  philosophiques. 

(1)  Omnium  magnarum  artium,  Bicut  arborom,  altitado  nos  delectat . 
radiées  stirpesque  non  item  ;  sed  esse  illa  sine  bis  non  potest.  (Cic, 
Ora/.,  XUII.) 

(^}  V.  Delà  Philosophie  dans V éducation  classique,  p.  100,  191. 
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En  terminant,  on  fera  remarquer  que  les  deux  ordres 
d'études,  littéraires  et  scientifiques,  trouvent  leur  point  de 
jonction  naturel  dans  l'étude  de  Tesprit  humain^  dont  elles 
sont  des  applications  diverses. 

QUESTION  Xn 

De  l'Made  de  la  Philosophie  oomme  complément  de 

rédaoation  olasslqae. 

PROGRAMME 

Après  un  court  préambule  destiné  à  faire  sentir  la  néces* 
site  des  études  complètes  et  non  hâtives,  on  examinera  si 
rétude  de  la  philosophie,  dans  les  limites  que  lui  assigne 
renseignement  classique,  est  réellement  nécessaire  pour 
achever  l'éducation  libérale.  C'est  ce  qu'on  établira  d'abord 
par  des  raisons  générales. 

l»  Etant  admis  que  le  but  de  l'éducation  libérale  est  de 
former  l'homme  et  de  développer  toutes  ses  facultés,  peut- 
on  regarder  cette  éducation  comme  achevée  lorsque  la  plus 
haute  des  facultés  de  son  esprit,  la  raison,  dans  son  mode 
libre  et  réfléchi,  n'a  pas  reçu  de  culture  spéciale  et  directe, 
lorsqu'elle  n'a  pas  été  appelée  à  méditer  sur  les  problèmes 
qu*agite  la  philosophie  ?  On  insiistera  fortement  sur  ce  point 
et  on  combattra  l'objection  tirée  de  la  grandeur  de  ces  pro- 
blèmes, de  leurs  difficultés  et  de  la  précocité  des  esprits  trop 
faibles  encore  pour  les  agiter.  En  montrant  ce  qu'il  y  a  ici 
d*exagéré,  on  fera  ressortir  le  danger  plus  grand  de  livrer  la 
raison  à  elle-même  et  à  l'influence  des  mauvaises  doctrines. 

90  On  passera  ensuite  à  l'examen  de  l'utilité  spéciale  de 
cette  étude  pour  compléter  chaque  branche  de  l'éducation 
classique  (langues,  poésie,  histoire,  éloquence,  etc.).  Sans 
entrer  dans  les  détails,  on  fera  valoir  les  raisons  qui  rendent 
ce  complément  nécessaire  pour  chacune  des  parties  de  cet 
enseignement.  —  On  réfutera  l'objection  tirée  du  bon  sens 
et  de  la  lumière  naturelle  comme  suffisant  pour  connaître  la 
vérité  dans  les  questions  d'ordre  moral  que  traite  la  philoso- 
phie. —  Conclure  (1). 

(1)  Ce  fujet,  ainsi  aue  les  questions  suivantes,  est  traité  in  exteruo 
dans  notre  livre  :  de  la  Philoêophie  dans  l'éducation  cUusique» 
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QUESTION  Xm 

Rapports  de  1&  Philosophie  et  de  TÉloquenoe.  — -  Bn  quoi  rètade 
de  la  Philosophie  est-elle  utile  à  l*orateur? 

PROGRAMMB 

L'éloquence  est  un  don  naturel  ;  mais  il  a  besoin  d*être 
cultivé  (1).  Parmi  les  moyens  propres  à  le  développer, 
quelle  place  occupe  la  philosophie?  Tous  les  auteurs  qui  ont 
donné  des  préceptes  sur  Téloquence  ont  traité  ce  sujet  (2), 
Il  est  bon  de  reproduire  et  de  développer  leurs  raisons. 

I"  On  montrera  comment  la  logique  est  utile  à  l'orateur 
et  on  réfutera  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  la 
logique  naturelle  exercée  et  guidée  par  les  modèles  rend 
inutiles  les  préceptes  de  la  logique  artificielle  (3). 

2°  La  connaissance  de  l'homme  est  nécessaire  pour  pro- 
duire la  persuasion  (4).  —  Est-il  nécessaire  d'emprunter  cette 
connaissance  à  la  philosophie  ?  L'expérience  journalière, 
le  commerce  des  hommes  dans  la  vie  privée  ou  publique  ne 
sont-ils  pas  à  préférer  à  ses  abstraites  spéculations?  Discu- 
ter cette  objection  et  la  réduire  à  sa  juste  valeur.  Citer  quel- 
ques grands  exemples  :  Démosthènes,  Cic^ron,  Bossuet,  etc. 

3°  L'orateur  doit  être  homme  de  bien.  Pour  réaliser  Tidéal 
du  vrai  orateur,  vir  bonus  dicendi  peritus,  suffira-t-il  qu'il 
ait  des  mœurs  honnêtes?  En  quoi  la  méditation  des  princi- 
pes de  la  justice  doit-elle  donnera  l'éloquence  plus  de  force, 
d'élévation  et  de  fermeté  ?  Justifier  ainsi  la  maxime  de 
Platon  (Gorgias)  :  «  L'orateur  véritable  est  un  homme  juste, 
versé  dans  la  connaissance  des  choses  justes.  » 

(1)  Si  la  nature  t'a  donné  le  talent  de  la  parole,  tu'  seras  orateur  il- 
lustre, si  tu  ajoutes  à  tes  dispositions  la  science  et  l'étude  ;  et  si  l'une 
de  ces  conditions  te  manque,  tu  manqueras  d'une  perfection.  (Platon, 
Phèdre,) 

(î)  Platon,  Phèdre,  Gorgias  ;  Cicéron,  de  Oraiore^  III,  et  Wraior;  Quinti- 
lien,  Instit,  orat.,  II  ;  Fénelon,  Dial.  sur  Véloq,,  XII. 

^3)  Celui  qui  ne  connaît  pas  la  vérité  et  ne  s'attache  qu'aux  opinions, 
s'il  possède  l'art  de  la  parole,  ne  possède  qu'un  art  ridicule  et  qui  mémo 
n'est  pas  un  art.  (Platon,  Phèdre.) 

(4)  Puisque  le  discours  a  la  propriété  d'attirer  les  Ames,  celui  qui  veut 
devenir  orateur  doit  connaîtra  les  âmes,  leurs  qualités  et  leurs  carac- 
tères. (Id.,  ibid.) 

Quae,  nisi  qui  naturas  hominum  vimque  omnem  humanitatis  causas- 
que  eas  quibus  mentes  aut  incitantur  aut  reflectuntur  penitus  pers- 
pezerit,  dicendo  quo  valet perficere  non  poterit.  (Cic,  de  Orat.f  L,  xii.) 
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4*  N'est-il  pas  des  genres  d'éloquence,  tels  que  l'éloquence 
morale  et  religieuse,  où  il  est  plus  nécessaire  encore  à  Pora- 
teur  d'avoir  fait  une  étude  sérieuse  de  la  philosophie? 

Sans  insister  autant  sur  les  autres  parties  de  la  science 
philosophique  (la  théodicée ,  Thistoire  de  la  philoso- 
phie, etc.],  on  indiquera  en  quoi  l'orateur  peut  y  puiser 
pour  son  art  des  secours  et  des  ressources. 

QUESTION  XIV 

Rapports  de  la  Philosophie  et  de  THlstolre.  En  qaol  rètade 
de  la  Philosophie  est-elle  atlle  à  rhlstorien? 

PROGRAMME 

Rien,  dit-on,  de  plus  funeste  à  l'histoire  que  l'esprit  de 
système.  Est-ce  à  dire  que  l'historien  doive  rester  étranger 
à  la  philosophie?  son  étude  n'est-elle  pas  indispensable  poui 
former  le  véritable  historien?  Il  s'agit  d'appuyer  cette  thèse 
de  raisons  solides. 

I^  La  critique  historique  a  ses  règles  particulères,  elle  en  a 
aussi  de  générales,  qui  relèvent  delà  logique  ou  de  la  science 
des  méthodes.  Les  ignorer  est-il  pour  l'historien  sans  incon* 
vénient? 

^  Un  lien  étroit  unit  l'histoire  à  la  morale.  Suffit-il  toujours 
à  rhistorien,  pour  porter  ses  jugements  avec  sûreté,  de  s'en 
rapporter  à  sa  conscience?  Celle-ci  n'a- t-elle  rien  à  gagnera 
être  éclairée  par  la  lumière  des  principes?  Discuter  ce  point 
et  réfuter  les  objections,  faire  ressortir  les  conséquences  des 
hypothèses  contraires. 

3®  On  ne  peut  méconnaître  Tinfluence  des  opinions  phi-> 
losophiques  sur  la  marche  des  sociétés  et  les  événements 
de  l'histoire.  L^historien  peut-il  faire  abstraction  de  ces 
causes  et  les  ignorer  ? 

4®  N*y  a-t-il  pas  une  manière  de  concevoir  ou  d'écrire 
l'histoire  appelée  philosophique?  (Montesquieu).  En  quoi  elle 
consiste.  N'y  a-t-il  pas  aussi  une  philosophie  de  Thistoire  ? 
Ces  deux  formes  de  l'histoire  sont-elles  légitimes  ? 

5®  L'histoire  des  systèmes  philosophiques  n'est-elle  pas 
une  des  branches  importantes  de  l!histoire  universelle  ou 
e  l'histoire  générale  de  l'humanité  ?  —  Conclure. 
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QUESTION  XV 

En  qnol  l'étude  de  l'Histoire  est-elle  utile  au  Phllosoplie? 

PROGRAMME 

Il  est  des  philosophes  qui  ont  fait  peu  de  cas  de  Thistoire. 
C'est  l'erreur  de  Deseartes  (1)  et  de  son  école.  Des  méta- 
physiciens, comme  Malebranche  (2)  et  Spinosa,  ont  pensé 
que  c'était  dans  la  raison  seule,  non  dans  le  dédale  des 
opinions  et  la  variété  des  mœurs,  qu'il  fallait  chercher  la 
vérité  des  principes  qui  servent  de  base  à  la  spéculation  et 
à  la  morale. 

On  fera  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'étroit  et  d'excessif  dans 
cette  opinion  et  on  montrera  les  avantages  que  la  connais- 
sance de  l'histoire  offre  au  philosophe. 

lo  L'histoire  agrandit  le  cercle  de  l'observation  pst/c/iolo- 
gique.  Elle  fournit  à  l'observateur  de  la  nature  humaine  un 
vaste  champ  d'expériences.  Il  reconnaît  ainsi  ce  qu'il  y  a 
de  fixe,  d'invariable  dans  les  facultés  humaines,  dans  les 
passions,  les  sentiments,  etc.,  et  ce  qui  varie  selon  les  temps, 
les  lieux,  l'esprit  des  peuples,  etc.  —  De  son  côté  le  méia" 
physicien  doit-il  s'enfermer  dans  la  contemplation  soli- 
taire de  lui-même  ?  Les  idées  et  les  vérités  que  recèle 
sa  raison  ne  font-elles  pas  partie  du  sens  commun  de  l'hu- 
manité? Doit-il  se  priver  de  cette  révélation?  Ses  con- 
ceptions ne  doivent-elles  pas  subir  ce  contrôle  ? 

2"  Si  la  morale  ne  repose  pas  sur  l'histoire,  celle-ci  ne 
lui  fournit-elle  pas  des  exemples?  De  l'avantage  et  de  l'effi- 
cacité des  exemples,  et  des  enseignements  de  l'histoire. 

3"  On  a  souvent  signalé  les  dangers  de  la  spéculation  abs- 
traite, surtout  dans  la  science  sociale,  la  politique^  la  légis- 
latioriy  etc.  Qu'y  a-t-il  de  fondé  dans  ces  reproches?  Com- 
ment y  échapper  ?  Du  danger  des  utopies,  nécessité  d'allier 
l'expérience  à  la  théorie  dans  les  réformes  sociales. 
4<^  Enfin,  l'histoire  n'est-elle  pas  par  elle-même  du  plus 

(1)  V.  Disc,  de  la  Méth.f  l^  partie. 

(2)  Il  était  plus  touché  de  la  considération  d'un  insecte  que  de  toute 
l'histoire  grecque  et  romaine,  et,  dans  un  seul  principe  de  physique  et 
de  morale,  il  trouvait  plus  de  vérité  que  dans  tous  les  livres  mstoriques 
(Fontenelle,  Eiogeê,) 
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haut  intérêt  pour  le  philosophe  f  Connaît-on  bien  l'homme 
quand  on  ne  connaît  pas  Thumanité^  L'individu  peut-il  se 
séparer  de  Tespèce  ?  Les  événements  humains  «ne  sont-ils 
pas  soumis  à  des  lois  ?  —  Conclure. 

QUESTION  XVI 

utilité  de  riilfltoire  de  la  Philosophie  ponr  la  Philosophie 

elle-même. 

PROGRAMME 

Longtemps  l'histoire  de  la  philosophie  a  été  négligée  et 
on  a  méconnu  son  vrai  rapport  avec  la  philosophie  elle- 
raôme.  Un  médiocre  intérêt  s'attachait  à  des  systèmes  qui 
n'étaient  considérés  que  comme  des  rêves  de  la  pensée 
humaine.  Aujourd'hui,  Timportance  de  cette  étude  est 
mieux  appréciée.  Il  est  facile  d'en  montrer  Tutilité  pour 
la  science  philosophique  ellemênie,  qui  y  trouve  de  pré- 
cieux secourSi  et  ne  peut  s'isoler  de  son  passé  sans  de  graves 
inconvénients.  C'est  ce  qu'on  s'attachera  à  prouver  par  les 
raisons  suivantes  : 

1*  Cette  histoire  nous  retrace  le  développement  de  l'esprit 
humain  sous  une  de  ses  formes  essentielles  ;  elle  fait  partie 
de  rhistoire  de  l'humanité. 

2*  La  connaissance  des  problèmes  agités  par  les  différents 
philosophes,  des  méthodes  qu'ils  ont  suivies,  df'S  solutions 
qu'ils  ont  données,  est  non-seulement  du  plus  haut  intérêt 
pour  le  philosophe,  mais  elle  contient  un  utile  enseigne- 
racDty  en  ce  qu'elle  lui  apprend  à  se  préserver  des  erreurs  et 
des  écarts  de  ses  devanciers. 

3*  Cette  étude  nous  permet  aussi  de  profiter  des  résultats 
de  leurs  recherches.  Est-il  à  croire  que  de  si  grands  génies 
aient  travaillé  en  vain,  que  leurs  efforts  aient  été  stériles  f 
Sans  prétendre  que  la  vérité  entière  soit  contenue  dans  leurs 
écrits,  n'y  est-elle  pas  souvent  au  moins  en  partie  ?  Est-il 
raisonnable  de  se  priver  d'un  tel  secours  ?  On  insistera  par- 
ticulièrement sur  ce  point.  Les  solutions  même  les  plus 
erronées  données  par  ces  penseurs  sont-elles  à  dédai- 
gner, etc  Y 
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4®  L'emploi  d'une  sage  critique  forme  l'esprit  à  l'impar- 
tialité et  à  la  tolérance;  il  se  dégage  ainsi  des  opinions 
exclusives.  * 

On  insistera  sur  la  situation  du  philosophe  qui  consent  à 
Ignorer  les  travaux  de  ses  prédécesseurs. 

Examen  des  objections  :  1^  Térudition  historique  doit 
nuire  à  l'originalité  ;  2^  elle  ne  peut  produire  que  le  scepti- 
cisme ou  un  impuissant  éclectisme  (1). 

QUESTION  XVII 

Rapports  de  la  Philosophie  et  de  la  Poésie. 

PROGRAMME 

La  philosophie  et  la  poésie  sont  deux  formés  de  la  pensée 
humaine  si  différentes;  leurs  caractères,  leur  but,  leurs  procé- 
dés, les  facultés  auxquelles  elles  s'adressent,  leur  langage, 
etc. ,  tout  entre  elles  diffère  à  tel  point  qu'il  est  difficile  d'aper- 
cevoir leurs  rapports.  Il  ne  faut  pourtant  pas  pousser  trop 
loin  cette  opposition  ,  et  le  lien  qui  les.  unit  ne  doit  pas 
être  méconnu.  C'est  à  montrer  cette  alliance  que  doit  être 
consacrée  cette  dissertation. 

1**  Toute  composition  vraiment  poétique  contient  une 
pensée  plus  ou  moins  profonde  qui  en  est  l'âme  et  qui  a 
dû  inspirer  le  poète.  Prendre  quelques  exemples  parmi  les 
œuvres  des  grands  poètes.  Cette  pensée,  quoique  revêtue 
des  formes  et  des  couleurs  de  l'imagination,  ne  s'adresse-t- 
elle  pas  aussi  à  la  raison  ?  Dans  ce  sens,  on  a  pu  dire  qu'il 
y  avait  une  philosophie  dans  Homère,  Hésiode,  etc.  Dis- 
cuter cette  opinion;  montrer  ce  qu'elle  a  de  vrai,  sans 
tomber  dans  le  défaut  d'assimiler  la  pensée  du  poète  à  celle 
du  philosophe  et  de  convertir  l'œuvre  poétique  en  système. 
Insister  sur  cette  différence. 

2«  Distinguer  des  époques  naïves  et  primitives  les  épo- 
ques ultérieures  où  la  réflexion  domine.  La  pensée  poétique 
y  subit  davantage  l'influence  des  opinions  et  des  systèmes. 
Exemples  tirés  de  la  poésie  ancienne  et  de  la  poésie  mo- 
derne. 

(1)  Lisez  Teaneman^  Manuel  de  Vhittoire  de  la  philosophief  Introduction. 
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3^  Des  emprunts  plus  directs  que  la  poésie  fait  souvent 
à  la  philosophie.  Exemples  :  Lucrèce,  Horace  ,  Dante, 
Voltaire,  Schiller,  Gœthe,  etc.  En  quoi  la  pensée  poétique 
garde  son  caractère  et  maintient  son  indépendance. 

Services  que  rend  la  poésie  à  la  philosophie  ,*  lo  en 
donnant  la  forme  du  beau  à  ses  conceptions,  2«  en  les  pro- 
pageant et  les  popularisant,  3®  en  frayant  la  voie  à  la  pensée 
abstraite  (1). 

Conclusion,  —  Nécessité  pour  le  poète  de  ne  pas  rester 
étranger  à  la  connaissance  des  systèmes  philosophiques. 
Haut  intérêt  que  présente  au  philosophe  Tétude  des  œuvres 
de  la  poésie. 

QUESTION  XVni 

Rapports  de  la  Phllosopliie  avee  rétado  dos  Beaux-Arts. 

DISSERTATION 

L'artiste  doit-il  être  versé  dans  les  matières  philoso- 
phiques f  Est-il  nécessaire  qu'il  ait  feuilleté  les  ouvrages 
des  philosophes  et  se  soit  lui-même  adonné  à  des  spécula- 
tions abstraites  f  Non  sans  doute.  Que,  dans  certaines  com* 
positions  dont  le  sujet  est  philosophique,  comme  TEcole 
d'Athènes,  la  Mort  de  Socrate ,  il  doive,  pour  le  traiter, 
s'enquérir  non-seulement  des  personnages  et  de  leur  vie, 
mais  aussi  à  un  certain  degré  de  leurs  doctrines,  il  ne  sera 
pas  plus  pour  cela  philosophe  que,  dans  d'autres  cas,  il  n'est 
théologien  ou  historien,  etc.  Il  lui  suffit  d'avoir  saisi  l'esprit 
général  d'une  école  ou  d'un  système  ;  une  connaissance 
plus  précise  serait  superflue.  En  quoi  est-il  utile  au  sculp- 
teur, au  peintre,  au  musicien  ou  à  l'architecte  qu'il  ait  Ion- 

(1)  €  Lorsque  les  ieunes  gens  entendent  pour  la  première  fois  les 
maximes  des  philosophes,  si  opposées  aux  opinions  (yulgaires),  ils  sont 
troublés,  interdits  et  presque  découragés.  Ils  ont  peine  à  soutenir  cette 
lumière  brillante,  semblables  à  des  hommes  qui,  sortant  d'ume  obscurité 
profonde,  voient  tout  à  coup  le  soleil  et  sont  éblouis  par  son  éclat.  Il 
faut  donc  leur  présenter  d*aoordune  lumière  pour  ainsi  dire  équivoque, 
entremêlée  d'ombres  et  d'obscurités,  qui  les  prépare  à  fixer  sans  trouble 
le  grand  jour  de  la  philosophie. 

c  Concfuons  que  les  jeunes  gens  ont  besoin  d'être  sagement  guidés 
dans  la  lecture  oes  poètes,  afin  que,  par  l'effet  d'une  sage  instruction, 
ils  soient  conduits  par  la  poésie  au  sanctuaire  de  la  philosophie  comme 
des  amis  déjà  familiarisés  avec  elle.  »  (Plut.,  de  la  Manière  dé  lire  les 
foètes.)  Cf.  Senec,  Ep.  108. 


44  PHILOSOPHIB 

guement  médité  sur  les  problèmes  qu'agitent  entre  eux  les 
philosophes  et  qu'il  se  soit  initié  à  leurs  systèmes?  Il  ne 
resterait  plus  qu'à  vouloir  qu'il  se  choisît  parmi  eux  un 
modèle,  qu'il  devînt  le  disciple  de  Platon,  d'Aristote  ou  de 
Descartes.  Il  y  a  plus,  on  peut  dire  que  les  habitudes  de  la 
méditation  philosophique  sont  tout  à  fait  contraires  et  pré- 
judiciables à  Tart.  La  réflexion  est  l'opposé  de  l'inspiration; 
elle  ôte  à  l'esprit  cjtte  spontanéité  qui  est  le  caractère  même 
de  la  pensée  artistique  et  qui  est  indispensable  pour  la  pro- 
duction des  œuvres  de  l'art. 

Tout  cela  sans  doute  est  vrai  et  doit  être  accordé.  Mais  si 
Ton  se  demande  :  Convient-ilque,  dans  les  études  qui  doivent 
servir  de  préparation  à  l'art,  une  certaine  part  soit  faite  à  la 
philosophie  ?  le  problème  change  de  face  et  doit  être  résolu 
d'une  façon  différente.  On  admet  que  les  études  littéraires, 
une  certaine  connaissance  de  l'histoire  en  général,  une  autre 
plus  précise  des  monuments  de  l'art  antique  et  moderne 
sont  nécessaires  pour  développer  le  talent  artistique,  lui 
frayer  la  voie,  le  seconder,  Téclairer,  diriger  et  affermir  le 
goût.  Celui  qui  ne  veut  rien  négliger  pour  faire  produire  à 
son  esprit  tout  ce  dont  il  est  capable  doit  s'être  muni  de  ces 
connaissances.  Cela  étant,  l'artiste  doit-il  rester  étranger  à 
la  philosophie?  Le  prétendre  serait  faire  preuve  d'un  esprit 
étroit,  aveuglé  par  le  préjugé.  Toutefois,  il  est  bon  de  pro- 
duire les  raisons  qui  démontrent  que  cette  étude  ainsi  com- 
prise est  utile  et  même  nécessaire. 

1®  Nous  pourrions  d'abord  insister  sur  l'identité  du  beau  et 
du  vraiy  qui,  malgré  leur  diversité,  ne  peut  être  niée.  L'un 
est  l'objet  de  l'art,  l'autre  est  celui  de  la  science.  Mais  laissons 
de  côté  cette  considération  abstraite.  Ce  qui  aétéditdela 
poésie  [suprà,  Q.  XVII)  s'applique  à  lart  en  général.  Le 
fond  des  œuvres  de  l'art,  ce  qu'il  exprime  et  représente  par 
des  formes  sensibles,  ce  sont  les  idées  et  les  sentiments  que 
le  philosophe  conçoit  par  la  pensée  pure  et  qu'il  formule 
d'une  manière  abstraite.  De  plus,  quand  l'art  arrive  à  ses 
degrés  supérieurs ,  dans  la  sculpture  et  la  peinture  par 
exemple,  Y  homme  devient  l'objet  principal,  le  type  et  la 
mesure  de  ses  créations.  La  nature  offre  au  spectateur  le 
reflet  de  la  pensée,  elle  est  un  écho  de  l'âme,  de  ses  senti- 
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mente  et  de  ses  impressions.  Dieu  lui-même  ne  peut  être 
représenté  par  l'art  que  sous  des  formes  humaines.  Ainsi, 
les  choses  divines  et  humaines  sont  à  la  fois  le  fond  com- 
mun de  l'art  et  de  la  philosophie  :  Fuit  hmc  sapientiaquon- 
dam.  (Hor. ,  Art  poit.) 

Si  tel  est  le  rapport'  de  ces  formes  de  la  pensée,  il  en  ré- 
sulte que  leur  isolement  ne  peut  être  que  préjudiciable  à 
Tune  et  à  Tautre.  L'artiste,  sans  doute,  n'a  pas  besoin 
d'être  philosophe,  il  doit  rester  artiste,  concevoir  et  penser 
en  artiste,  mais  il  n'a  qu'à  gagner  à  entretenir  un  certain 
commerce  avec  la  philosophie.  Le  sentiment  et  l'esprit  phi- 
losophique passant  dans  ses  œuvres  et  s'y  faisant  remar- 
quer, leur  donneront  plus  de  profondeur  et  d'élévation  ;  ils 
les  placeront  à  un  rang  supérieur;  c'est  ce  qu'il  serait  facile 
de  justifier  par  des  exemples. 

De  même  on  ne  saurait  contester  que  l'étude  et  la  con- 
templation assidue  des  œuvres  de  l'art  ne  soient  profitables 
au  philosophe.  Outre  qu'il  y  jretrouve  sous  des  formes  diffé- 
rentes son  fond  do  méditation  habituelle,  il  est  bon  qu'il 
voie  vivantes  et  animées,  revêtues  d'une  splendeur  nou- 
velle, ces  mêmes  tW^e5  qu'il  cherche  à  concevoir  par  la  raison 
seule  et  qui  risquent  si  souvent  de  perdre  leur  vérité  dans 
ses  analyses,  comme  d*être  défigurées  dans  ses  systèmes. 

2*  Aux  époques  naïves  et  primitives,  l'artiste  n'a  qu'à 
s'inspirer  des  croyances  populaires  et  du  contenu  des  dog- 
mes religieux.  En  est-il  de  même  à  d'autres  époques  ? 
Quand  toutes  les  formes  de  la  pensée  portent  l'empreinte  de 
la  raison  réfléchie,  quand  les  idées,  les  opinions,  les  dogmes 
eux-mêmes  ont  été  élaborés  par  la  réflexion,  et  soumis  au 
contrôle  de  la  critique,  l'artiste  peut-il  alors  sans  se  nuire  à 
lui-même  rester  indifférent  aux  grandes  solutions  données 
par  la  philosophie,  aux  problèmes  qu'agite  la  raison  hu- 
maine? Consentira-t-il  à  les  ignorer  ou  à  n'en  avoir  qu'une 
notion  vague,  fausse,  superficielle?  Ces  doctrines  qui  exer- 
cent une  si  profonde  influence  sur  les  mœurs,  les  croyances, 
les  institutions,  la  religion  elle-même,  seront- elles  pour  lui 
lettre  close  ?  Une  telle  ignorance,  si  elle  se  laisse  apercevoir 
dans  ses  productions,  ne  nuira- t-elle  pas  à  son  talent  et  à 
son  génie  ?  Si  de  grandes  qualités  font  oublier  ce  défaut,  il 
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n*en  sera  pas  moins  réel,  on  ne  devra  pas  lui  en  faire  un 
mérite. 

3<>  L'artiste,  quoi  quUl  fasse,  est  de  son  temps  et  de  son 
pays  ;  il  participe  de  leur  esprit  et  ne  peut  échapper  à  Tac- 
tion  des  systèmes  de  la  philosophie  dominante.  D'ailleurs 
tous  les  grands  systèmes  sont  représentés  dans  Tart.  Il  y  a 
un  2iTt  matérialisiez  idéaliste^  sceptique^  éclectique  y  pan- 
théiste^  spiritualiste.  Toute  école  artistique  répond  à  une 
école  philosophique.  Le  véritable  artiste  doit  chercher  à  se 
rendre  compte  de  la  direction  de  son  esprit,  ne  fût-ce  que 
pour  se  préserver  des  tendances  exclusives  de  son  école,  ou 
pour  mieux  résister  aux  assauts  de  la  critique. 

4*"  La  foi  artistique  n'est  ni  la  foi  religieuse  ni  la  certitude 
philosophique.  Elle  ne  doit  pas  moins  être  soigneusement 
entretenue;  car  souvent  elle  est  mise  à  de  rudes  épreuves. 
Si  elle  n'est  qu'instinctive,  ne  court-elle  pas  risque  souvent 
d'être  ébranlée?  Raisonnée  ou  réfléchie,  n'est-elle  pas  mieux 
hors  des  atteintes  du  doute?  La  philosophie,  la  vraie  philo- 
sophie, peut  préserver  l'artiste  de  ses  découragements,  le 
soutenir^  dans  ses  défaillances,  comme  elle  peut  donner  à 
son  taleut  un*  direction  plus  ferme,  plus  noble,  plus  con- 
forme au  but  'et  à  la  dignité  de  l'art. 

L'artiste  doU  se  faire  une  idée  précise  de  la  nature  et  de  la 
vraie  mission  de  Tart.  La  philosophie  seule  apprend  à  rai- 
sonner sur  les  principes.  Une  fausse  philosophie  peut  l'é- 
garer ;  il  en  est  ici  comme  de  l'erreur  en  général.  Mais  la 
connaissance  vraie  de  la  nature  et  du  but  de  l'art  ne  peut 
que  raffermir  son  génie,  le  préserver  des  écarts  et  des  en- 
traînements, lui  apprendre  à  mépriser  la  mode,  à  ne  pas 
sacrifier  au  faux  goût  du  jour,  et  à  braver  l'injustice  de  ses 
contemporains. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  les  objections.  La 
plus  sérieuse  s^est  déjà  produite  dès  le  début.  L'artiste,  dit- 
on,  s'habituant  à  penser  en  philosophe,  risque  de  voir  son 
imagination  se  refroidiret  devenir  impuissante.  La  réflexion 
est  l'opposé  de  l'inspiration  ;  au  procédé  vivant,  spontané, 
qui  caractérise  la  création  artistique,  se  substitue  le  calcul* 
De  là  des  œuvres  froides  et  sans  vie.  —  La  réponse  est 
facile.  D'abord  le  danger  n'est  réel  que  pour  la  médiocrité; 
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le  vrai  talent  sait  l'éviter.  On  ne  prétend  pas  que  la  raison 
philosophique  doive  suivre  l'artiste  jusque  dans  le  travail 
de  la  composition.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  qu'il  n'est  pas  vrai- 
^^.  ment  artiste  ;  il  manque  de  génie  et  de  talent.  —  De  grands 
artistes  ont  été  étrangers  à  toute  culture  philosophique.  — 
Cela  est  vrai,  mais  à  quelles  époques?  Quels  sujets  ont-ils 
traités?  N'y  a-^-il  rien,  sous  ce  rapport,  à  reprendre  dans 
leurs  œuvres?  Celles-ci  n'auraient-elles  pas  été  supérieures 
s'il  en  eût  été  autrement  ?  Les  exemples  ne  peuvent  ren- 
verser des  preuves  directes,  si  elles  sont  évidentes.  Eux- 
mêmes  doivent  être  discutés  et  bien  compris  ;  ils  confirment 
la  règle.  On  ne  décide  rien  avec  des  exemples. 

QUESTION  XIX 

Rapports  de  la  Philosophie  avec  la  Jnrlepradence.  —  En  qnol 
la  PhUoeophle  eet-eUe  uUle  à  l^étnde  da  Droit? 

PROGRAMME 

Tous  les  grands  jurisconsultes  ont  proclamé  Tunion  intime 
de  la  science  du  droit  avec  la  philosophie.  Leurs  raisons  mé- 
ritent d'être  approfondies  et  développées. 

I*  Rapport  de  la  science  du  droit  avec  la  i  orale.  Droits 
et  devoirs  sont  corrélatifs;  le  droit  est  une  e;  tension  de  la 
morale.  —  Objection:  Pour  être  bon  juriscousulte.  faut-il 
être  moraliste  et  métaphysicien?  L'idée  de  la  justice,  base 
des  lois  humaines,  est  une  des  notions  innées  de  la  raison. 
En  toute  décision,  il  suffit  de  consulter  la  conscience?  — 
Discuter  cette  opinion  et  montrer  les  avantages  d'une  con- 
naissance supérieure,  précise  et  raisonnée  sur  les  révéla- 
tions souvent  obscures  de  la  conscience  et  du  sens  commun. 

2o  L'interprétation  des  lois  est  une  logique  appliquée. 
Celle-ci  relève  de  la  logique  générale.  Est-il  bon  d'en  con- 
naître les  préceptes  ?  Le  jurisconsulte,  sans  être  logicien,  ne 
doit  pas  ignorer  ces  règles.  —  Objection  :  La  logique  natu- 
relle ne  peut-elle  pas  suffire  ?  L'art  de  raisonner,  de  discuter, 
s'acquiert  surtout  par  l'exercice.  Apprendre  les  règles  de  la 
logique  abstraite,  c'est  consumer  un  temps  précieux  dans 
une  étude  oiseuse.  —  Discuter  et  réfuter  cette  objection 
analogue  à  la  précédente. 
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3*  Sans  insister  autant  sur  les  autres  parties  de  la  philoso- 
phie (psychologie^  théodicée^  histoire  des  systèmes)^  on  fera 
voir  combien  ces  connaissances  sont  utiles  à  l'étude  du 
droit. 

4"  Influence  des  idées  philosophiques  sur  le  progrès  des 
lois  et  des  institutions.  Ce  que  la  science  du  droit  sous  ce 
rapport  doit  à  la  philosophie.  Exemples  :  droit  romain, 
législateurs  ou  jurisconsultes,  et  publicistes,  qui  ont  été 
plus  ou  moins  philosophes  [Montesquieu,  Rousseau,  Ben- 
tham).  —Conclure. 

QUESTION  XX 

Rapporta  de  la  Philosophie  avec  les  setenoes  exactes  et  posl- 
tlTes.  —  En  iinoi  l'étude  de  la  Philosophie  est  utile  aux  études 
scientifiques  ? 

PROGRAMME 

Lq  divorce  de  la  philosophie  et  des  sciences  mathéma- 
tiques et  physiques  est  un  fait  regrettable.  Cette  séparation 
sans  doute  ne  peut  être  que  funeste  à  la^  philosophie  ;  mais 
ne  porte-t-elle  aucun  préjudice  aux  sciences?  Les  savants 
en  général  n'en  sont  pas  convaincus.  Pour  combattre  ce 
préjugé,  on  devra  approfondir  et  discuter  les  points  suivants. 

1®  De  V esprit  philosophique  dans  les  sciences.  En  quoi 
consiste  cet  esprit  ?  Est-il  bon  qu'il  soit  soigneusement  entre- 
tenu, comme  nécessaire  aux  progrès  des  sciences  ?  Inconvé- 
nient de  Tesprit  contraire;  isolement  et  fractionnement; 
absence  de  points  de  contact  entre  les  sciences  et  entre  les 
savants  eux-mêmes.  —  L'esprit  philosophique  peut-il 
exister  sans  la  métaphysique?  Est-il  logique  de  proscrire 
cette  science  et  de  vouloir  fonder  une  nouvelle  philosophie 
des  sciences  ? 

2*  De  la  science  de  (esprit  humain^  comme  servant  de 
lien  entre  toutes  les  sciences.  Celles-ci  étant  des  créations  de 
la  pensée  sont  soumises  aux  lois  et  aux  procédés  de  Tintel- 
ligence. 

3"  L'examen  plus  particulier  des  avantages  que  peut 
retirer  de  l'étude  de  la  philosophie  et  de  ses  diverses  parties 
(psychologie,  logique,  morale,  théodicée)  celui  qui  se 
livre  à  la  culture  des  sciences  mathématiques  et  physiques. 
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4"  La  séparation  des  sciences  mathématiques  et  physiques 
et  des  sciences  morales  est-elle  sans  inconvénients  dans  Yé- 
ducation?  N'est-elle  pas  hautement  préjudiciable  et  aux 
unes  et  aux  autres?  N^ofifre-t-elle  aucun  danger  sous  le  rap- 
port de  la  moralité  7  Insister  sur  ce  point.  —  Conclure.  — 
(V.  de  la  PhiL  dans  VEd.  classique,  sect.  II,  chap.  m.) 

QUESTION  XXI 
Rapporta  de  la  Philosophie  aveo  les  ètodea  médicales. 

PROGRAMME 

Les  études  médicales  doivent-elles  être  précédées  d'une 
étude  sérieuse  de  la  philosophie?  Tout  homme  sensé  doit  le 
reconnaître.  Mais  il  est  bon  d'en  faire  valoir  les  raisons, 
dont  voici  les  principales  : 

1^  Le  médecin  qui  étudie  le  corps,  pour  le  guérir,  doit-il 
rester  étranger  à  la  connaissance  de  Tâme?  Doit-il  se  borner, 
à  ce  sujet,  à  la  connaissance  vulgaire  ?  Montrer  l'insuffisance 
de  l'éducation  commune  à  ce  sujet  et  la  nécessité  d'une 
instruction  supérieure. 

2^  Sans  parler  des  maladies  qui  affectent  directement  le 
moral,  les  autres,  et  les  plus  communes,  n'ont-elles  pas 
souvent  des  causes  morales  ?  Une  attention  spéciale  donnée 
à  ces  causes  sera-t-elle  utile  dans  leur  étude  et  dans  leur 
traitement?  Autrement,  le  médecin  ne  sera-t-il  pas  enclin 
à  les  négliger  ou  à  tout  rapporter  à  des  causes  physiques  ? 

3*  L'esprit  philosophique,  dans  la  médecine,  peut  avoir 
ses  inconvénients  ;  n'offre- t-il  pas  des  avantages  supérieurs  ? 
Si  l'esprit  de  système  est  à  craindre,  la  routine  ne  l'est-elle 
pas  encore  plus  7 

4*  L'ignorance  complète  des  grandes  doctrines  philoso- 
phiques peut-oUe  se  concevoir  chez  le  médecin  qui  cultive 
son  art  d'une  manière  libérale  ?  Celui  qui  doit  être  le  bien- 
faiteur de  l'humanité  et  soulager  ses  souffrances  peut-il 
rester  étranger  aux  problèmes  qui  intéressent  la  nature  de 
l'homme,  son  origine  et  sa  destinée? 

5^  On  insistera  sur  les  tendances  matérialistes  que  déve- 
loppent les  études  médicales  exclusives.  Ëst-il  bon  que  d'au- 
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très  études  contre-balancent  et  maintiennent  l'équilibre  T  Le 
matérialisme  dans  la  médecine  est-il  une  bonne  condition, 
môme  pour  l'exercice  et  la  pratique  de  cet  art  ?  —  Conclure. 
—  (V.  de  laPhiL,  p.  650) 

QUESTION  XXn 

Rapports  de  la  Philosophie  et  dn  sens  oomman. 

PROGRAMME 

On  oppose  souvent  le  sens  commun  à  la  philosophie. 
On  doit,  dit-on,  rejeter  tous  les  systèmes  qui  s'écartent  du 
sens  commun  ou  le  contredisent.  D'autre  part,  les  philoso- 
phes réclament  le  privilège  d'émettre  des  théories  qui  échap- 
pent à  la  compétence  du  simple  bon  sens.  Leur  vérité,  en 
opposition  avec  la  croyance  commune,  n'en  est  pas  moins 
démontrée.  Exemples  :  en  astronomie,  Copernic  et  Galilée; 
dans  les  sciences  morales,  toutes  les  grandes  réformes  ont 
pour  résultat  de  détruire  des  préjugés  universels  (Pescla- 
vage,  le  polythéisme,  la  superstition,  etc.).  Il  est  donc 
très-important  de  ûxer  les  rapports  et  les  limites  respectives 
de  ces  deux  formes  de  la  pensée  humaine. 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  méthode,  on  doit  :  !•  déterminer 
la  nature  du  sens  commun,  son  objets  son  rôle  et  ses  limites; 
T  faire  le  même  examen  pour  la  philosophie.  La  solution 
du  problème  devra  sortir  de  cette  comparaison. 

1"  Le  sens  commun  :  Forme  simple  et  universelle  de  la 
raison  [raison  commune).  Son  objet  :  les  faits  premiers  et 
les  vérités  nécessaires,  base  de  nos  jugements.  Exemples.  Se 
borner  à  affirmer  ces  vérités  sansjes  expliquer.  —  Distin- 
guer le  sens  commun  du  bon  sens  et  de  Vopinion  com- 
mune. Le  bon  sens,  forme  simple  de  la  raison  jugeant  les 
cas  particuliers  (raison  pratique).  Il  est  une  qualité  indi- 
viduelle. Le  sens  commun,  attribut  de  l'espèce.  Vopinion 
commune,  variable,  limitée  à  une  époque  ou  à  une  nation. 
Immutabilité  et  universalité  du  sens  commun. 

2*  La  philosophie  :  Forme  supérieure  de  la  raison  (raison 
réfléchie).  Son  objet  :  la  recherche  des  causes,  l'explication 
des  faits  et  la  systématisation  des  vérités  ;  elle  aborde  des 
problèmes  inconnus  au  sens  commun . 
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3*  Leurs  rapports  :  Identité  fondamentale  des  deux 
formes  de  la  pensée;  leur  distinction;  elles  ne  sauraient 
s'opposer  si  elles  restent  dans  leurs  limites.  La  philosophie 
peut-oUe  détruire  les  faits  et  les  vérités  de  sens  commun  ?  Le 
sens  commun,  incapable  de  suivre  la  philosophie  dans  sa 
marche,  ses  méthodes,  ses  explications;  son  incompétence  à 
juger  un  système  dans  son  ensemble;  sa  compétence  à  juger 
ses  résultats  généraux,  pratiques  et  manifestes,  en  ce  qui 
touche  les  vérités  communes.  —  La  philosophie  a-t-elle  ici  le 
droit  de  se  soustraire  au  contrôle  du  sens  commun  7  —  Dif- 
ficulté de  savoir  si  une  vérité  rentre  ou  non  dans  cette  caté- 
gorie. La  discussion  éclairée  et  sincère  doit  en  décider.  — 
Ecueils  à  éviter  ;  intolérance,  esprit  étroit,  exclusif. 

Résumé  des  conditions  pour  que  l'accord  puisse  s'établir: 
lo  que  les  limites  soient  respectées;  2»  que,  dans  la  confron- 
tation, raccord  ou  l'opposition  soit  bien  évidente  ;  3o  impar- 
tialité, bonne  foi.  Prendre  des  exemples. 

Ces  points  analysés  et  discutés,  on  conclura  au  rejet  des 
deux  opinions  contraires  :  Tune,  qui  ne  reconnaît  à  la  philo- 
sophie d'autre  mission  que  celle  d'éclaircir  les  vérités  de 
sens  commun  (Reid]  ;  l'autre,  qui  refuse  à  celui-ci  tout  droit 
de  contrôle  sur  les  systèmes  (Spinosa,  Hegel). — V.  Précis. y 
p.  131,  les  auteurs  cités,  ibid. 


SECTION  II 


PSYCHOLOGIE 


QUESTION  I 

Objectloiis  contre  la  Psychologie  ;  examen  et  réfntatton 

de  ces  olnjeotions. 

PROGRAMME 

La  psychologie  a  des  adversaires  qui  nient  sa  légitimité. 
Il  importe  de  ne  pas  laisser  leurs  objections  sans  réponse. 

1°  L'esprit,  dit-on,  ne  connaît  bien  que  ce  qui  lui  est 
extérieur.  Quand  il  se  replie  sur  lui-même,  il  se  perd  dans 
la  subtilité  de  ses  pensées,  il  ressemble  à  l'araignée  qui  tisse 
sa  toile,  suivant  le  mot  de  Bacon. 

2"  L'expérimentation  en  psychologie  est  impossible.  Expé- 
rimenter, c'est  produire  des  faits  à  volonté  ;  l'essayer  sur 
soi-même  serait  fausser  sa  nature.  On  ne  peut  créer  des 
idées,  des  sentiments  à  volonté  pour  avoir  le  plaisir  de  les 
observer. 

30  Les  moyens  de  contrôle  et  de  vérification  manquent  à 
la  psychologie. 

4®  En  s'observant,  le  psychologue  n'apprend  à  connaître 
que  lui-même,  c'est-à-dire  qu'un  individu  ;  or,  la  nature 
humaine,  dans  sa  généralité,  est  l'objet  dé  la  science. 

b^  On  ne  doit  pas  séparer  les  faits  intellectuels  des  faits 
organiques  ;  les  étudier  à  part,  c'est  créer  des  abstractions, 
des  entités. 

m 

6^  La  division  qui  règne  entre  les  philosophes  sur  la  na- 
ture, le  nombre  et  le  rôle  des  facultés  de  l'âme,  prouve  que 
cette  science  n'a  pu  et  ne  saurait  se  constituer. 

Chacune  de  ces  objections  doit  être  réfutée.  —  On  fera 
voir  que  la  première  et  la  seconde  sont  démenties  par  l'expé- 
rience, que  la  troisième  repose  sur  une  idée  fausse  de  l'expé- 
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rimentation  ;  le  physicien  ne  crée  pas  plus  que  le  psycho- 
logue les  faits  qu'il  étudie.  —  Est-il  vrai  qu'on  ne  puisse 
vérifier  la  fidélité  des  analyses  7  Qu'appelle-t-onici  vérifier? 
Est-il  vrai  qu'en  s' observant  soi-même  on  ne  puisse  dé- 
gager le  général  de  l'individuel  7  Socrate  étudiant  Socrate 
n'a-t'il  connu  que  Socrate?  —  Cette  autre  proposition,  la 
pensée  ne  peut  s'étudier  sans  les  organes,  n'est-elle  pas 
équivoque?  Feut-on  faire  autrement  que  d'étudier  d'abord 
l'esprit  et  ses  facultés  indépendamment  des  organes?  Que 
produirait  la  méthode  contraire?  L'étude  du  cerveau  fait-elle 
connaître  la  nature  de  la  pensée,  ses  opérations  et  ses  modes? 
Insister  sur  ce  point.  —  L'argument  tiré  de  la  division  qui 
règne  entre  les  philosophes  est-il  bien  solide  et  bien  con- 
cluant? Cette  division  est-elle  aussi  grande  qu'on  le  dit? 
Sur  la  nature  et  les  facultés  de  l'âme,  rien  de  certain  n'a-t-il 
été  établi  ?  Cette  objection  ne  prou ve-t-elle  pas  l'ignorance 
ou  le  savoir  superficiel  de  ceux  qui  la  font  ?  —  Conclure. 

QUESTION  II 

Des  dlfAouItés  do  l'étade  de  l'eeprlt  hnmaUi  et  des  moyens 

do  les  sormonter. 

PUOORAMMB 

Si  l'on  ne  doit  pas  les  exagérer,  il  est  nécessaire  de  les 
feconnaître,  afin  de  pouvoir  les  combattre.  Nous  indiquerons 
les  principales. 

1«  Difficulté  de  la  réflexion.  Combien  il  est  difficile  de  se 
replier  sur  soi-même.  Le  retour  de  la  pensée  sur  elle-même 
est  contraire  à  toutes  nos  habitudes. 

2^  Obstacles  qui  s'opposent  à  l'exercice  de  la  réflexion 
et  à  la  connaissance  vraie,  exacte  et  fidèle  des  faits  inté- 
rieurs  :  images  du  monde  extérieur,  causes  intérieures  de 
distractions. 

3^  Disposition  à  expliquer  et  à  représenter  les  phénomènes 
de  l'esprit  par  les  lois  et  les  analogies  tirées  du  monde  ma- 
tériel. 

4»  Difficultés  qui  proviennent  du  langage  et  de  la  néces- 
bité  de  se  servir  des  mots  de  la  langue  vulgaire. 

4 
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toutes  nos  facultés.  Combien  cette  faculté  peut  acquérir  de 
force  et  de  pénétration  par  l'habitude. 

2"*  L*ordre  et  la  méthode  facilitent  cet  exercice.  Jusqu'à 
quel  point  Tart  de  diriger  nos  pensées  aide  et  rend  fécond  le 
travail  de  la  méditation  intérieure.  Exemple  :  les  grands 
philosophes. 

3*^  Ëloignement  des  obstacles  qui  s*op posent  à  la  médita- 
tion :  lo  obstacles  extérieurs;  2®  obstacles  intérieurs;  moyens 
de  les  affaiblir  ou  de  les  écarter.  Exemples, 

4?  De  Tesprit  de  système;  comment  on  s'en  préserve. 
Nécessité  de  se  soustraire  à  cette  cause  qui  a  souvent  vicié 
Ir9  travaux  des  plus  grands  penseurs  et  les  a  empêchés  d'ar- 
river  à  la  vraie  connaissance  des  choses  de  l'âme. 

QUESTION  V 

La  Boience  de  Tesprit  doit-elle  avoir  pour  base  l'étude  du  corps 

et  de  ses  organes  ? 

PROGRAMME 

Nul  doute  que  la  science  de  Tesprit  n'est  complète  qu'au- 
tant  qu'on  y  ajoute  celle  du  corps  et  de  ses  organes.  On  ne 
peut  nier  Tunion  intime  des  deux  principes  et  leurs  nom- 
breux rapports.  Mais  telle  n'est  pas  ici  la  question.  Il  s'agil 
de  savoir  comment  s^observe  d'abord  l'esprit  on  lui-même, 
comment  on  connaît  ses  actes,  ses  opérations,  ses  facultés, 
et  en  général  tous  les  phénomènes  de  Tordre  intellectuel  et 
moral.  Est-ce  en  interrogeant  les  organes,  conditions  maté- 
rielles de  leur  développement?  Ou  doit-on  employer  un 
autre  moyen,  s'adresser  à  une  autre  faculté  que  les  sens  par 
lesquels  on  voit  et  on  étudie  ces  organes? 

1»  Que  peut-on  savoir  de  l'esprit  et  de  ses  facultés  en 
observant  les  organes?  Que  peut-on  apprendre  sur  l'intel- 
ligence, seslois^  etc.,  sur  les  sensations,  les  passions,  la  vo- 
lonté, etc.,  en  étudiant  le  cerveau  et  toutes  ses  dépendances? 
Insister  sur  l'impuissance  et  la  stérilité  de  cette  méthode. 

2*  Le  physiologiste  lui-môme,  quand  il  s'occupe  des  faits 
organiques  liés  aux  facultés  ou  aux  actes  de  l'esprit,  n'est-il 
pas  obligé  de  recourir  aux  données  fournies  par  la  conscience 
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et,  s'il  n*est  pas  métaphysicien  et  psychologue,  de  s'adresser 
aux  philosophes  qui  ont  étudié  l'esprit  humain  par  une 
autre  méthode  et  de  leur  emprunter  leurs  résultats?  Que 
doit-on  en  conclure?  —  Donner  des  exemples. 

30  La  connaissance  vulgaire  de  ces  faits^  telle  que  la 
conscience  la  révèle  à  chacun  de  nous,  est-elle  suffisante 
pour  éclairer  le  physiologiste  sur  leur  nature,  leurs  lois,  etc., 
et  pour  qu'il  puisse  se  livrer  à  ses  recherches  quand  il  veut 
comparer  les  deux  ordres  de  faits  afin  de  découvrir  leurs 
rapports,  observer  leur  action  réciproque,  etc.  ? 

Discuter  chacun  de  ces  points  et  conclure. 

QUESTION  VI 

Da  mécADlsme  de  l'esprit  bamaln.  —  Pent-on  appliquer  à 
l*ètiide  de  rame  et  de  ses  facnltés  la  méthode  dep  scSençejs 
physiques  ou  nathématlqiieB? 

ESQUISSE 

Observer  les  faits  de  la  pensée  en  eux-mêmes  et  dans  leur 
nature  propre,  écarter  de  cette  étude  toute  préoccupation 
étrangère  et  systématique,  telle  est  la  condition  essentielle 
pour  bien  connaître  ces  faits  et  ne  pas  les  défigurer.  Or,  on 
peut  admettre  cette  règle  en  théorie  et  la  violer  sans  cesse 
dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  arrive  quand  on  veut  appli- 
quer à  la  science  de  Tesprit  la  méthode  des  scieoces  soit 
physiques  soit  mathématiques.  Rien  n'a  été  plus  funeste  à 
cette  science,  et  n'est  plus  propre  à  en  retarder  les  progrès. 
Tel  a  été  le  procédé  constant  de  Condillac  et  de  l'école  con- 
dillacienne  langue  des  calculs,  traité  dessensations).  Aujour- 
d'hui l'école  positiviste,  son  héritière,  paraît  suivre  la  même 
voie.  On  y  proclame  hautement  l'observation  et  Texpéri- 
mentation  la  seule  méthode  légitime.  On  reconnaît  même 
que  l'observation  interne  doit  se  joindre  à  l'observation 
externe  ou  des  sens  pour  connaître  Thomme;  mais  en  réalité 
on  observe  peu  ou  on  observe  mal.  On  raisonne  plus  qu'on 
n'observe.  On  calcule,  on  combine,  ou  cherche  à  expliquer  les 
fails  à  l'aide  d'analogies  tirées  de  l'ordre  matériel  et  de  ses 
lois.  L'analyse,  dit-on,  rien  que  l'analyse,  voilà  le  procédé 
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8ci^Djbifiq^e.  -^  SQit,  ^a^f  quelle  est  cette  analyse?  N'^st-ce 
p.9^  sQ^p  oe  uQVà  plutôt  la  syathèsQ  x{ue  l'on  s^U»  a)  une 
$y9thè«i9  bypQtkétique  f  De  plus,  si  en  proyant  observât  le 
dedans,  c*est  le  ^^liors  qu'on  regai'de,  et  avec  les  yeux  qui 
font  connaître  le  dehors,  si  Ton  transporte  à  Tintérieur  ce 
qu'où  sait  de  Textérieur,  qu'en  résultera-tril  pour  la  soieaoe 
de  la  vie  intime  et  de  l'esprit?  Le  voici  d'al^ord. 

C'est  que,  sous  prétexte  de  psychologie,  on  fera  de  la  mé- 
canique, de  la  physique,  de  la  ehimie,  de  Tanatomie,  de  la 
physiologie.  Le  procédé  est  très^simple.  On  part  de  cette 
idée  que  l'esprit  est  un  mécanisme.  L'âme  est  «  un  automate 
spirituel.  »  Il  y  a  le  mécanisme  de  l'intelligence  comme  il 
y  a  le  mécanisme  de  l'esprit.  C)iaque  faculté  a  aussi  son 
mécanisme  :  mécanisme  des  sens,  de  la  mémoire,  de  l'ima- 
gination, etc.  L'hypothèse  admise^  la  métaphore  érigée  en 
axiome,  on  décompose  et  on  déïftQRtQ  l^t  m^phin^  pgRSftRte, 
On  étale  toutes  ses  pièces  sous  les  yeux  du  lecteur.  Puis  on 
la  recompose.  On  observe,  on  calcule  ses  mouvements,  on 
j^ujj;  %^^  rouages,  on  en  e^i^plique  le  jeu.  On  ne  vqit  plus  que 
des  ^attractions,  des  répulsions  oi|  4ôs  combinaisons  aqa- 
lQg^es  aiix  Sifj^nité^  et  aux  combinaisons  chimiques,  I^'osbo- 
dation  de^  id^es  devient  la  grande  Iqi  du  monde  intelleotuel 
^t  p^orf^l;  elle  e$t  le  pendant  de  l'attraction  des  corps  ou  d^ 
I4  loi  de  Ne^tOR.  (V,  infra.)  rr-On  déploiera  dans  ce  travail 
\iï\  grai]4  ]P^^  d'érudition  scientifique  ;  si  à  beaupoup 
(l'imagins^tio^  on  joint  4^  la  sagacité,  de  l'habileté,  de  Id 
^Quplesse  1^  ms^l^i^r  l'fipAlyse,  qu  peut  faire  ainsi  un  roman 
p^chotogique,  curie^x  et  ingénieux,  tout  chargé  de  détails 
et  d'e^^empleS}  emprunté  aux  sciences,  offrant  un  grand 
appareil  4e  formulas,  4'4n^lyses  et  de  démonstrations. 
L'œi^vre  n'en  sera  pas  moins  tout  artificielle  et  manquera 
de  vérité  ;  le  sens  psychologique  y  fera  surtout  défaut.  •— 
Est'cei  ainsi  que  dpit  ftvancer  la  science  de  l'âme,  et  ne  la 
fait-giu  ^a^  plutôt  rétrograder?  Pesoartes  auifôi  a  fait  de  cette 
façon  v\i^  traité  4es  passions  qui  n'est  que  de  la  mécanique. 
S'il  n'avait  pas  f^it  autre  chose,  serait-il  un  grand  philo- 
sophe? «  Physique,  défie-toi  de  la  n\étaphysique,  »  disait 
Newton.  Il  fau4rait  peut-être  ici  retourner  la  proposition. 
Cela  rappelle  aussi  ce     ue  dit  Bacon  de  ces  savants  qui 
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viennent  faire  la  science  de  Pâme  «  tout  couverts  de  la  suie 
de  leurs  fourneaux.  »  «^  Il  est  t^ciW  de  voir  que  les  succes- 
seurs de  Berkeley,  de  Hume,  en  Angleterre,  ne  suivent  guère 
une  autre  méthode.  Aussi  ne  peut-cn  «'étonner  qiiand  on 
voit  tous  leurs  travaux  se  résumer  dans  cette  phrase  :  «  Ainsi, 
sensations,  idées,  associations  d'idées,  le  tout  varié,  com- 
pliqué, agrégé^  croisé^  groupé  de  mille  manières,  voilà 
tout  le  mécanisme  de  l'esprit  humain  (1).  >  On  peut  être 
ainsi  un  habile  méoanicien,  nous  doutons  qu'on  soit  un 
vrai  psychologue* 

En  Allemagne,  Herbart  et  son  école,  dont  nous  sommes 
loin  de  contastei  les  mérites  et  les  services,  ont  essayé  d'ap- 
pliquer les  mathématiques  à  la  philosophie  et  particulière- 
ment à  la  psychologie.  Il  y  a  donc  une  psychologie  matbé- 
matique,  où  les  phénomènes  de  Tesprit  offrent  un  méca- 
nisme dont  les  lois  doivent  se  trouver  par  le  calcul.  Pour 
cela,  il  faut  partir  de  cette  hypothèse  que  toutes  nos  pen- 
sées se  réduisent  à  des  représentations  (Yorstellungen),  dont 
il  s'agit  de  calculer  ia  grandeur,  l'intensité,  la  force^  la  du^ 
rée,  l'opposition,  eto.  On  étudie  les  lois  de  leur  équilibre 
(il  y  a  une  statique  de  V esprit)^  la  marche  de  Içur  apparition 
et  de  leur  disparition,  etCt  Tout  cela  est  soumis  à  4^s  for- 
mules matliématiques.  L'algèbre  entière  est  mise  à  contri- 
bution. On  ne  procède  que  par  équations,  extraction  de 
racines,  application  des  logarithmes.  On  mesure  la  force  de 
l'attention  (de  attentionis  mensura)  comme  on  mesure  toute 
autre  force,  etc.  -^  QuVt-on  réellement  découvert  et  dé^ 
montré,  par  cette  méthode,  sur  la  nature  et  les  lois  de  Pes- 
prit?  Quelle  grande  vérité  en  est  sortie?  L'histoire  le  dira. 
Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni  Aristote, 
qui  ont  instruit  le  genre  humain,  ne  l'ont  pratiquée. 

(1)  Th.  R;bot,  la  Phiîosophi%.anglaise,  p.  Q3. 
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QUESTION  VII 

La  méthode  phllologliiiie  et  hlstortqne  pent-ell«  remplacer 

la  méthode  psychologique? 

ESQUISSE 

Cette  opinion,  qui  se  rencontre  chez  plus  d*un  écrivain  dis- 
tingué parmi  les  hommes  versés  dans  l'étude  des  langues  et 
de  l'histoire,  peut  s'énoncer  ainsi.  —  L'observation  immé- 
diate et  directe  de  l'esprit  par  la  conscience  ou  la  réflexion, 
offre,  on  en  convient,  de  grandes  difficultés  ;  elle  est  sujette 
à  de  nombreuses  erreurs  et  ne  donne  que  des  résultats  im- 
parfaits. 

La  science  du  langage,  expression  de  la  pensée,  miroir  de 
l'esprit  humain,  est  beaucoup  plus  positive  et  plus  sûre. 
Elle  Test  surtout  depuis  que,  au  lieu  de  se  borner  à  la  con- 
naissance abstraite  de  ses  lois,  elle  procède  par  la  compa- 
raison des  différents  idiomes  (philologie  comparée).  Si 
l'on  se  sert  en  même  temps  de  Thistoire  tout  entière,  qui 
permet  de  suivre  la  pensée  humaine  dans  toutes  ses  mani- 
festations et  ses  œuvres,  dans  les  monuments  du  génie  des 
peuples  aux  diverses  époques,  on  aura  une  méthode  bien 
supérieure  à  celle  qui,  pour  connaître  l'homme,  Tob- 
serve  seulement  comme  individu  à  un  moment  donné  de  son 
apparition  terrestre,  à  l'état  adulte  ou  au  plus  haut  degré  de 
son  développement.  Cette  méthode,  qui  a  pour  base  la  philo- 
logie et  l'histoire,  doit  remplacer  celle  des  métaphysiciens 
et  des  philosophes,  qui  ne  sont  parvenus  qu'à  créer  das 
systèmes.  Ainsi  doit  se  faire  la  véritable  science  de  l'homme 
et  de  l'humanité. 

En  faisant  à  cette  opinion  la  part  de  vérité  qui  lui  est 
due,  on  montrera  qu'en  principe  elle  est  fausse,  et  ne  peut  se 
soutenir  que  par  des  équivoques.  Poser  d'abord  la  question 
et  la  ramener  à  ses  termes. 

Que  ces  deux  études,  la  philologie  et  l'histoire,  doivent 
s'ajouter  à  celle  de  l'esprit  humain,  s'observant  lui-même  et 
trouvant  dans  la  conscience  qu'il  a  de  sa  pensée  le  secret 
de  sa  nature  et  de  ses  lois,  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit.  Si 
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la  psychologie  n'a  pas  assez  profité  de  ce  secours^  jamais 
elle  ne  fut  plus  disposée  à  l'accueillir.  La  question  est  de 
savoir  :  1^  si  l'étude  du  langage  et  de  Thistoire  doit  rem« 
placer  l'étude  de  l'homme  par  la  conscience;  2^  si  ce  n'est 
pas  d'abord  dans  l'homme  individuel,  formé  ou  adulte,  que 
cette  étude  doit  se  faire. 

1^  Qu'est-ce  que  le  langage?  Peut-on  en  étudiant  ses 
«éléments,  sa  structure,  ses  lois,  ses  variations  ou  ses  formes, 
connaître  avec  exactitude  les  idées  et  les  actes  de  l'esprit, 
les  sentiments  de  l'âme  humaine^  etc.  T  N'y  a-t-il  pas  un 
cercle  vicieux  dans  cette  méthode  qui  substitue  le  signe  à  la 
chose  signifiée,  la  copie  à  l'original?  Prendre  des  exemples. 
Que  peut-on  espérer  de  cette  méthode  privée  elle-même  des 
lumières  de  la  psychologie,  de  la  métaphysique  et  de  la 
logique  ? 

^  N^en  est-il  pas  de  même  de  Thistoire  ?  Que  sont  les 
événements  historiques,  les  monuments,  les  actions  des 
grands  hommes,  les  œuvres  de  Fart,  etc.,  sinon  des  mani- 
festations ou  des  symboles  de  la  nature  humaine.  Comment 
et  avec  quoi  doit-on  interpréter  ces  symboles?  —  Même 
raisonnement  que  ppur  le  langage. 

3*  Si  Ton  veut  connaître  les  actes  simples  de  l'esprit,  ses 
vraies  facultés,  ses  idées  essentielles  et  fondamentales,  les 
véritables  éléments  de  sa  nature,  peut-on  faire  autrement 
que  de  les  prendre  dans  l'homme  à  l'état  normal  ou  déve- 
loppés dans  l'individu  ?  Ne  faut-il  pas  un  type  auquel  on 
compare  les  autres  formes,  modes,  variations,  développe- 
ments, eto*?  Ce  procédé  initial  n'est-il  pas  suivi  dans  les 
autres  sciences  ?  Fait-on  autrement  en  anatomie,  en  physio- 
logie, etc.  —  Discuter  ces  points,  réfuter  les  objections,  et 
conclure. 

QUESTION  VIIT 

La  B«iiMktlon  «st-elle  le  principe  de  nos  connaissances  et  des 
actes  de  notre  volonté?  Réfatation  dn  sensualisme. 

PROGRAMMi: 

Le  système  qui  fait  de  la  sensation  l'origine  de  toutes  nos 
connaissances  et  de  tous  les  actes  de  la  volonté,  est  loin  d'à- 
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voir  fait  son  temps.  Développé  par  Locke,  simplifié  par 
Condillao  (Traité  des  sensations)^  il  reparaît  aujourd'hui 
chez  les  successeurs  de  Berkeley  et  de  Hume.  L'écoio  positi- 
viste Tadopte  et  le  professe.  Le  fond  est  le  même.  Les  pro- 
cédés et  la  méthode  n'ont  pas  varié.  C^est  toujours  le  sen* 
sualisme  tel  qu'il  a  paru  à  toutes  les  époques  de  la  philoso- 
phie. Aux  assertions  de  cette  école,  il  est  bon  d'opposer  les 
raisons  qui  en  montrent  l'erreur  ou  la  fausseté.  Voici  com- 
ment ce  système  se  formule  et  cherche  à  se  justifier. 

Il  reconnaît  dans  Thomme,  outre  la  sensibilité  qui  est  la 
mère  commune  de  nos  facultés,  Ventendement  et  la  volonté, 
d'où  dérivent  toutes  nos  idées  et  toutes  nos  actions.  Or,  tous 
les  actes  de  l'entendement  sont  compris  à  Torigine  dans  le 
fait  primitif  de  la  sensation.  La  sensation  elle-même  n'est 
que  rimpressioD  produite  sur  les  organes,  impression  trans- 
mise au  cerveau.  De  la  sensation  naît  la  perception.  De  la 
comparaison  des  perceptions  se  forme  le  jugement.  Plu* 
sieurs  jugements  constituent  le  raisonnement,  qui  n*dst 
qu'une  suite  de  jugements.  La  mémoire  et  VimaginaUon 
s'expliquent  de  même.  La  mémoire  conserve  les  impressions, 
l'imagination  les  reproduit  et  les  associe  ou  les  combine 
dans  de  nouveaux  rapports.  —  Tel  est  le  mécanisme  de 
l'intelligence. 

Celui  de  la  volonté  est  analogue.  Ici  le  point  de  départ  est 
la  sensation  agréable  ou  désagréable.  Le  plaisir  engendre 
le  désir ,  qui  fait  naître  à  son  tour  la  préférence.  De  la  pré- 
férence ou  du  choix  naît  la  volonté,  qui  n'est  qu'un  choix 
entre  des  motifs  et  qui  est  déterminée  par  les  motifs.  La 
liberté  n'est  que  l'absence  d'obstacle  à  la  satisfaction  de  nos 
désirs  ou  la  puissance  d'agir. 

Tel  est  le  système  (sauf  les  variantes).  —  C'est  celui  de  la 
sensation  transformée.  —  On  fera  voir  que  son  vice  radical 
est  de  confondre  dans  tous  ces  faits  Vantériorité  avec  la 
causalité,  de  prendre  le  point  de  départ  ou  V antécédent  pour 
la  cause  génératrice  des  idées  et  des  actes  de  l'esprit.  On 
s'attachera  donc  à  montrer  qu'aucune  de  ces  transformations 
n'est  possible  ;  que  le  fil  se  rompt  à  chaque  moment  entre 
les  mains  de  Tanalyste  sérieux  ou  de  l'observateur  impar- 
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tial  ;  ca  prà0nà}A  proce$8UJf  e»t  tout  artiôoial.  Sid'iaiiburs»  ii 
est  réal,  il  n'a  liau  qu'auteot  que  la  £oroQ  iotelligoate  «t 
libre,  enveloppée  d'abord  daos  la  sensation,  a'eu  dégaga  et 
affecte  des  caractère»  oppoiaé»  h  ceux  de  passivité  et  de  fata* 
lité  inhérente  à  la  sensation.  «^  Sans  refaire  l'analyse  >  de 
lintelligenoe  et  dd  la  volonté,  on  choisira  parmi  les  actes  de 
rame  humaine  eeux  oh  se  manifeste  le  mieux  Toppoeition 
à  la  sensation ,  -^  Tout  en  se  servant  de  ce  procédé  direct 
de  réfutation,  on  indiquera  les  conséquences  que  le  système 
engendre  et  que  la  dialectique  met  à  nu  :  le  scepticisme,  le 
fatalisme.  •*<- Conclure. 

QUESTION  IX 
];«'a«iioolattoii  4is  la^a  sst->eiis  la  lot  f9ii4aiiieiitals 

AerintelU^^Qcs? 

PROeRAMMB 

Que  l'association  des  idées  soit  un  fait  psychologique 
d'une  haute  importance,  qu'il  serve  à  expliquer  un  grand 
nombre  d'autres  faits  relatifs  h  nos  jugements,  à  nps  habi- 
tudes, à  uos  goûts,  etc.,  c'est  ce  que  d'habiles  observateurs 
delauature  humaine  (Locke,  Hume,  Reid,  D.  Stewart,  etc.) 
ont  reconnu  et  miç  en  lumière.  Mais  doit-on  y  voir  la  loi 
fondamentale  de  rintelligence  et  vouloir  de  ce  fait  tirer 
toute  la  science  de  Tespril  humain  ?  Cette  tentative,  née  de 
Tesprit  de  système  et  qui  porte  l'empreinte  d'une  exagéra- 
tioq  évidente,  doit  échouer  contre  une  étude  impartiale  et 
approfondie  dç9  actes  de  la  pensée  et  de  ses  facultés.  II  est 
d*abord  curieux  de  voir  comment  cette  opinion  cherche  à  se 
rendre  vraisemblable. 

1**  La  science,  dit-on^  celle  de  l'esprit  comme  celle  qui  a 
pour  objet  I^  nature,  se  réduit  à  constater  des  faits  et  à 
observer  leur  succession.  L'étude  de  l'âme,  c'est  celle  des 
états  mef^tals  et  de  la  manière  dont  ils  se  succèdent  ou  se 
combinent  et  s'associent.  -^  Cela  est-il  vrai  ?  Est-ce  bien 
là  la  véritable  idée  de  cette  science  ? 

2*  Le  problème  de  la  science  ainsi  simplifié,  l'association 
des  idées  devient  la  loi  suprême  qui  régit  tous  les  faits  de 
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Tordre  intellectuel  et  moral.  Il  s*agit  de  savoir  comment  tel 
état  de  Pâme  succède  à  tel  autre  état,  comment  tous  ces 
états  se  combinent,  s'enchaînent  ou  s'attirent.  Vhabitude 
prend  ainsi  un  rôle  capital.  La  loi  d'association  est  le  pen- 
dant de  la  loi  d'attraction;  elle  régit  les  pensées,  comme 
celle-là  régit  les  corps.  —  On  a  déjà  pu  juger  cette  méthode 
(Q.  VI).  Il  s*agit  ici,  par  une  analyse  directe  des  principaux 
faits  de  l'intelligence,  de  montrer  combien  elle  est  superfi- 
cielle et  fausse.  On  prendra  donc  quelques-uns  des  actes  les 
plus  importants  de  l'esprit,  relatifs  au  sens  intime,  à  la  pei'- 
ception  externe^  à  la  mémoire  et  à  V imagination ,  et  on  fera 
voir  qu'ils  sont  inexplicables  par  la  loi  qu'on  invoque.  N'y 
a-t-il  dans  la  perception  des  sens  que  des  images  qui  se  suc- 
cèdent? La  conscience  n'est-elle  qu'une  chambre  obscure 
où  se  reflètent  ces  images  ?  La  mémoire  est-elle  un  récipient 
où  elles  se  conservent?  L'imagination  n'offre-t-elle  qu'une 
fantasmagorie  d'images  qui  se  reproduisent  et  se  combi- 
nent ?  etc.  N'est-ce  pas  fermer  les  yeux  sur  la  nature  et  les 
vrais  caractères  des  actes  de  l'esprit,  sur  leur  destina- 
tion, etc.,  que  de  ne  voir  en  eux  que  les  rapports  extérieurs, 
en  vertu  desquels  ils  s'accompagnent  ou  se  succèdent? 
Quant  aux  actes  supérieurs  de  Tintelligeuce  ou  de  l'enten- 
dement, tels  que  la  conception,  le  jugement^  le  raisonne- 
ment et  la  raison,  n'est-ce  pas  se  condamner  à  ignorer  à 
jamais  ce  qu'ils  sont,  que  de  se  borner  à  examiner  comment 
ils  se  succèdent  dans  l'esprit  sans  approfondir  leur  nature  et 
leur  véritable  objet  ? 

Sans  s'appesantir  sur  les  conséquences,  on  devra  néan- 
moins les  signaler  ou  les  faire  entrevoir.  Que  prétend-on 
tirer  d'une  pareille  science  de  l'homme  et  de  l'esprit  humain 
relativement  aux  problèmes  de  la  philosophie  ?  Que  seront 
la  métaphysique,  la  logique,  la  morale,  le  droit  naturel,  la 
religion  édifiés  sur  cette  base  ?  En  se  bornant  au  problème 
de  la  vérité  de  nos  connaissances,  la  solution  peut-elle  être 
autre  que  le  scepticisme?  Préciser  ce  point.  —  Quant  aux 
grands  objets  de  la  pensée,  le  beau,  le  bien,  Dieu,  l'âme,  la 
liberté  morale,  etc.,  tout  est-il  dit  quand  on  les  a  qualifiés 
d^entités  métaphysiques,  qu'on  les  a  traités  de  rêves  et  d'il- 
lusions ou  classés  parmi  nos  préjugés?  —  Conclure. 


l)]i  LA  CONSCIKNCK  05 

QUESTION  X 

!>•  la  oonsoienoe.  Quelle  est  la  ^rale  nature  de  eette  faeultè? 

Des  Illusions  de  la  consdenoe. 

PROGRAMME 

1^  La  conscieûce  n'est-elle  que  la  coUectiou  ou  le  résumé 
des  sensations  ou  des  images  que  produit  en  nous  le  monde 
extérieur  par  l'intermédiaire  des  sens  T  Cela  fût-il  vrai,  ne 
faut-il  pas  un  acte  particulier  de  Tesprit  pour  percevoir  la 
sensation,  pour  saisir  l'image,  etc.  T  Qu'est-ce  que  sentir 
une  sensation,  imaginer  une  image  T  Ce  redoublement  de  la 
pensée  sur  elle-même  se  conçoit-il  dans  Thypothèse  maté- 
rialiste ou  sensualiste  T  Doit-on  se  figurer  l'esprit  comme 
une  chambre  obscure,  une  lanterne  magique  où  apparais- 
sent et  se  succèdent  les  idées,  les  images,  les  pensées,  etc.  ? 
Insister  sur  ce  point  et  montrer  combien  sont  grossières  et 
vaines  les  explications  que  l'on  donne  ainsi  de  la  conscience, 
de  l'imagination,  de  la  mémoire,  etc.  Faire  remarquer  Ta- 
btme  qui  sépare  le  fait  de  conscience  de  tout  autre  fait  ana- 
logue emprunté  au  monde  physique. 

29  On  parle  des  illusions  de  la  conscience.  Que  peuvent 
être  ces  illusions?  Vont-elles  jusqu'à  nous  faire  croire  que 
nous  ne  sentons  pas  quand  nous  sentons,  que  nous  ne  pen- 
sons pas,  que  nous  ne  jugeons  pas,  que  nous  ne  voulons  pas 
quand  nous  exécutons  ces  actes  T  L'illusion  est-elle  d'ima- 
giner un  être  fictif  qui  s'appelle  mot^  entité  nominale,  pure 
création  de  l'esprit  qui  lui-même  n'est  rien,  qui  se  croit  le 
sujet  réel  ou  l'auteur  de  ses  acte»,  tandis  qu'il  n'est  que  le 
lien  logique  ou  le  prête-nom  des  événements  dont  il  n'est 
pas  même  le  spectateur  oisif,  ni  le  théâtre,  puisqu'il  n'existe 
pas  T  —  Faire  ressortir  l'étrangeté  de  ces  assertions  et  en  in- 
diquer les  principales  conséquences  relativement  à  la  person- 
nalité humaine,  à  la  liberté,  etc. 

3*  L'être  qui  a  la  conscience  de  soi  est  un  esprit.  Distinc- 
tion de  Vâtne  et  de  Vesprit.  L'esprit  peut-il  par  la  conscience 
pénétrer  le  fond  de  son  être?  Des  mystères  de  l'âme.  Si  le 
fond  de  l'âme  reste  inconnu,  en  est-il  de  même  des  attributs 
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de  l'être  pensant  :  unitéf  identité,  liberté?  — Des  degrés  du 
la  conscience  et  de  la  réflexion  ;  degrés  correspondant  de  la 
p«isofiaalité.  (V.  PeTêonnaliié,) 

QUESTION  XI 

Du  rôle  de  la  ralBon  dans  les  sens. 

PROeitAMMir 

Que  rhomme  doive  sa  supériorité  sur  les  animaux  non  à 
la  perfection  de  ses  sens^  mais  à  la  raison  qui  s'en  sert,  c'est 
ce  qu'une  étnde  un  peu  attentive  des  lois  de  la  perception 
fait  voir  avec  la  dernière  évidence.  Il  est  bon  de  rendre  sen- 
sible cette  vérité  en  montrant  la  part  que  prend  la  raison 
dans  Texercice  de  nos  sens. 

1**  A  quoi  se  réduisent  les  perceptions  de  nos  sens  prises 
séparément  ou  dans  leur  ensemble. 

Transformation  que  subissent  les  perceptions  sensibles 
pour  devenir  de  véritables  notions  et  fournir  la  base  de  nos 
jugements  et  de  nos  raisonnements  [abitraçiionj  générait - 
satioUf  etc.). 

20  La  conaaissanoe  sensible  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion de  notions  ou  conceptions  rationvelles^  comme  celles 
de  l'espace^  de  la  substance^  de  la  causalité»  Nécessité  de 
faire  intervenir  les  principes  de  Tentendement,  en  particu- 
lier le  principe  d'inducHon^  dans  Téduaation  et  le  perfec- 
tionnement des  sens.  —  Ce  que  fournit  ici  l'instinct  ;  ce  qui 
vient  do  l'expérience  et  du  raisonnement.^ 

S**  Certaines  opérations  que  nous  attribuons  aux  sens  et 
à  la  perception  directe  appartiennent  à  la  raison  et  au  rai- 
sonnement (appréciation  des  distances,  etc.). 

4<>  Idées  et  jugements  que  nous  a1>1»ibuons  vulgairemeni 
au«  sens  et  qui  relèvent  d'une  facuUé  supérieure.  De  la  vuedu 
beau  et  des  jugements  du  goût  sur  les  beautés  de  la  nature  et 
de  l^af t.  Part  des  sens,  part  de  la  raison  dans  ces  jugements. 

Toutes  ces  opérations,  bien  qu'elles  s'exécutent  d'abord 
chet  l'homme  spontanément,  et  nous  deviennent  familières 
panr  ybabirtade^  n'ej»  diffèreait  pas  sioins  de  riastin<^t^  qui 


cbezFlioinme  est  d'aotant  plus  borné  que  le  i6k  de  sa  rai* 
son  est  plusétendti* 

QUESTION  XII 

Rapports  de  la  mémoire  avec  les  antres  facultés. 

Toutes  nos  facultés  sont  dansr  un  rapport  iottioeet  se  prê- 
tent un  mutuel  secours.  Cette  action  réciproque  est  en  par- 
ticulier facile  à  démontrer  pour  la  mémoire. 

1»  On  montrera  ce  que  les  autres  facultés  empruntent  à 
la  mémoire  et  on  justifiera  le  mot  de  Pascal  :  «  La  ménioirc 
est  nécessaire  à  toutes  les  opérations  de  Tcsprit.  » 

2"  Ce  dont  la  mémoire,  à  son  tour,  est  redevable"  aux 
autres  facultés  :  attention,  jugemeirt,  raisonnement,  etc. 

Nécessité  de  ne  pas  développer  isolément  la  mémoire  et 
de  conserver  un  juste  équilibre  entre  nos  facultés.  Signaler 
brièvement  les  vices  de  Téducation  contraire  (1). 

QUESTION  Xm 

Rapporta  éa  la  aMnelra  et  4»  ifimaginalkMa 

Aptes  avoir  marqué  les  différences*  c^ui  séparent  ces  deux 
facultés^  on  fera  voir  le  lien  qui  les  unJbt  et  en  particulier  le 
secoure  que  la  mémoire  piête  à  rimagÎBaiiour  et  réciproque- 
ment. 

1<»  DifférmcBs  :  Cfoyaiice  qui  s'attache  à  la  mémoire, 
absente  de  l'imaginalioA  (dans  Tétat  novmal).  —  Notion  du 
temps  nécessaire  au  souvenir,  non  a  l'imagination*  —  Acte 
de  réflexion  dans  la  mémoire,  neus  rappelant  à  nous-mêmes, 
tandis  que  Timagination  nous  en  distrait.  —  Ofdre  des  idée^ 
reproduit  par  la  mémoire,  interverti  par  l'imagination,  etc. 

^  Action  mutuelle  :  L'imagini^on  nécessaire  à  la  mé- 
moire pour  se  représenter  le  passé;  la  mémoire  nécessaire 

{1}  Qi'KSTiON  A  TRAITRU  ;  l)c  V identité  de»  principes  tur   Uiquets   repos» 
la  culiure  de  la  mémoite  tnalgrc  ses  variété»  dans  le»  individus. 
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à  l'imagiDation,  qui  lui  doit  ses  matériaux  et  s'euriekit  de 
souvenirs.  —  Distinction  néanmoins  des  deux  facultés  : 
hommes  de  mémoire,  hommes  d'imagination.  La  proportion 
n'est  pas  exacte,  etc.  Quelquefois  l'opposition  est  frappante. 
—  Leur  réunion  dans  le  génie  (1). 

QUESTION  XIV 

Rapporte  de  Tlmafflnatioii  avec  rentendement. 

PROGRAMME 

On  oppose  avec  raison  ces  deux  facultés;  mais  on  aurait 
tort  de  méconnaître  leurs  rapports  ;  il  s'agit  de  les  marquer 
ici  avec  précision. 

l^'  L'entendement  humain  peut-il  fonctionner  sans  images 
(Àristote)  7  Secours  que  prêtent  les  signes  à  toutes  les  opé- 
rations de  la  pensée.  (V.  Langage.)  —  N'est-il  pas  une 
région  moyenne  et  même  supérieure  où  les  images  doivent 
se  combiner  avec  les  idées  pour  rendre  celles-ci  plus  at- 
trayantes ou  persuasives  (art,  poésie,  éloquence)?  L'imagi- 
nation ne  produit-elle  alors  que  des  fantômes,  des  illusions  ? 
Que  sont  en  réalité  ces  fictions  7 

20  Action  de  l'entendement  sur  l'imagination.  En  quoi 
elle  consiste  ;  comment  il  la  gouverne,  la  corrige  ou  dissipe 
ses  illusions  ?  Nécessité  d'un  critérium  ou  d'une  règle  non 
empruntés  aux  sens.  Est-il  vrai  qu'il  suffise  pour  dissiper 
une  fausse  image  (illusion,  hallucination,  etc.]  d'une  autre 
image  plus  fixe  venant  de  l'expérience,  et  de  rétablir  ainsi  l'é- 
quilibre entre  les  images.  Cercle  vicieux.  Vanité  des  moyens 
qu'offre  ici  l'école  sensualiste.  Nécessité  d'un  acte  supé- 
rieur et  spécial  de  l'entendement  qui  dans  l'expérience  elle- 
même  discerne  le  vrai  du  faux ,  l'apparence  de  la  réa- 
lité T  —  Même  nécessité  pour  le  goût  dans  les  œuvres  de 
l'imagination.  — Conclure. 

(1)  Question  a  traiter  :  Pourquoi  les  anciens  ont-ih  appelé  Mnénhosynv 
la  mère  des  Muses,  —  Comment  cette  fable  doii-eUe  s'entendre?  Faut-il 
la  prendre  à  la  lettre?  Les  Grecs  pensaieni-ils  que  la  mémoire  seule 
pût  engendrer  les  arts?  Les  Muses  étaient  filles  de  Jupiter,  Apollon 
prc^sidait  à  leurs  exercices ,  etc.,  etc. 
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QUESTION  XV 

De  la  raison.  N'est-elle  qne  la  faculté  d'abstraire,  d'analyser 

on  de  combiner  les  Idées? 

PROGRAMME 

Ëst-il  vrai  que  la  raison  dans  rhomme  ne  soit  que  le  pou- 
voir qu'a  l'esprit  de  décomposer  et  de  recomposer  ses  idées 
qui,  prises  à  leur  origine,  sont  toutes  des  perceptions  sen- 
sibles? On  fera  voir  combien  cette  opinion  est  fausse  et 
superficielle.  —  1®  Quand  l'esprit  conçoit  un  objet  sensible 
et  s'en  forme  une  idée,  ne  fait-il  qu'abstraire  une  qualité 
d'autres  qualités  f  Est-ce  là  Vidée^  la  notion,  la  conception 
véritable  T  —  2»  Quand  il  juge^  qu'il  affirme  ou  nie,  l'affir- 
mation ou  la  négation  n'est-elle  que  la  reconnaissance  d'un 
rapport  entre  Hé  sujet  et  l'attribut  déjà  perçus  ?  Pour  voir 
que  l'un  est  contenu  dans  l'autre  ou  ne  l'est  pas,  ne  faut- 
il  rien  de  plus  T  L'idée  de  Vêtre  qui  est  la  base  de  l'affirma- 
tion n'est-elle  qu'un  mot  vide  de  sens  exprimant  cette  rela- 
tion T  —  30  Raisonner j  est-ce  seulement  assembler  et  grouper 
des  jugements  f  Pour  saisir  leur  liaison  ou  enchaînement 
logique,  un  acte  supérieur  n'est-il  pas  nécessaire  T  —  Faire 
ressortir  le  caractère  superficiel  et  tout  extérieur  d'une  pa- 
reille analyse,  qui  pour  soutenir  une  doctrine  fausse  réduit 
toutes  les  opérations  de  l'esprit  à  de  simples  décompositions 
ou  combinaisons  factices,  et  méconnaît  leur  nature. — Qu'est- 
ce  que  la  science  œuvre  de  la  raison  T  un  magasin  d'idées 
rangées,  étiquetées  f  —  Conclure..  —  V.  Précis^  124. 

QUESTION  XVI 

T  artrU  des  principes  a  priori  dans  r Intelligence  bnmalne? 

PROGRAMME 

La  thèse  contraire  est  celle  de  l'empirisme.  On  y  soutient 
que  toutes  les  notions  les  plus  élevées  de  l'esprit,  tous  les 
principes  qui  servent  de  base  à  nos  connaissances  de  Tordre 
mathématique,  physique»  moral,  etd.,  se  ramènent  à  des 
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données  fournies  par  l'expérience.  Sans  entreprendre  ici  de 
réfuter  ce  système  ni  d'étàttiittei*  oelument  il  s^  prend  pour 
opérer  cette  réduction,  on  devra  démontrer  directement  par 
l^aùâlysé  qu'il  est  âèS  riÔlldflS  %\  dèS  féfité§  duxcltièlles  11  fest 
impossible  d'assigner  pour  origine  la  seule  expérience  et 
qui  sont  par  conséquent  defl  vérités  rationnelles. 

1°  Déterminer  avec  précision  ce  qu'on  doit  entendre  par 
notions  ou  principes  à  priori,  il  ne  s^agit  ndllemenl  de  no- 
tions antérieures  à  l'expérience,  mais  qui,  nées  à  sa  suite, 
dépassent  sa  portée  et  qui  sont  nécessaires  pour  la  guider, 
la  régulariser  elle-inême  ou  la  rendre  possible  (distinction 
de  l'antériorité  logique  et  chronologique).  —  2*  Caractères  de 
ces  notions  et  de  ces  principes  :  leur  universalité,  leur  néces- 
sité, etc.  —  Prendre  des  exemples  parmi  les  premières  vérités 
qui  servent  de  base  aux  sciences  soit  mathématiques  ,  soit 
physiques^  soit  morales.  Principe  de  contradiction  :  base  du 
raisonnement  déductif;  principe  d'induction.  Idée  de  loi. 
Premières  notions  morales.  Distinction  du  bien  et  du  juste. 
-A  Analjrseri  discuter  et  conclure.  —  V.  Précis^  154. 

QUESTION  XVU 

De  ridée  de  oailse  et  du  principe  de  caasaiité.  —  Réfutation 
de  iik  thééHé  sënstiàilsie  et  poiiti^ttte. 

PROGRAMME 

t)n  connaît  le  rôle  que  joUôht  l'idée  de  caii§e  êl  le  principe 
de  causalité  dans  la  conti'Âissànôe  huihàine.  A  cette  notion 
et  à  ce  principe  sont  suspendus  les  problèmes  les  plu[!  itii- 
portants  de  la  philosophie  :  Dieu,  l'âme,  la  substance  des 
êtres,  le  libre  arbitre^  etc.  Auséi,  t'iôiât  de  ce  côté  que  se  sont 
Hufteut  dirigés  les  efforts  du  sensualisme  et  de  l'empirisme. 

Le  positivisme  a  dû  reprendre  cette  thèse.  Il  la  soutient 
par  les  mêmes  raisons  qù^avait  déjà  fait  valoir  Hume,  rai- 
sonnant d'après  Locke,  et  dont  toute  l'argumentation  roule 
sur  le  {)rilicipe  de  causalité.  (Y.  8tuart-Mill|  Lo§ique^  1. 1, 
p.  865.) 

Cette  thtee  peut  se  résudiet  ainsi  : 

1*"  L'idée  de  cause  n'est  autre  que  celle  d'un  fait  qui  ne 
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précède  uû  autte.  Quand  nous  royons  deux  faits  ss  suc- 
céder constamment,  nous  disons  que  l'un  est  la  cause  de 
l'autre  ;  le  premier  est  la  cause,  le  second  reffet4  Uantério* 
rite  d'un  faiiy  par  rapport  à  un  autre^  oonstituo  toute  la 
causalité.  Nous  n'apercevons  que  des  faits  et  deii  suoces* 
sions  de  faits.  Ainsi  en  est-il  dans  le  monde  moral  aussi 
bien  que  dans  le  monde  physique. 

3«  Le  principe  de  oausalité  s'énonce  ainsi  i  c  Tout  fait  a 
une  cause.  >  Lui-même  qu*e6t*-il7  L'eipreÉsion  du  rappijrt 
généralisé  de  deux  faits  qui  se  succèdent  sous  nos  yeux  et 
que  constate  Texpérience;  il  est  le  résulat  de  Fabstraction 
(3t  d'une  induction  qui  repose  lout  entière  sur  l'expérience. 
Celle-ci  nous  apprend  que,  dans  la  nature,  les  faits  se 
succèdent  invariablement  dans  un  certain  ordre.  Nous 
étendons  ce  jugement  à  tous  les  faits  possibles.  Nous  en 
concluons  qu'il  en  est  ainsi  partout  e^  toujours  (1). 

Quant  à  une  cause  distincte  des  phénomènes  et  qui  les 
produit,  c'est  une  entité  métaphysique,  une  abstraction 
réalisée,  une  chimère.  Le  principe  considéré  comme  vérité 
a  priori  attribué  à  la  raison  n'est  lui-même  qti*une  abstrac- 
tion, une  fiction. 

Telle  est  la  théorie  qu'il  s'agit  de  réfuter.  !•  Par  l'analyse, 
on  démontrera  que  Vidée  de  cause,  telle  qu'elle  est  ici 
définie,  ne  répond  nullement  à  celle  que  conçoit  l'eSprit 
humain.  Tout  au  plus  cette  définition  s'applique  à  la  caitsé 
physique,  non  à  la  véritable  cause^qui  est  la  cause  efficiente. 
Celle-ci  est  celle  d'une  énergie  productrice  qui  engendre  des 
actes  qui  ne  sont  pas  seulement  ses  suites,  mais  ses  effets. 
L'idée  de  la  cause  ainsi  congue  nous  est  fournie  non  par  les 
sens,  mais  par  le  sens  intime  ou  par  la  conscience  dans  le 
sentiment  de  notre  énergie  personnelle  et  des  actes  librei  de 
notre  volonté.  Cette  cause,  loin  d'être  une  fiction,  est  ce 
qu*il  y  a  de  plus  réel,  paisqu*elle  est  nous-»même.  Cette 
croyance  et  ce  sentiment  sont  liés  à  notre  existence  et  à  la 
vie  humaine  tout  entière.  On  insistera  sur  la  faiblesse  des 
raisons  alléguées  pour  dénaturer  cette  idée  et  pour  ébran* 
1er  cette  croyance. 

(1)  Im  lai  «MMverwU«  d4$  phémmènu  tueCêmifi  ni  In  loi  d$  tmmlëL 

Stuirl-Mm.)  '  ^ 
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3«  Abordant  le  principe  de  causaliiéj  on  fera  voir  :  1°  qu'il 
n'est  pas  moins  faussé  et  défiguré  que  la  notion  de  cause,  et 
que  ses  vrais  caractères  sont  méconnus;  2®  que  ces  carac- 
tères, nécessité,  invariabiliiéj  universalité,  rétablis,  il  est 
impossible  de  le  faire  dériver  do  Texpérience;  B^  qu'il  no 
peut  s'expliquer  que  par  la  raison  qui,  seule,  nous  révèle  de 
pareils  principes;  4o  que,  loin  d*être  le  résultat  de  l'expé- 
rience et  de  l'induction,  il  n'y  a  sans  lui  ni  induction  ni 
expérience.  —  Conclure.  —  V.  Précis,  pp.,  197,  217,  226; 
—  154,  163. 

QUESTION  XVra 
En  quoi  différent  la  raison  et  le  raisonnement. 

PROGRAMME 

Rien  de  plus  commun  que  la  confusion  que  Ton  fait  de 
la  raison  avec  la  faculté  de  raisonner.  Il  n*est  pas  rare 
qu^elle  se  produise  même  dans  les  écrits  dos  philosophes. 
(V.  Pascal.)  Elle  a  de  graves  inconvénients  dont  le  premier 
est  do  fournir  au  scepticisme  un  premier  argument  qui  est 
irréfutable.  Il  importe  donc  de  les  distinguer  et  de  rendre  à 
chacune  ce  qui  lui  appartient,  surtout  de  renfermer  le  rai- 
sonnement dans  ses  véritables  limites.  Cela  est  facile  si  od 
vient  à  examiner  1»  leur  nature  et  leurs  actes,  2°  leurs  rap- 
ports, 3©  rétendue  respective  de  Ifeurs  attributions.  , 

1**  La  raison,  faculté  supérieure  de  l'esprit,  son  objet  | 
propre  et  ses  caractères.  —  Ses  actes  spéciaux.  De  Tin-  | 
tuition  comme  acte  propre  de  la  raison.  Le  raisonne-  | 
ment,  opération  secondaire  de  Tesprit,  médiate  et  succès-  j 
sive.  j 

2o  Le  raisonnement,  composé  de  jugements,  présuppose 
la  raison,  et  n'est  rien  sans  elle;  il  reçoit  de  la  raison  sos 
principes. 

3o  Universalité  do  la  raison,  elle  s'applique  à  toutes  nos 
facultés  et  les  dirige;  intervient  dans  toutes  les  opérations 
de  l'esprit.  Le  raisonnement  affecté  à  un  ordre  spécial  de 
vérités  inductives  et  déductives  est  lui-même  sous  sa  dé- 
pendance. Autorité  absolue  de  la  raison.  Sa  souveraineté; 
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idle  subalterne  du  raisonnement.  Pur  artifice  de  la  pensée, 
il  ne  convient  qu'à  un  esprit  borné.  Instrument  de  la  science 
humaine,  il  ne  peut  rien  sans  la  raison  et  subit  sans  cesse 
son  contrôle.  La  raison  ne  saurait  être  contrôlée  par  le  rai* 
sonnement. 

Indiquer  quelques-unes  des  plus  fâcheuses  conséquences 
où  la  confusion  de  la  raison  et  du  raisonnement  a  entraîné 
les  philosophes,  surtout  relativement  aux  vérités  métaphy- 
siques, comme  le  principe  de  la  certitude,  l'existence  de 
Dieu,  etc.,  les  principes  qui  servent  de  base  aux  croyances 
morales  et  religieuses,  etc. 

Comme  preuve  accessoire,  faire  remarquer  que  ces  facultés 
de  l'esprit  ne  sont  pas  toujours  au  même  degré  dans  les 
individus.  Les  logiciens  ou  les  raisonneurs  ne  sont  pas 
toujours  les  hommes  les  plus  sensés  ou  les  plus  raison- 
nables, et  réciproquement  ;  ce  qui  s'explique  facilement  par 
ce  qui  précède.  —  V.  Précis,  75,  128,  146,  277,  285. 

QUESTION  XIX 

Qoelfl  sont  l6s  avantayes  et  Im  InconTénienttf  attachés 

à  la  ftumlté  d'abstraire? 

PROGRAMME 

Sans  la  faculté  d'abstraire  et  de  former  des  idées  géné- 
rales, rhomme  ne  pourrait  ni  penser  ni  parler.  La  pensée 
n'existe  que  quand  la  perception  ou  Tidée  concrète  devient 
notion  ou  idée  abstraite  et  d'abstraite  générale.  C'est  le 
premier  pas  dans  la  voie  du  raisonnement.  La  science  est 
un  composé  d'idées  abstraites.  Il  en  est  de  môme  du  langage, 
dépositaire  des  idées  générales.  —  Il  est  donc  facile  d'énu- 
mérer  les  avantages  de  cette  faculté  d'abstraire  qui  nous 
distingue  déjà  des  animaux,  quoiqu'elle  ne  soit  qu'une  face 
inférieure  delà  raison.  (V.  eupra.)  — A  près  avoir  fait  ressor- 
tir ces  avantages,  on  en  marquera  les  inconvénients  :  1^  ten- 
dance naturelle  à  généraliser;  2^  abus  des  termes  généraux  ; 
vague  des  idées  générales  attachées  à  des  mots  ;  S*"  jugements 
et  raisonnements  qui  reposent  sur  ces  idées  ;  4*'  tendance  à 
réaliser  les  abstractions;  idées  toutes  faites  ;  maximes 
reçues,  impossibilité  de  revenir  sur  ces  idées  et  de  les  con- 


74  pgycHOLoaiE; 

trôler»  pféjogé«9  etû.  Double  tendance  dam  la  mayohe  des 
scienoûfl.  Deux  sortes  d'esprits  ;  les  uns  incapables  de  géné*^ 
raliser,  attachés  aui  faits  et  aux  détails;  les  autres  généra-* 
lisatéurs  (1). 

QUESTION  XX 

I^  Ip«ii0é0  Mi-ello  tlle  de  la  parole  on  la  parole  fllle  de  la 

pens^9 

PROGRAMME 

La  tendance  constante  de  l'école  sensualiste  (oondilla* 
cienne  ou  positiviste)  est  de  retirer  à  l^esprit  son  initiative, 
de  remplaoer  son  activité  propre  par  celle  des  organes  ou 
des  i  nstruments  afifeotés  à  son  exercice.  Ainsi  en  est-il  du  lan- 
gage, cet  instrument  de  la  pensée,  nécessaire  à  ses  opérations, 
mais  qui  n'est  que  son  instrument.  «  Nous  ne  pouvons 
penser  sans  signes,  »  a  dit  Condillao.  Les  signes  sont  des 
méthodes.  «  La  science  se  réduit  à  une  langue  bien  faite. 
Raisonner  c'est  se  servir  de  mots  comme  on  se  sert  du  calcul 
et  des  signes  algébriques,  ^  (Id,,  Hobbes,)  Aujourd'hui  pn  va 
plus  loin  et  on  dit  :  A  Tidée  se  substitue  le  signe,  substitut 
de  rimagequi  se  substitue  aux  sensations.  On  fait  travailler 
l'instrument  à  la  place  de  l'ouvrier. 

Il  s'agit  de  rétablir  le  vrai  rapport  du  langage  et  de  la 
pensée  en  montrant  que  la  parole  est  une  création  de  la  pen« 
sée,  non  la  pensée  une  création  de  la  parole. 

1*  Les  opérations  de  l'esprit,  telles  que  concevoir  y  abê^ 
trairSy  juger ^  raitonntir^  sont-elles  le  résultat  des  signes  t 
Quel  est  ici  le  vrai  rôle  du  langage?  Est-il  la  condition  de 
l'acte,  ou  l'opération  même  de  l'entendement? 

^  A  quelle  condition  y  a-t*il  des  signes?  Ne  faut-il  pas 
que  le  signe  soit  interprété,  compris,  puis  reproduit  avec 
intention?  Qui  saisit  le  sens  du  signe?  qui  le  reproduit?  Où 
est  l'interprète? 

3»  La  simple  dénomination  des  objets  (nomenclature)  ne 
nécessite-t-elle  pas  un  acte  de  la  pensée  ?  Que  sont  les  mots 

{!)  LiiCM  :  CondiU^o,  Art  depemeff  ch.vin;  Locke,  Suai  III;  D.  Stewart, 
t.  I,  oh.  I,  seot.  6;  Reid,  t.  ÏII,  p.  ^%i  St.  Mill,  Logique;  Laromiguiëre, 


tafmei  généraux?  (V,  Mf  M4Hei.) 

i«  De  }a  9truciw$  du  langage  et  d98  élén^e^ts  piétapliyt 
siqneg  qui  le  compo«eat.  Eia^pç  «omm^FQ  A^S  P»^tief| 
du  disoouii  et  de  la  8ynt«9«i  n-  D9  le  ppt^ppgîtiqp  ^  d^ 
ses  termes.  —  Du  discours,  «s-  4  qu#l  ÙtT§  «ijnil  le  ffliroif 
de  la  pensée?  r,r  Conolueion  i  G§^!L  qjài  Y^vàe^t  ffti|§  tr»^ 
yaillev  l'instrument  à  la  plaaf  i^  }'pu¥fier  oiibUent  qu'i{ 
s'agit  du  premiei  des  instrumf  ptQ»  9mê  iequ^}  1^9  »vtre|9 
instruments  étaient  impossible0  (1), 

QUESTION  XXI 

De  l'iiabitado,  -*  Qoel  parti  peut-on  tirer  de  Tluibitiide  pevr 

la  ^iMftlMI  IM  têSMm 

paoeitAMMi 

On  rappelleia  en  quel^oes  moti  Im  ^IMêièm  ^  ^  9li^' 
cipaux  effiM  de  Phabituds.  ^V*  Pré^t  p.  199.)  S'apppy§F 
siir  ces  prinoipes,  et  montier  le  parti  que  Von  pf)Ut  Urey  dA 
l'habitude  peut  la  direatiiHi  de  resf^it»  Cette  queitipA  pfHêff 
prend  tout  Fart  de  Péduoatiop.  Il  s'agit  ioi  de  i»iffqmr  «epn 
lement  l'esprit  et  le  oaraotère  général  des  ntétbodes. 

1«  Quel  principe  deit  ptésidet  à  la  diwoûan  de  Teppiil  ? 
Etant  donnée  la  nature  de  l^ân&e,  n'estnee  pas  de  dével^pp§r 
son  énergie  propret  Uesprit  est  une  foise  aetive.  Mil  «M 
table  ra$ê.  Condamnation  des  méthedee  qui  t^YQtmnt  les 
habitudes  passives  t  foutiae,  imiladioa»  aal0maiie«l#f  isuL- 
ture  exclusive  de  la  mémeira,  etc.  Eafreîoes  piopses  à  fféw 
venir  oes  effets  et  à  attendre  le  véntabie  but. 

S*  Choix  des  objets  vers  lesquels  l'activité  de  l'esprit  ieit 
être  dirigée.  De  quelle  importaaee  est  pe  efae»,  prineipalerr 
ment  dans  l'enfance  (9).  Premières  impressions,  premières 


-  V.  Kjvarel  ;  Drliiia,  Pr^,  k  U  ItmA.  an  GéontquH;  de  âévenè» ,  i|f 
^tyn#ff  «.  lY  :  Fiente,  lH9Çf  #  l»  nfktian  oXfiin^nif'  —  H,  Pf  \a  eonstruc' 
lion  dtrêctis  et  delà  con$trueti(m  inventive;  comparer  leurt  avantaget  et  îeure 


9i 

tiôn 

ineonvénienti . 

(2)  De   Gérendo,    de9  Signes,  t,  IL   p.  4(»:  —  Uostutt-Tracy,  Jdéol.^ 
ch.  xvn  ;  Grammatr»,  cfc.  v. 
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idées  ;  manière  dont  se  forment  nos  convictions,  nos  opi- 
nions, nos  goûts.  Puissance  de  l'habitude  ou  de  la  cou- 
tume. (V.  Pascal,  Montaigne.)  —  Nécessité  de  ne  présenter 
à  l'esprit  que  des  objets  dignes  de  fixer  son  attention,  d'en 
écarter  les  fausses  images,  comme  les  idées  fausses,  bizar- 
res, les  préjugés,  les  erreurs  et  les  paradoxes.  —  Sans  trop 
s'étendre  sur  ce  point  ni  entrer  dans  les  détails,  on  devra 
montrer  tout  le  parti  qu'on  peut  tirer  de  l'habitude  pour 
former  et  perfectionner  l'esprit.  —  DiflSculté  de  revenir  sur 
les  habitudes  premières  et  d'en  contracter  de  nouvelles,  de 
refaire  nos  croyances  et  nos  convictions.  —  Conclure  (1). 

QUESTION  XXII 
Rapports  de  ^entendement  et  de  la  Tolonté. 

PROGRAMME 

La  volonté  humaine  est  libre;  mais  la  raison  exerce  sur  elle 
une  action  puissante.  D'autre  part,  la  volonté  intervient  dans 
toutes  les  opérations  de  l'entendement.  C'est  ce  double  rap- 
port qu'il  s'agit  de  mettre  en  lumière  en  maintenant  aux 
deux  facultés  leur  nature  propre  et  leur  rôle  distinct. 

1®  On  examinera  d'abord  en  quoi  consiste  l'action  de  la 
raison  sur  la  volonté,  retendue  de  cette  custion  et  ses  limi- 
tes. La  raison  éclaire  la  volonté;  elle  la  conseille  et  lui 
commande.  De  quelle  nature  est  cette  action?  Est-ce  celle 
d'une  force  qui  en  contraint  une  autre?  Est-elle  nécessitante 
ou  déterminante?  Maintenir  le  caractère  libre  de  la  volonté 
et  réfuter  l'opinion  qui  accorde  à  la  raison  chez  l'homme 
une  trop  grande  part  dans  les  déterminations  volontaires. 
Est-il  vrai,  comme  l'a  dit  Platon,  que  Thomme  ne  pèche 
que  par  ignorance?  (Gorgias,  Timée^  Lois.) 

Qu'y  a-t-il  de  faux  ou  d'exagéré  dans  ces  maximes  ? 
D'autre  part,  doit-on  méconnaître  les  effets  de  l'ignorance  et 
de  l'erreur  par  rapport  à  la  volonté  et  au  caractère  ?  Si- 
gnaler ces  effets.  Mais  est-il  vrai  que  l'évidence  parfaite 
soit  irrésistible  et  entraînerait  infailliblement  les  décisions 

(1)  Préci$,  pp,  194,  80,  87,  95,  106,  135,  165,  469,  4f^. 
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et  les  actes  de  la  volonté?  Force  des  passions  et  des  désirs 
opposés  à  la  raison  dans  l'homme. 

2"*  Quant  à  l'action  de  la  volonté  sur  Tentendement,  on 
montrera  comment  la  volonté  intervient  dans  toutes  les 
opérations  de  l'esprit  qui  servent  à  former  nos  idées  et  à 
préparer  le  jugement  (attention,  comparaison,  etc.)  ;  mais 
on  maintiendra  l'indépendance  du  jugement  et  son  action 
distincte.  On  relèvera  l'exagération  des  systèmes  qui  font 
une  trop  grande  part  à  la  volonté  dans  nos  jugements,  et  on 
en  fera  voir  les  conséquences  en  ce  qui' concerne  en  parti* 
culier  les  causes  de  nos  erreurs,  etc.  —  Conclure. 

QUESTION  XXIII 

Dq  désir  et  de  la  Tolonté.  —  En  quoi  lia  dllTëreiit. 

PROGRAMME 

Il  n'est  pas  rare  de  voir  le  désir  et  la  volonté  confondus 
dans  les  écrits  des  philosophes.  Qu'il  en  soit  ainsi  dans  l'é- 
cole sensualiste  (Locke,  Condillac),  rien  de  plus  naturel, 
c'est  la  conséquence  du  système.  Mais  la  même  erreur  est 
souvent  commise  par  les  philosophes  spiritualistes.  Ainsi 
chez  Platon  la  volonté  n'est  qu'une  passion  plus  noble  que 
les  autres.  Malebranche  ne  la  distingue  pas  de  l'amour  ou 
du  désir.  Or,  cette  confusion  engendre  les  conséquences  les 
plus  graves.  Si,  en  effet,  la  volonté  n'est  que  le  désir  et  que 
le  désir  soit  fatal,  que  devient  la  liberté  et  avec  elle  }a  res- 
ponsabilité des  actes?  On  est  entrs^né  au  fatalisme.  Il  est 
donc  essentiel  de  rétablir  la  vérité  sur  ces  deux  faits,  de 
montrer  qu'ils  diffèrent  non  en  degré,  mais  par  leur  essence, 
et  qu'ils  appartiennent  à  deux  principes  différents  de  la  na- 
ture humaine. 

Deux  faits  sont  différents:  1*  quand  l'observation  saisit  en 
eux  des  caractères  différents  ou  opposés;  2P  quand  ils  se 
produisent  séparément,  l'un  sans  l'autre  ou  dans  un  rapport 
inverse;  3^  quand,  soumis  à  l'action  des  mêmes  causes,  ils 
manifestent  des  effets  différents. 

l^*  Le  désir  et  l'acte  volontaire  ont  des  caractères  oppo- 
sés :  l'un  est  libre,  l'autre  est  fatal.  Insister  sur  ce  point. 
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La  déeif  n'a  de  limite  quç  dws  d'autyes  désirs  {  1^  yolopté 

raisonnable  se  pose  à  elle-mômp  d»  limite,  El^epipleg  pj:Q- 
pres  à  éolaiyoir  ces  caractères.  Situations  dans  rUûwme  eu 
le  déair  ôst  opposé  k  d'autres  désirs;  situations  où  la  Yplonté 
intervient  pour  rétablir  Toidre  et  faire  o^sser  rantagonigme, 
Oomparaisou  de  Tbomma  qui  sait  Qpmmandex  à  ses  désirs 
avec  rhomme  en  proie  k  dos  passiçftfi  différentes  et  qui 
manque  de  volonté. 

2P  La  volonté  aoeûmpagne-t-veUe  toujours  le  désir  T  Kstr 
elle  en  raison  direct^  de  son  intensité  1  AffaibUiB^ment 
graduel  du  désir  à  mesure  que  la  volonté  s'affermit  et  se 
fortifie.  Affaiblissement  de  la  volonté  coïncidant  avec  Tac- 
croissement  de  nos  désirs.  Dans  le  paroxysme  de  la  passion, 

que  devient  la  volonté  (1)  ? 

30  Action  différente  des  mêmes  causes  sur  les  désirs  et 
sur  la  volonté.  1°  Effets  opposés  de  Thabitude.  2°  Action  de 
rintelligence  ;  désirs  aveugles  d'autant  plus  violents  et  plus 
capricieux.  Volonté  éclairée,  calme  et  constante.  Action 
des  causes  extérieures  :  insatiabilité  des  désirs,  ou  satiété, 
dégoût  ;  énervement  de  Tâme  ;  forge  puisée  dans  l'exercice 
de  la  volonté,  —  Conclusion, 

OUBSTION  XXIV 

Quelles  sont  les  erreurs  prlaolpales  auxquelles  peut  centfntre 
une  fausse  analyse  de  la  ▼elontè  dans  un  système  pbllesen 
pbi4ue9 

PROGEAMMB 

Qu'un  fait  important  de  la  nature  hun^aine  ait  été  mal 
observé  et  mal  décrit,  c'est  un  grave  préjudice  pour  la 
science  qui  se  trouve  ainsi  mal  faite  et  peut  yester  long- 
temps arrêtée  dans  son  progrès,  Mai§  li  ne  se  bornent  pas 
les  effets  d'une  pareille  erreur.  Comnje  ce  faij  est  un  prin- 

(1)  c  Tandis  que  le  plus  haut  degré  de  clarié  de  cette  manifestation 
du  moi  est  précis^^ment  le  plus  haut  degré  d'énergie  du  vouloir  ou  de 
l'effort  luttant  contre  la  résistance;  $,u  pi^plraifç.  rj©ve}pppepiept  çj 
l'absorption  la  plus  complète  de  la  personne  ou  au  moi  correspondent 
au  i^les  haut  peini  d'exaltatioa  du  éJtêk,  Comment  donc  serait-il  pos- 
sible quQ  ]fi>  porcioiiDitiité  pHt  »^  ^çarce  d«p^  le  méj^  mode  de  rame 
où  elle  s'absorbe  et  s'évanouit  à  un  tel  degré?  »  (M.  de  fiiran.} 
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cipe,  }e  mal  sç  îei^  saatir  dfia«  toutes  les  parties  du  la  phi^ 
iQiopbie  ou  «a  pré^enc^  ant  impliquée.  Cpla  est  Trai  de 
toutee  noe  faoalté^  et  en  partiauliev  de  la  yoloi^té,  On  le 
fera  voir  d'abord  pour  toue  les  problèmes  où  oe  fait  iater^ 
vient  directement  et  qui  appartiennent  à  la  pUlosopbie  mo« 
raie  (morale,  droit  naturel,  éducation,  eiQ.\  puis  aussi  pouv 
les  questions  qui  lui  semblent  le  plus  étrangères  et  qui 
tiennent  davantage  à  la  spéculation,  comme  la  science  de 
Dieu  ou  la  théodicée,  et  la  logique  elle-même.  -«-  Il  serait 
bien  d'ajouter  an  raisonnement  qui  démontre  oes  rapp 
ports  qaelqnes  exemples  tirés  des  systèmes  philosophiques. 
(Platon,  Descartes,  Locke,  Hobbes,  Spinosa,  etc.)  -*••  Gon» 
dure. 

QUESTION  XXV 

Zhi  dètermlBtSBie. 

PROeRAMIl^ 

On  appelle  déterminisme  tout  système  où  la  volonté  est 
représentée  comme  déterminée  ou  nécessitée  par  des  mo- 
tifs. On  le  rencontre  dans  toutes  les  écoles  où  la  liberté  est 
attaquée.  L'argumentation  ordinaire  est  celle-ci  :  «  Le  libre 
arbitre,  dont  nous  croyons  avoir  conscience,  est  une  illu*» 
sion.  Nous  connaissons  Tacte  du  vouloir;  mais  le  fond  de 
la  décision  nous  échappe.  Elle  est  causée  par  des  motifs 
qui  agissent  sur  nous  à  notre  insu.  C'est  l'ignorance  où 
nous  sommes  relativement  à  ces  motifs  qui  nous  fait  croire 
que  nous  somme9  libres.  Tout  homme  d'ailleurs  agit  con- 
formément à  son  caractère.  L'acte  de  la  volonté  n*est  que 
la  résultante  des  forces  qui  agissent  en  nous,  Celui  qui  oaU 
culerait  oes  forces  prédirait  infailliblement  tous  nos  actes. 
Tout  se  réduit  donc  k  un  problème  de  mécanique  iotellec» 
tuelle.  Il  n'y  a  pas  deux  sortes  da  lois,  des  lois  physiques 
et  des  lois  morales.  Les  mêmes  lois  régissent  tous  les  phé- 
nomènes de  l'univers^  et  le  môme  procédé  doit  servir  à  les 
constater.  » 

Plus  d'un  savant  aujourd'hui  ne  oraint  pas  d'émettre 
cette  doctrine,  sans  Touloir  en  accepter  les  oonséqnencesi 
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On  la  réfutera  :  l*'  en  combattant  l'assertion  qui  ôte  à  la  cons- 
cience le  droit  de  décider  sur  cette  question;  2®  en  rétablis- 
sant le  vrai  caractère  des  motifs  et  de  leur  action  sur  la  vo- 
lonté et  en  faisant  voir  que  cette  action  n*est  ni  nécessitante 
ni  déterminante;  3®  aux  hypothèses  précitées  on  opposera 
le  fait  de  la  volonté  libre,  maîtresse  d'elle-même  et  de  ses 
déterminations,  fait  plus  clair  que  toutes  ces  assertions; 
4**  poursuivant  le  système  dans  ses  conséquences,  on  relè- 
vera ses  contradictions.  On  insistera  en  particulier  sur  ce 
qui  est  dit  du  caractère  des  individus,  comme  uniquement 
déterminé  par  le  tempérament  étranger  à  la  volonté  ou  la 
déterminant  à  son  tour.  —  L'assimilation  des  lois  morales 
aux  lois  physiques  est  une  autre  assertion  dont  on  fera  jus- 
tice. —  L'induction  qui  porte  sur  les  actes  humains  est-elle 
certaine  ou  simplement  probable? 

En  terminant,  on  fera  remarquer  combien  sont  peu  scien- 
tifiques ces  doctrines  qui  en  appellent  sans  cesse  à  la  science 
et  à  ses  méthodes  et  qui  nient  les  faits  les  plus  évidents, 
qui,  en  outrej  ne  peuvent  échapper  aux  conséquences  que 
le  bon  sens  et  la  morale  réprouvent  qu^en  tombant  dans  les 
plus  palpables  contradictions. 

QUESTION  XXVI 

Penc-on  raisonnablement  soatenlr  qae  Thomme  n*est  pas  libre 
et  que  cependant  il  est  responsable  de  ses  actes? 

ESQUISSE 

La  responsabilité  des  actes  humains  est  le  fait  le  plus  sail- 
lant par  lequel  se  révèle  notre  liberté  ;  la  moralité  et  la  so- 
ciabilité la  supposent;  on  ne  peut  donc  la  nier  sans  donner 
un  démenti  formel  aux  lois  et  à  la  conscience,  sans  révolter  le 
sens  commun.  Aussi  n*ose-t-on  pas  proclamer  ouvertement 
ces  maximes  :  «  Nul  n'est  responsable  de  ses  actes,  personne 
n*est  coupable,  la  loi  ne  doit  jamais  punir,  la  récompense  et  le 
blâme  n'ont  pas  de  sens,  etc.»  Mais  on  prend  un  détour,  et 
tout  en  tenant  le  langage  commun  on  y  attache  un  autre 
sens.  Spi-iiosa  lui-même  (Lettres)  reconnaît  que  l'homme  n'est 
pas  ineœcmable  devant  Dieu,  quoiqu'il  soit  dans  ses  mains 
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comme  l'argile  entre  les  mains  du  potier  et  que  tous  ses 
actes  sans  exception  soient  déterminés  par  Tinvincible  né- 
cessité de  sa  nature.  [Ibid,)  On  fait  donc  ici  des  efforts  inouïs 
pour  échapper  aux  étreintes  de  la  logique.  On  entasse  les 
subtilités  et  les  sophismes.  Voici  l'explication  la  plus  ordi- 
naire des  partisans  du  déterminisme  : 

«  Que  l'homme  soit  ou  non  libre,  il  n'y  a  pas  moins  un 
ordre  moral  comme  un  ordre  physique.  Quiconque  observe 
cet  ordre  fait  bien,  quiconque  y  déroge  fait  mal  et  se  rend 
coupable.  La  société  a  des  lois  qui  assurent  sdn  existence  et 
le  bien-être  des  particuliers.  Celui  qui  les  viole  par  une  né- 
cessité de  sa  nature  n'en  met  pas  moins  la  société  en  péril  ; 
c'est  un  être  mauvais,  nuisible  et  dangereux.  Celui  qui  con- 
court au  bien  général  est  un  être  bon  ;  sa  conduite  est  louable 
et  vertueuse.  L'un  nous  inspire  de  Famour  et  de  la  sympa- 
thie; nous  ne  pouvons  lui  refuser  notre  estime,  quelquefois 
notre  admiration.  L'autre  excite  invinciblement  en  nous  la 
haine  et  le  mépris  ou  même  l'indignation.  Ainsi  le  criminel^ 
qu'il  le  soit  ou  non  volontairement,  est  odieux  et  doit  être 
puni.  Il  en  est  de  lui  comme  de  la  bête  féroce,  de  Tanimal 
hideux  ou  difforme.  La  vertu  et  le  vice  sont  des  qualités; 
belles  ou  laides  en  elles-mêmes,  elles  sont  de  plus  utiles  ou 
nuisibles.   On  doit  se  comporter  à  l'égard   des  hommes 
comme  envers  les  êtres  de  la  nature  qui  nous  offrent  ces 
caractères.  De  plus,  on  agit  avec  le  coupable  et  le  vicieux 
comme  avec  un  malade  qu'il  faut  guérir,  même  en  le  faisant 
souffrir.  On  retranche  de  la  société  les  organes  malsains, 
on  guérit  les  autres.  —  Donc  la  négation  du  libre  arbitre 
n'intéresse  nullement  celle  de  la  vertu  et  du  v^ce,  de  la  cul- 
pabilité ni  de  la  pénalité.  Les  lois  subsistent  ainsi  que  leur 
sanction.  La  peine  n'en  est  que  plus  efficace*  puisque  les 
êtres  sur  lesquels  elle  agit  étant  déterminés  par  des  motifs, 
il  suffit  d^opposer  à  ceux-ci  des  motifs  plus  forts  ou  qui  les 
balancent.  Le  remède  est  proportionné  au  mal,  l'équilibre 
rétabli.  N'est-ce  pas  ainsi  que  Platon  lui-même  a  conçu  la 
pénalité?  {Gorgias^  Lois.)  L'éducation  se  fait  do  la  même 
manière;  on  encourage,  ou  stimule,  on  récompense  et  on 
punit.  On  châtie  l'animal  lui-même,  on  le  corrig0^  on  le  re  - 
dresse,  etc.  » 
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Où  fôrâ  VOif  ((ue  toute  ôette  êtpttôatiôil  é$l  entièrement 
sophistiqué;  qu'elle  faiisse  et  dénàtutë  tôuted  les  idées 
qu'elle  prétend  expliquëi^  ôt  ôotiservér  :  la  responsabilité, 
Pimptitabilité,  la  culpabilité,  etc.  A  des  faits  moraux  elle 
substitué  des  faits  physiques;  elle  ne  rend  compte  d'aucun 
des  jugements  que  portent  leS  hommes  sut  leurs  sembla- 
bles. Tous  les  sentiments  qui  S*y  Joignent  sont  également 
tnéconnuS  paï  celte  intef ptéiatidtt.  —  Insister  et  conclure . 

ÛllEStlON  ttvn 

Feftt^n  wtit^  à  ptét9ir  t^DnlUlbiMaoïit  Èêê  aottv  ItHi^s^ 

ESQUISSE 

C'est  oe  que  prétend  le  déterminisme  en  essayant  de  fonder 
une  science  nùu^Bllê  ^  la  scienôe  des  caractères  (élhologie) . 
Voici  les  raisons  que  Ton  fait  yaloir  pour  soutenir  cette  opi- 
nion. 

La  vûlonté  agit  par  des  motifs  qui  la  déterminent.  Ceux- 
ci  dépendent  de  causes  physiques  et  morales  qui  peuvent 
être  connues  :  du  tempérament,  dos  dispositions  originelles, 
de  l'éducation,  etc.  Leur  résultante  constitue  le  caractère.  Il 
faut  tenir  compte  aussi  des  causes  environnantes  qui  peuvent 
le  modiàer.  Etudier  ces  causes  est  l'objet  de  cette  partie  de 
la  science  de  l'homme  qui  étudie  les  caractères  ;  elle  doit 
remplacer  la  morale  abstraite  ou  spéculative.  Connaiss&nt 
chaque  espèce  de  caractères  et  les  causes  environnantes  qui 
les  modifient,  on  arrive  à  prédire  pour  chaque  individu  les 
actes  qu'il  doit  accomplir  dans  toutes  les  situations  données. 
L'induction  s'applique  à  cette  classe  de  faits  comme  aux  ftiils 
de  l'ordre  physique.  La  différence  n'est  que  dans  leur  com- 
pleiité,  résultat  de  lA  complication  des  causes.  Le  problème 
fest  analogue  à  celui  des  marées,  des  phénomènes  météorologi- 
ques, etc.  (V.  St.  iiiW.Lbgiqué,  IL)  —On  réfutera  cette  doe- 
trinb.  ^  Tout  en  faisant  la  part  à  la  probabilité,  on  mon- 
trera ce  qu*elle  a  d'eïagéré  et  de  faux  appliquée  aux  actes 
individuels  éttiaUés  de  la  liberté.  —  Discuter  et  conclure. 
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DUESTÎON  XXVm 

Voioi  oetle  aatiiiomie  :  Kaiii  part  d«  i*idée  de  la  liberté 
qu'il  définit  très*bien  :  «  une  cause  qui,  n'étant  pas  ooadi» 
tionnée  par  une  autre  soit  extérieurement  soit  intérieure- 
ment, peut  commencée  Uûe  isétie  HëWvelle  de  phénomènes 
dont  le  point  de  départ  est  en  elle  seule.  »  Or,  le  libre  ar- 
bitre ainsi  défini  lai  parait  incompatible  avec  les  lois  qui 
gouvernent  le  monde  et  dont  le  caractère  est  la  nécessité. 
«  Une  telle  cause,  dit-il,  ôa^&blë  de  changer  ou  troubler  Tor- 
dre natoiel et  nécessaire  de  l'univers,  est  incompréhensible.  » 
(Raison  p'Mre.)  Kant  résout  l'antinomie  ea  ayant  recours  à 
une  distinction  artificielle  et  subtile  :  celle  des  phénominee 
et  des  nenfnèiies.  Il  existe,  selon  lui,  un  monde  empirique^ 
réel  et  visible  et  uh  monde  ia visible  y  Iraasceadeatal,  que 
coilçoit  la  raison.  Dans  cette  fégion,  en  dehors  de  l'espace  et 
dutempS)  réside  la  liberté  i  il  en  est  ainsi  de  la  cause  preeiière 
et  de  te  eause  seconde  ou  humaine,  Les  deuii  ordres  de 
choses^  les  phénomènes  et  les  noumènest  ayant  leur  domaine 
à  part,  ne  peuvent  ni  se  rencontrer  ni  se  troubler. 

Mais  cette  solntioil  donnée  par  la  Raisenpure  ou  théoriquf3 
est  insuffibante.  La  liberté  ainsi  rendue  possible  peur  la  rai- 
BOU)  reste  toujours  à  démcmtrer  sa  réalitév  C'est  ee  qoe  fait  là 
ftetfeeti  pratiqua.  Ici  la  liberté  devient  un  oërollaiire  eu  un 
postulat  de  la  loi  moraloi  com^me  l'etistenoe  de  Dieu^  de 
l'Ame,  l'immortalitéi 

On  montrera  :  1*  eofaibtea  est  subtile  cette  manière  d'envi- 
sager ie  proUème  de  la  liberté*  transporté  sur  le  terrain  de 
la  logique  et  de  la  métaphysique.  —  2*  Le  vice  principal  de 
Tantinomiei  c^est  qu'elle  n'existe  pas»  Quelle  contradiction  y 
a-t-il  à  concevoir  une  cause  libre  coïaoidant  avec  des  lois 
néce«saii«sf  La  raison  ne  conçoit^elle  pas  une  cause  raison- 
nable ,  agissant  librement»  sans  déroger  ailx  lois  du  monde? 
Fantôme  évoqué  par  Kanti  LA  eause  humaine  ou  seconde 
n'agit-elle  pas  sans  cesse  sur  la  nature  et  ses  forces  qu'elle 


i 


84  PSYCHOLOGIE 

maîtrise  ou  dirige  et  dont  elle  se  sert?  Trouble-t-elle  pour  cela 
Tordre  naturel  ?  Quand  l'homme  agit  sur  sa  propre  nature, 
que  par  sa  libre  volonté  il  la  modifie,  la  refait  même,  la  cor- 
rige et  la  dompte,  trouble-t-il  Tordre  moral?  —  3*  Insister  sur 
la  méthode.  La  liberté  n'a  rien  de  transcendental;  elle  est  un 
fait  d'expérience  interne  aussi  bien  qu'un  principe.  Kant 
logicien  et  métaphysicien  est  ici  mauvais  psychologue.  — 
Conclusion. 

QUESTION  XXIX 

Gomment  la   liberté   des  inâlvidns  pent-elle  s'accorder  avec 
la  fatalité  qai  apparaît  dans  l'histoire? 

PROGRAMME 

Cette  question,  analogue  à  la  précédente,  se  résout  de 
même.  Le  déterminisme  trouve  ici  une  contradiction.  On 
fera  voir  qu'elle  n'est  qu'apparente.  —  Loin  d'être  en  oppo- 
sition avec  les  lois  qui  régissent  la  marche  des  événements 
et  le  plan  deThistoire,  le  libre  arbitre  de  Tindividu  les  sup- 
pose. La  liberté  n'est  pas  le  caprice,  Tarbitraire  pur.  Une 
volonté  libre  est  celle  qui  se  possède  et  se  gouverne;  elle 
agit  d'après  un  but  et  par  des  motifs.  Elle  se  sent  ca- 
pable d'agir  raisonnablement,  de  coordonner  librement  ses 
actes  pour  les  faire  concourir  à  un  ordre  général  qui  est 
aussi  son  bien  et  que  la  raison  conçoit.  Ce  but,  c'est  la  raison 
qui  le  marque  ;  la  volonté  y  tend  ou  doit  y  tendre.  Telle  est  la 
libre  possession  de  soi,  qui  est  aussi  le  pouvoir  de  se  sous- 
traire à  la  fatalité  des  causes  aveugles  et  désordonnées  de  la 
nature.  —  La  vie  de  l'être  moral,  de  l'esprit,  qu'est-elle,  sinon 
une  suite  d'efforts  pour  se  soustraire  à  ces  causes  (climat, 
race,  etc.)  et  réaliser  un  bien  idéal  malgré  les  passions  mau- 
vaises ?  —  Le  gouvernement  de  soi-même  s'accorde  donc 
très-bien  avec  celui  de  la  raison  qui  gouverne  le  monde.  Là 
est  la  vraie  liberté.  Sous  ce  rapport,  le  stoïcisme  a  raison, 
quoiqu'il  méconnaisse  Tessence  de  la  volonté. 

Quand  au  lieu  d'agir  ainsi  raisonnablement  la  liberté  hu- 
maine fait  le  mal,  qu'en  résulte-t-il?  Un  écart  momentané, 
sans  doute,  une  déviation  de  Tordre  ;  mais  ce  désordre,  il  est 
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partiel,  passager,  et  bientôt  il  rentre  dans  Tordre  auquel  même 
souvent  il  concourt  :  en  général,  c'est  Timpuissance.  Tout 
ce  qui  est  conforme  à  Tordre  se  conserve.  Tout  ce  qui 
va  à  Tencontre  de  Tordre  général  est  voué  au  néant.  — 
Conclusion. 

QUESTION  XXX 

La  liberté  décrolt-eUe  à  mesure  que  rintelllgenoe 

■e  perfeottonne? 

PROGRAMME 

Les  partisans  de  cette  opinion  raisonnent  ainsi  :  «  Lors- 
qu'un être  raisonnable  voit  clairement  le  parti  qu'il  doit 
prendre,  sa  volonté  ne  peut  ni  hésiter  ni  délibérer  :  elle 
choisit  toujours  le  meilleur.  Si  elle  ne  le  fait  pas,  c'est 
qu'elle  ne  le  voit  pas  assez  clairement  L'évidence  entière 
est  irrésistible.  Donc,  à  mesure  que  l'intelligence  se  perfec- 
tionne, la  liberté  diminue,  et  pour  une  intelligence  |>ar- 
faite  la  liberté  n'est  pas  possible.  Aussi  Dieu  n'est  pas  libre. 
Il  en  est  de  même  de  Thomme  arrivé  à  un  haut  degré  de 
sagesse.  C'est  pour  cela  que  Platon  disait  que  Thomme  ne 
pèche  que  par  ignorance  (V.  Gorgias);  que  Socrate  appe- 
lait toutes  les  vertus  des  sciences  (V.  Mém.  Socr.^  IV,  et 
Aristote,  Met.).  »  —  Spinosa  place  la  liberté  dans  la  raison 
et  ses  idées  claires;  mais  la  raison  pour  lui ,  c'est  la  né- 
cessité {Eth.^y), 

Sans  sortir  de  la  psychologie,  ni  agiter  ici  les  problèmes 
relatifs  à  la  théodicée,  on  fera  voir,  par  la  simple  analyse, 
que  cette  opinion  repose  sur  une  idée  fausse  de  la  liberté  : 
celle-ci  est  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  soi-môme,  d'être 
maître  de  ses  actes  (sui  compos) ,  de  pouvoir  commencer  ou 
ne  pas  commencer,  suspendre  oucontinuer  une  série  d'actes, 
ce  n'est  ni  le  caprice  ni  l'arbitraire.  Elle  peut  donc  très-bien 
se  concilier  avec  l'intelligence  parfaite  des  motifs  et  du  but 
de  Taction.  II  y  a  plus,  elle  la  suppose  et  n'est  possible  que 
par  elle.  Donc^  loin  de  s'effacer  et  de  s'affaiblir  à  mesure 
que  la  raison  s'éclaire,  elle  doit  augmenter.  La  perfection  de 
la  volonté  suit  celle  de  la  raison.  Approfondir  cette  thèse  en 
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discutant  Iji  thèse  opposée  au  sujet  des  passions,  de  Tigno- 
ranco. —  Conclure. 

QUESTION  XXXI 

t>e  la  Personnalité  homaine  :  sa  nature;  ses  conditions;  ses 
degrés;  causes  qui  l'augmentent  et  l'affaiblissent;  ses  prin- 
cipales conséquences.. 

SSQUISSB 

Les  êtres  du  monde  créé,  dont  nous  faisons  partie,  se  par- 
tagent en  deux  classes  :  les  personnes  et  les  choses.  Parmi 
ces  êtres,  l'homme  seul  est  une  personne.  En  quoi  consiste 
sa  personnalité  et  quel  élément  essentiel  la  constitue  ? 
Quelles  en  sont  aussi  les  conditions  î  Elle  offre  dans  le  même 
homme  et  chez  les  divers  individus  des  degrés  et  des  diffé- 
rences qui  appellent  l'attention  et  doivent  être  distingués. 
Il  importe  aussi  d'examiner  comment  la  personnalité  dans 
l'homme  s'augmente  et  s'affaiblit.  Il  est  bon  enfin  de  signaler 
les  principales  conséquences  qu'engendre  la  personnalité. 

!•  Passant  en  revue  nos  diverses  facultés,  on  fera  voir 
que  la  personnalité  réside  essentiellement  dans  un  moi  qui 
non-seulement  a  conscience  de  lui-même,  mais  est  doué 
d'une  volonté  libre,  maîtresse  d'elle-même  et  cause  pre- 
mière de  ses  actes.  On  insistera  fortement  sur  ce  point  et  on 
en  conclura  que  tout  système  qui  nie  ou  attaque  la  liberté 
détruit  ou  rend  impossible  la  vraie  personnalité. 

2°  Poursuivant  cette  analyse,  on  étudiera  les  conditions 
de  la  personnalité.  On  distinguera  celles  qui,  comme  1*16- 
nité^  la  simplicité  et  l'identité  du  moij  sont  des  conditions 
plutôt  métaphysiques  que  psychologiques,  et  Ton  fera 
remarquer  que  la  métaphysique  est  loin  d'être  étrangère, 
comme  on  le  prétend,  à  cette  question.  On  insistera  sur  les 
dernières  conditions,  telles  que  la  conscience  réfléchie  de 
soi,  la  raison  capable  de  délibérer,  etc.,  nécessaires  pour 
que  le  moi  se  constitue  personne  libre  et  se  détache  des 
choses. 

3"  Quant  aux  degrés  de  la  personnalité,  sans  entrer  dans 
le  détail,  on  indiquera  les  principaux  et  on  s'attachera  à  la 
forme  principale,  qui  est  le  caractèret  On  fera  voir  com- 
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bien  tui-même  affecte  de  degrés  et  de  différences.  On  in- 
sistera sur  ses  deux  éléments  essentiels  et  leur  accord  néces- 
saire :  une  yoionté  forte  et  une  raison  éclairée. 

4*  Parmi  les  cames  par  lesquelles  s'augmente,  ou  s'altère 
et  se  détruit  la  personnalité,  et  qui  sont  innombrables,  on 
s^attachera  à  celles  qui  dépendent  de  la  volonté  humaine 
elle*mômey  et  on  montrera  comment  nous  pouvons  k  notre 
gré  monter  ou  descendre  ainsi  dans  Téchelle  des  êtres  libres^ 
parla,  sinon  créer,  au  moins  développer  indéfiniment  notre 
personnalité, comme  la  laisser  déchoir  et  même  s'anéantir. 
Sans  développer  beaucoup  ce  point,  qui  contient  en  germe 
toute  la  morale,  on  devra  y  insister  assez  pour  faire  ressortir 
le  vice  radical  et  l'immoralité  des  doctrines  qui,  plaçant  en 
dehors  de  Thomme  et  de  sa  volonté  libre  la  cause  véritable 
de  son  perfectionnement  moral,  tendent  à  effacer  la  ligne 
de  démarcation  entre  les  personnes  et  les  choses. 

5^  Sans  s'étendre  davantage  sur  les  conséquences  de  la 
personnalité,  on  devra  les  rappeler  au  moins  en  quelques 
mots  d'une  manière  générale,  mais  nette,  énergique  et  pré- 
cise. On  montrera  le  lien  nécessaire  qui  unit  à  la  personna- 
lité humaine  toutes  ces  idées  de  responsabilité  morale,  de 
droit  et  de  devoir,  de  mérite  et  de  démérite,  de  vertu  et  de 
vice,  de  liberté  ciyile  et  politique^  de  propriété^  etc.,  tout 
ce  qui  fait  la  dignité  de  l'homme  et  la  beauté  morale  de  ses 
œuvres.  Sans  engager  de  polémique,  mais  par  voie  légi- 
time de  déduction,  on  conclura  que  tous  les  systèmes  qui 
nient  la  causalité  libre  dans  l'homme  ou  qui  en  altèrent  la 
notion,  tous  ceux  qui  attaquent  directement  ou  indirecte- 
tement  le  libre  arbitre,  ceux  qui  révoquent  en  doute  ou 
nient  la  simplicité  de  l'âme  ou  du  moi,  son  identité,  etc^ 
ceux  qui  confondent  la  personnalité  avec  l'individualité, 
qui  changent  ses  conditions,  qui  méconnaissent  sa  puissance 
et  placent  uniquement  dans  des  causes  extérieures  et  fata- 
les ses  moyens  de  développement,  étant  incapables  de 
rendre  compte  de  la  personnalité  humaine,  doivent  répudier 
ses  conséquences,  ou  qu'ils  tombent  dans  mille  contradic- 
tions que  relève  la  logique. 
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QUESTION  XXXII 

Ponrqaoi  le  libre  arbitre  a-t-il  été  si  souTent  nié  on  déflgaré 

dans  les  systèmes  des  philosophes? 

PROGRAMME 

Cette  question  doit  se  présenter  à  tout  homme  de  bon 
sens  qui  entend  parler  des  controverses  sans  fin  qu'a  sou- 
levées le  libre  arbitre  et  des  systèmes  où  la  liberté  morale 
est  niée,  altérée  ou  défigurée .  On  ne  s'étonnera  pas  si  l'on 
fait  attention  aux  raisons  suivantes  : 

1»  Puissance  de  l'esprit  systématique;  combien  les  faux 
systèmes  sont  intéressés  à  nier  le  libre  arbitre  :  matéria- 
lisme ,  idéalisme ,  panthéisme  ,  scepticisme  ,  mysticisme. 
Mépris  du  sens  commun;  opiniâtreté  à  méconnaître  ce  qui 
contredit  nos  opinions. 

20  Emploi  d'une  fausse  méthode;  raisonnement  .prenaut 
la  place  de  l'observation  là  où  il  s'agit  avant  tout  d'une 
question  de  fait;  ou  bien,  observation  des  sens  substituée  à 
celle  de  la  conscience  ;  abus  des  analogies  tirées  du  mondn 
extérieur,  fausses  explications  qui  en  résultent. 

3"  Rejet  dédaigneux  de  la  méthode  àa  réfutation  indirecte 
par  les  conséquences  morales. 

A  ces  causes  s'ajoutent  celles  qui  tiennent  à  la  diversité 
des  esprits  et  des  caractères.  S'il  est  vrai  que  la  liberté 
varie  dans  les  individus  selon  le  tempérament ,  les  pas- 
sions, l^éducation,  etc.,  la  conscience  de  cette  libejrté  doit 
être  plus  ou  moins  claire,  ou  obscure  et  effacée  selon  que  la 
volonté  elle-même  a  été  plus  ou  moins  exercée.  De  là,  chez 
les  caractères  faibles,  la  facilité  à  douter  du  libre  arbitre 
et  à  accueillir  les  sophismes  qui  obscurcissent  ici  la  véritu. 
—  Conclure  en  insistant  sur  la  nécessité  de  tenir  son  esprit 
libre  de  préjugés  et  d'intérêts  dans  cette  question  et  d'allier, 
dans  la  vie  réelle,  la  pratique  à  la  spéculation. 

QUESTION  XXXm 

I 

Du  fatalisme  dans  l'histoire. 
PROGRAMME 

Nulle  part  les  doctrines  fatalistes  n'ont  marqué  plus  visi- 
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blement  leur  empreinte  que  dans  Thistoire.  On  en  montrera 
les  effets. 

1*  Le  fatalisme  altère  et  détruit  la  notion  même  de  This- 
toire.  L'histoire  nous  offre  le  spectacle  de  la  liberté  hu- 
maine luttant  contre  la  fatalité. 

2*  L'histoire  où  domine  le  fatalisme  peut-elle  nous  offrir 
un  véritable  intérêt  ?  Comment  s'intéresser  à  des  hommes 
qui  ne  sont  en  réalité  que  des  automates?  A  quelles  condi- 
tions la  destinée  des  peuples  et  des  individus  peut-elle  nous 
toucher  ?  Si  elle  éveille  encore  notre  sympathie  ou  notre 
pitié,  etc. ,  ces  sentiments  seront-ils  les  mêmes  que  si  nous 
voyons  des  êtres  libres  agir  par  eux-mêmes,  porter  la  res- 
ponsabilité de  leurs  actes,  de  leurs  vices  et  de  leurs  vertus  ? 
—  Que  sont  les  grands  hommes  au  point  de  vue  de  l'histo- 
rien fataliste  ? 

3*>  L'histoire  perd  toute  sa  moralité.  En  quoi  consiste  la 
moralité  de  Thistoire  :  l'histoire  considérée  comme  la  «  con- 
science du  genre  humain?  »  (Tacite.) 

4**  L'histoire  ne  peut  offrir  un  enseignement  utile.  Deux 
conditions  pour  tirer  parti  d'un  enseignement  :  le  com- 
prendre et  pouvoir  le  suivre.  Le  pouvons-nous,  si  nous  ne 
sommes  pas  libres  ? 

Démontrer  %\x  développer  chacune  de  ces  propositions  et 
réfuter  les  raisons  que  donnent  les  partisans  du  fatalisme 
pour  échapper  à  ces  conséquences.  —  Conclure. 

QUESTION  XXXIV 

Des  objections  du  matérialisme  contre  l'existence  de  f  Ame.  — 
Quelle  est  la  valeur  de  ces  olijections? 

ESQUISSE 

La  conscience  nous  atteste  que  le  moi  est  un  ou  simple, 
identique  aux  divers  états  de  sa  durée,  doué  d'une  activité 
qui  se  détermine  elle-môme,  se  dirige  et  se  possède.  Voilà 
les  trois  faits  sur  lesquels  reposent  les  preuves  principales 
de  l'existence  de  l'âme  (V.  Précis^  p.  220).  Le  matérialisme 
les  attaque.  —  !•  Il  invoque  des  expériences  qui  semblent 
prouver  que  Tàme  n'est  pas  une,  la  division  des  animaux 
inférieurs,  les  vivisections,  la  dissémination  de  la  vie  dans 
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les  centres  nerveux,  les  actions  réflexes,  la  localisation  des 
facultés,  les  décapitations,  etc.  —  2°  Quant  à  notre  identité, 
elle  disparaît  dans  certaines  maladies,  dans  Taliénation  men- 
tale; il  est  des  cas  où  le  moi  ne  se  reconnaît  plus  lui-même 
et  se  croit  une  autre  personne.  Le  vieillard  se  retrouve  à  peine 
dans  le  jeune  homme.  Nous  n'admettons  pas  les  erreurs  et 
les  préjugés  de  notre  enfance.  *—  3^  La  liberté  contredite 
par  la  science  qui  n'admet  que  des  lois  invariables,  est  une 
illusion  de  la  conscience  ;  une  foule  de  faits  prouvent  qu'elle 
n'est  que  l'ignorance  des  causes  qui  nous  font  agir. 

A  ces  objections  voici  la  réponse. 

Les  expériences  qu'on  allègue,  prouvent-elles  réellement 
que  la  personne  humaine  n'est  pas  une  ?  Qu'il  y  ait  des 
êtres  chez  lesquels  la  vie  est  disséminée  en  divers  centres, 
ou  qui  forment  comme  plusieurs  animaux  en  un  seul,  en 
est-il  de  même  pour  l'homme?  Que  ses  facultés  se  localisent, 
cela  prouve-t-il  que  leur  principe  soit  étendu  et  multiple? 
Quand  l'être  qui  sent,  pense,  veut,  se  croit  un  être  unique, 
peut-il  se  tromper?  Y  a-t-il  en  lui  plusieurs  moi,  ou  le  moi 
est-il  une  résultante  de  forces  diverses  ?  Toute  force  est  une. 
Il  est  absurde  de  supposer  un  être  actif  ayant  conscience  de 
lui-même,  qui  est  à  la  fois  lui-même  et  un  autre,  qui  se 
dédouble  ou  se  multiplie,  qui  dit  moi  et  nous  à  la  fois,  qui 
est  un  et  plusieurs.  Il  y  aurait  alors  plusieurs  personnes, 
un  agrégat  ou  association  d'êtres  sentant,  pensant,  voulant, 
ayant  la  faculté  de  se  posséder  et  de  se  gouverner  eux- 
mêmes.  Les  expériences  montrent-elles  clairement  que  cela 
se  puisse,  que  le  contraire  soit  pure  fiction,  illusion  de  la 
conscience?  Que  faudrait-il  en  conclure  relativement  au  té- 
moignage de  nos  facultés? 

L'identité  de  la  personne  humaine  est-elle  bien  comprise 
quand  on  la  suppose  détruite  ou  altérée  dans  les  cas  que  l'on 
cite  ?  Les  aberrations  de  l'esprit,  les  erreurs  de  l'imagination 
changent-elles  pour  cela  la  personne?  Font-elles  qu'une 
personne  se  substitue  à  une  autre  ?  Le  fou  qui  se  croit  César 
ou  Alexandre,  oesse-t-il  d'être  lui-même,  pour  devenir 
Alexandre  ou  César?  Quand  il  revient  à  la  raison,  a-t-il  tort 
de  se  reconnaître  ?  Qu'on  admette,  si  l'on  veut,  avecPytha- 
gore  la  métempsycose,  l'âme  qui  animerait  plusieurs  corps 
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en  serait-elle  moins  une  ?  Le  yieiliard  qui  rit  des  erreurs  de 
son  enfance  ne  reconnait-il  pas  avoir  été  enfant?  Sosie 
est  toujours  Sosie,  même  lorsqu'on  le  force  à  s'en  dédire. 
Laissons  donc  cet  argument  qui  renouvelle  la  scène  de  Mo- 
lière et  relève  de  la  comédie. 

Quant  à  la  thèse  que  Ton  soutient  contre  la  liberté,  elle 
est  d'une  grande  faiblesse  et  elle  a  été  mille  fois  réfutée. 
(V.  Q.  XXV).  L'homme,  oui  ou  non,  croit-il  invinciblement 
qu41  est  libre  ?  Sa  vie  entière  ne  repose*t*elle  pas  sur  ce  fait? 
Que  peut  la  science,  sinon  d'abord  le  constater,  puis,  si  elle 
peut,  l'expliquer?  Le  nier  devient  ridicule.  ,Estil  vrai  que 
l'homme  soit  en  réalité  mattre  de  ses  actes,  capable  de  se 
gouverner  lui-mdme,  qu'il  se  croit  cause  véritable  des 
actions  volontaires  qu'il  s'attribue  ?  Tout  cela  sans  doute  ne 
peut  convenir  à  la  matière  et  est  en  contradiction  avec  ses 
lois  ;  mais  qu'y  faire  ?  Il  en  est  de  même  de  la  pensée,  ou 
de  la  propriété  de  se  penser  soi-même,  de  réfléchir,  de  sentir 
même.  Il  y  a  là  un  abtme  entre  le  dernier  fait  physique, 
chimique  ou  physiologique,  et  le  fait  nouveau  de  la  sensa- 
tion. Ici  le  fil  est  rompu,  le  progrès  cesse,  toute  transfor- 
mation est  impossible.  On  déclare  que  cela  n'est  pas  et  ne 
peut  être,  que,  si  nous  croyons  le  contraire,  cela  tient  à  notre 
ignorance  des  causes,  qu'il  n'y  a  même  pas  de  caase,  mais 
des  faits  qui  se  succèdent,  enchaînés  à  des  lois  nécessaires. 
Mais  qui  parle  ainsi?  La  science  ou  un  système?  On  mé- 
prise la  conscience  et  on  la  rejette.  Oh  cependant  est  ici  la 
vraie  clarté  avec  la  certitude?  L'idée  claire,  n'est-ce  pas 
celle  que  j'ai  de  moi-môme,  de  l'unité,  de  l'identité  de  ma 
personne,  de  sa  liberté  surtout,  trois  attributs  qui  me  sont 
attestés  par  la  conscience  ?  Qu'on  me  dise  que  cette  fqrce 
que  j'appelle  moi  peut  être  coupée,  divisée,  qu'elle  devient 
une  autre  force,  qu'elle  ne  s'appartient  pas,  ne  dispose  pas 
de  soi  comme  elle  le  croit,  que  son  activité  est  fatale,  qu'elle 
est  le  résultat  d'autres  forces,  aveugles,  fatales,  qui,-  par  leur 
concours  et  en  s'aggrégeant,  forment  un  tout  intelligent  qui 
pense,  qui  veut,  qui  se  dirige  et  se  gouverne;  qu'à  l'appui 
de  cette  opinion,  on  produise  des  expériences,  ma  raison 
n'en  sera  pas  ébranlée.  Elle  dira  que,  quand  même  il  n'y 
aurait  là  rien  d'obscur,  cela  ne  prouve  rien  contre  ce  qui 
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est  évident.  Elle  verrait  Teffet  d'un  aveuglement  systéma- 
tique dans  une  conclusion  qui  contredit  les  faits  les  plus 
manifestes  en  invoquant  d'autres  faits  moins  clairs  et  dont 
elle  tire  des  conséquences  qui  n^y-sont  nullement  contenues. 
A  ce  signe  elle  reconnaît  non  la  science  mais  un  système. 

QUESTION  XXXV 

Montrer  le  vice  de  l'arsnmentatlon  kantienne  contre  lea 
prevves  de  l'existenoe  de  Tâme. 

ESQUISSE 

Dans  cette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qu'il 
appelle  les  paralogismes  de  la  psychologie  rationnelle, 
Kant  attaque  ainsi  les  preuves  de  la  spiritualité  de  Tâme. 

1"  La  preuve  tirée  de  la  simplicité  du  principe  pensant  est 
fausse.  On  conclut  de  Tunité  de  la  pensée  à  l'unité  de  la 
substance  pensante.  Cette  conclusion,  dit  Kant,  est  un  para- 
logisme ;  car  la  pensée  peut  être  une  et  son  sujet  multiple^. 
—  On  n'a  pas  le  droit  de  conclure  de  l'effet  à  la  cause. 
L'âme  est  une  inconnue,  x.  —  Dans  ce  mot  est  comprise  la 
collection  ou  la  série  des  états  ou  des  phénomènes  qu'on 
appelle  la  pensée  ;  il  n'y  a  là  aucun  objet  réel  et  substantiel. 
La  conscience  ne  connaît  pas  plus  le  moi  que  les  sens  ne 
connaissent  la  matière.  Les  sens  donnent  des  phénomènes, 
la  conscience  d'autres  phénomènes.  Il  n'y  a  pas  plus  de 
réalité  d'un  côté  que  de  l'autre. 

2*  La  preuve  que  fournit  Videntité  du  moi  ou  de  la  per- 
sonne humaine  n'est  pas  plus  valable.  En  quoi  consiste  cette 
identité  7  Dans  la  permanence  du  moi.  Or,  celle-ci  n'est  que 
la  succession  continue  de  ses  états.  D'ailleurs,  on  l'a  vu,  le 
moi  n'a  rien  de  réel.  La  personne  elle-même  change,  elle 
varie,  s'accroît,  diminue,  disparaît  dans  le  sommeil,  las 
maladies,  etc. 

Kant  en  conclut  que  la  psychologie  rationnelle,  celle  qui 
établit  l'existence  de  Tâme  et  sa  spiritualité,  repose  sur  des 
paralogismes.  Sur  ce  point  comme  sur  Dieu,  la  liberté,  etc., 
est  démontrée  l'impuissance  de  la  métaphysique.  Ces  vé- 
rités ne  peuvent  s'établir  que  par  la  morale  et  sont  du  res- 
sort de  la  raison  pratique. 
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L'école  positiviste  s'est  emparée  de  cette  argumentation, 
qu'elle  reproduit  à  satiété  dans  ses  écrits.  Quelle  est  sa 
valeur  réelle  T  On  en  fera  voir  le  vice.  Elle  roule  sur  l'idée 
fausse  que  Eant  se  fait  du  moi  et  de  la  conscience  (idée 
qu'il  a  prise  dans  les  ouvrages  de  Locke,  de  Hume  et  de 
Wolf).  Sa  critique  s'appuie  sur  une  fausse  psychologie.  De 
sorte  qu'en  combattant  le  dogmatisme  il  est  lui-même 
dogmatique  et  part  d'une  fausse  hypothèse.  C'est  ce  qu'on 
établit  par  une  discussion  où  doit  dominer  l'analyse. 

lo  Est-il  vrai  que  le  moi  doit  être  considéré  comme  un 
inconnu,  un  être  indéterminé  et  indéterminable.  —  2«  La 
conscience  n'est-elle  que  le  réceptacle  de  nos  pensées,  la 
collection  des  états  mentais  simultanés?  —  3®  L*identité  per- 
sonnelle est-elle  mieux  comprise  ?^Avec  de  pareilles  fictions 
et  de  telles  hypothèses  on  a  beau  jeu  et  on  triomphe  facile- 
ment. En  est-il  de  même  si  les  faits  sont  rétablis  et  si  l'on  re- 
vient à  la  réalité?  —  Des  abus  de  la  logique.  —  Qu'on  ob- 
serve mieux ,  et  les  paralogismes  se  retournent  contre  celui 
qui  les  établit.  Toute  cette  ai^umentation  devient  sophis- 
tique. 

On  fera  remarquer  que  Rant  laisse  de  côté  la  preuve  tirée 
de  la  catAsalité  libre.  Celle-ci  d'ailleurs,  il  Ta  attaquée  dans 
la  thèse  qu'il  soutient  contre  le  libre  arbitre  (Y.  suprà),  La 
liberté  pour  lui  est  un  noumène  (V.  suprà)  ;  elle  n'est  pas  un 
fait  d'expérience  fourni  par  la  conscience.  Nouvelle  hypo- 
thèse chimérique  (1).  Partout  ici  la  logique  établit  des  pré- 
misses artificielles ,  dont  elle  déduit  les  conséquences.  Et 

(1)  «  Thèse  Biogulière  à  soutenir,  que  je  ne  saisis  pas  la  cause  qui  est 
moif  que  je  sens  ma  penst^^e,  ma  volonit^,  ma  sensation,  mais  que  je  ne 
me  sens  pas  pensant,  voulant,  sentant.  Mais  d'où  saurais-je  alors  que 
la  pensée,  la  volonté,  la  sensation  que  je  sens  sont  miennes,  qu'eiles 
émanent  de  moi,  et  non  pas  d'une  autre  cause?  Si  ma  conscience  ne 
saisit  que  la  pensée,  je  pourrais  bien  concevoir  que  la  pensée  a  une 
cause  ;  mais  rien  ne  m  apprendrait  quelle  est  cette  cause,  ni  si  elle 
est  mot  ou  tout  autre.  Ia  pensée  ne  m' apparaîtrait  donc  pas  comme 
mienne.  Quand  l'expérience  de  chaque  instant  ne  serait  pas  là  pour 
déposer  que  j'ai  conscience  de  la  cause  qui  pense,  qui  veut  et  qui  sent, 
il  serait  démontré  que  j'ai  cette  conscience  par  cela  seul  que  j'appelle 
mot  cette  cause  et  miens  les  actes  qui  en  dérivent  :  car,  si  je  ne  l'attei- 
gênais  pas,  elle  serait  pour  moi  une  force  inconnue,  comme  la  gravita- 


moins  la  première  et  les  autres  la  présupposent.  (V.  ihid,) 
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cellos-oi  que  gont-ellos  ?  Lo  moi  ombre  de  réalité,  pur  fan- 
tôme évoqué  par  la  consciencei  les  corps  d'autres  fantômes  ; 
scepticisme,  nihilisme.  — Après  cela,  que  fera  Id^  raison  pra^ 
tique  ?  Comment  rétablir  ces  vérités  niées  dans  la  spécula* 
tien.  —  Contradictions.  —  Conclure, 

QUESTION  XXXVI 

Examen  de  Tliypothëse  matérialiste  :  «  La  matière,  en  s*orsra* 
nlsant,  acquiert  des  propriétés  npnyeUes  •  »  La  pensée  est  un 
effet  de  Torsanlsation , 

PROGEAMMS 

«  Non  organisée,  la  matière  ne  pense  pas  ;  organisée,  elle 
pense.  »  Voilà  ce  que  répète  sans  cesse  l'école  matérialiste. 
Ainsi  la  matière  en  s'organisant  acquiert  des  propriétés  non- 
velles,  parmi  lesquelles  la  sensation  et  la  pensée  occupent 
le  premier  rang.  On  croit  l'établir,  en  s'appuyant  sur  l'expé- 
rience qui  montre  partout  la  pensée  attachée  aux  organes, 
se  manifestant  par  les  organes,  subissant  tous  les  change- 
ments qui  se  remarquent  dans  les  organes  eux-mêmes.  C'est 
donc  l'observation  scientifique  elle-même  qui  donne  ce  ré- 
sultat :  la  pensée  est  le  produit  de  la  matière  organisée 
et  de  ses  forces,  qui  se  confondent  avec  elle  et  sont  inhérentes 
à  ses  éléments. 

On  réfutera  cette  doctrine  en  faisant  voir  1®  que  l'observation 
extérieure  elle-même  ne  donne  nullement  ce  résultat,  mais 
que  seulement  la  pensée  se  manifeste  dans  la  matière  et  par 
elle,  non  qu'elle  lui  soit  identique  et  une  de  ses  propriétés  (1). 


que  la  matière  organisée  du  cerreau,  qui  manifeste  les  phénomènes  de 
sensibilité  et  d'intelligence  propres  à  l'être  Tivant,  n'a  pas  plus  la 
conscience  des  phénomènes  qu'elle  manifeste,  que  la  matière  brute 
d'une  machine  inerte,  d'une  horloge,  par  exemple,  n'a  conscience  des 
mouvements  qu'elle  manifeste,  ou  de  l'heure  qu'elle  indique  ;  pas  plus 
que  les  caractères  d'imprimerie  et  le  papier  n*ont  conscience  des  iaées 
qu'ils  retracent,  etc.  Dire  que  Je  cerveau  8écr^te  la  pensée,  cela  équi- 
vaut à  dire  que  l'horloge  secrète  l'heure  ou  l'idée  du  temps.  Le  cerveau 
et  l'horloge  sont  deux  mécanismes,  l'un  vivant,  l'autre  inerte,  voilà  toute 
la  différence.  En  résumé,  il  ne  faut  pas  confondre  les  eawn  avec  les 
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—  2*  Qu'elle  soit  l'effet  produit  par  la  combinaison  des  élé- 
ments matériels  doués  ou  non  d'activité^  o'est  ce  qui  est  en 
contradiction  avec  toutes  les  propriétés  parfaitement  con* 
naes  de  la  pensée  et  du  principe  pensant.  Ici  l'observation 
interne  met  sous  nos  yeux  des  faits  qui  démentent  l'hypo- 
thèse matérialiste.  Appuyé  sur  eux ,  le  raisonnement  dé- 
montre que  la  pensée  ne  peut  être  l'effet  de  la  matière  or- 
ganisée. L'observation  donne  une  force  simple,  identique, 
douée  d'une  spontanéité  libre,  propriétés  incompatibles  avec 
celles  de  la  matière  organisée  ou  non  organisée.  D'une  part, 
l'unité,  l'identité,  l'activité  libre;  de  l'autre,  la  multiplicité, 
la  variabilité,  l'activité  fatale.  Comment,  en  s'organisant,  la 
matière  perd -elle  les  propriétés  qui  sont  son  essence,  pour  en 
acquérir  de  nouvelles?  Onabeau  dire  qu'elle  a  des  propriétés 
inconnues,  vainement  on  se  retranche  dans  cet  inconnu  de  la 
matière, car  icic'est  des  corpsqu'ils'agitet  de  leurs  propriétés 
connues,  Vétendue^lB.  divisibilité,  la  composition,  eto.  Comr 
ment  ce  qui  est  composé  devient-il  un,  ce  qui  est  fatal,  libre  ? 
Comment  des  êtres  incapables  de  sentir  et  de  penser,  en  s'a- 
grégeant  et  en  se  combinant,  cessent-ils  d'être  aveugles  el  de- 
viennent-ils clairvoyants?  Comment  ce  qui  est  fatal  devient- 
il  libre?  capable  de  se  mouvoir,  de  se  diriger  soi-même? 

—  Il  n'y  pas  de  réponse  raisonnable  à  ces  questions. 

QUESTION  XXXVII 
Du  matèriallnne  en  morale . 

PROGRAMMS 

Les  conséquences  d'un  système  ont  beau  être  évidentes, 
il  est  rare  qu'il  les  accepte  et  les  avoue.  C'est  ce  qui  a  lieu 
pouT  le  matérialisme.  Quand  on  essaye  surtout  de  dévoiler 
ses  conséquences  morales ,  il  les  élude  ou  les  renie.  Il  y  a 
plus,  il  a  la  prétention  de  fonder  une  morale,  et  il  en  pro- 
pose les  moyens. 

eomdiiioni  :  tout  est  là.  La  matière  n'est  jamais  cause  de  rien,  elle  n'est 
que  la  condition;  et  cela  aussi  bien  dans  les  phénomènes  des  corps 
bruts  que  dans  un  des  corps  rivants. 

(Cl.  Bbrnard,  Rapport  sur  Us  Progrè$  et  la  Marche  de  la  Physiologie  en 
France,  1867.) 
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De  là  la  nécessité  d'engager  une  polémique  qui  mette  à 
nu  ses  conséquences  et  confonde  ses  prétentions.  Elle  doit 
consister  ici  :  1°  à  faire  voir  que  les  conséquences  sont  réel- 
lement contenues  dans  le  principe  et  que  le  matérialisme  a 
tort  de  vouloir  s'y  soustraire  ;  2°  à  réfuter  les  raisons  qu'il 
allègue  pour  se  défendre  et  à  relever  ses  contradictions. 

1°  Le  fatalisme  est  la  conséquence  nécessaire  du  principe 
matérialiste.  Les  explications  que  l'on  donne  pour  y  échap- 
per sont  vaines.  Discuter  ce  point.  Comment  fonder  une 
morale  san»  le  libre  arbitre  ?  —  Toutes  les  idées  qui  servent 
de  base  à  la  morale,  l'idée  du  devoir,  celle  de  la  responsa- 
bilité, du  mérite,  du  démérite,  etc.,  sont  inexplicables,  dans 
ce  système.  —  Insister. 

2°  Le  seul  but  légitime  des  actions  humaines,  dans  ce 
système,  est  le  plaisir  des  sens;  l'unique  motif  est  Vintérêl 
personnel.  Toute  autre  fin  proposée  à  la  volonté,  Vintérêt 
général,  l'amour  de  Yhumanité,  est  illusoire.  Démontrer 
chacune  de  ces  propositions.  La  distinction  que  l'on  établit 
entre  les  penchants  intéressés  et  désintéressés  est. également 
vaine.  Uégoïsme  est  le  seul  motif  raisonnable  des  actes 
humains.  Impossibilité  de  la  loi  morale.  —  Motiver  et  dé- 
montrer. 

On  essaye  de  fonder  la  morale  sur  le  fait  de  la  personne- 
lité.  On  pose  en  principe  la  supériorité  de  l'homme^  doué 
de  ses  facultés  comparé  à  l'animal.  De  là,  dit-on,  le  respect 
de  soi-même^  qui  inspire  le  respect  d'autrui  et  d'où  l'on  pré- 
tend faire  dériver  tous  les  devoirs.  On  montrera  que  ces 
idées  sont  étrangères  à  ce  système,  et  tout  à  fait  inintelli- 
gibles dans  la  doctrine  matérialiste. 

On  déclare  que  le  savant  ne  s'occupe  que  du  vrai  et  non 
du  bicn^  que  la  science  n'a  pas  à  s'occuper  des  conséquen- 
ces des  principes  qu'elle  établit.  La  morale,  dit-on  encore, 
doit  rester  étrangère  aux  discussions  métaphysiques  qui 
s'élèvent  entre  les  systèmes.  La  personnalité  humaine  est 
un  fait  ;  il  suffit  pour  établir  la  morale. 

On  montrera  combien  sont  superficielles  et  contradictoires 
toutes  ces  assertions  que  renverse  la  logique  et  qui  ne  peu- 
vent supporter  Texamen,  —  Conclure. 
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QUESTION  XXXVUI 

Da  matérialisme  dans  le  droit  et  la  législation. 

PROGRAMME 

Dans  le  droit  et  la  législation,  la  théorie  matérialiste  pro- 
duit des  conséquences  analogues.  La  distinction  du.  juste  et 
de  VinjtÂSlet  comme  celle  du  bien  et  du  mal,  ne  peut  y  avoir 
rien  de  réel  ni  d'absolu.  La  notion  de  justice  disparaît.  Le 
droit,  c'est  la  force.  Aussi  la  théorie  du  droit  du  plus  fort  a 
été  professée  par  tous  les  matérialistes  conséquents.  {Les 
Sophistes,  Hobbes.) 

Mais  de  telles  maximes  révoltent  trop  la  conscience  et  le 
bon  sens  pour  ôtrc  émises  sans  restrictions.  Les  partisans 
du  système  les  déguisent  sous  des  formes  spécieuses  ou  ils 
ne  se  démasquent  que  quand  ils  y  sont  forcés.  (V.  Platon, 
Gorgias.)  Quelques-uns  croient  de  bonne  foi  échapper  à  ces 
conséquences.  Le  principe  de  Yutilité  comme  base  de  la 
législation  leur  paraît  satisfaire  à  toutes  les  conditions. 
(V.  Benthara,  Lég,  civile  et  pénale,) 

C'est  la  tâche  d'un  dialecticien  sévère  et  inflexible  de 
dévoiler  ces  conséquences  et  de  mettre  à  nu  ces  contradic- 
tions, de  ne  pas  permettre  au  système  de  se  réfugier  dans 
des  distinctions  ou  des  réserves  qu'il  ne  comporte  pas. 

On  usera  de  ce  procédé  dans  la  question  dont  il  s^agit  et 
l'on  démontrera  la  nécessité  rigoureuse  d'admettre  les  con- 
séquences suivantes  : 

l^*  Négation  absolue  de  la  justice  ou  d'une  distinction 
réelle  entre  le  juste  et  Pinjuste;  substitution  de  Tutile  à  ce 
principe;  la  loi  doit  être  l'expression  de  l'utilité  générale  ou 
de  l'intérêt,  soit  privé,  soit  public.  Examen  et  discussion  de 
ce  principe. 

2o  Le  droit,  n'ayant  pas  son  principe  dans  la  liberté  hu- 
maine ou  l'inviolabilité  de  la  personne,  ne  peut  tirer  son 
origine  que  de  la  force^  du  droit  du  plus  fort.  Comment  on 
cherche  à  échapper  à  ce  principe,  ou  à  le  déguiser  sous  des 
formes  qui  le  fassent  accepter? 

3«  L'utilité  générale  donnée  comme  fondement  aux  lois 
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est  une  base  incertaine.  La  distinction  entre  Tintérêt  géné- 
rai et  l'intérêt  particulier  est  arbitraire  et  illusoire. 

^°  La  sanction  des  lois  placée  uniquement  dans  la  péna- 
lité est-elle  une  garantie  suflSsante?  Faire  voir  ce  qu'elle  a 
de  faible  et  de  précaire. 

Conclusion  :  impossibilité  de  fonder  le  droit  naturel  sur 
de  pareilles  bases. 

QUESTION  XXXIX 
Du  matérlalUme  en  politique.- 

PROGRAMME 

Le  despotisme,  telle  est  la  conséquence  rigoureuse  du 
matérialisme  en  politique.  À  l'anarchie,  ou  au  déchaîne- 
ment des  forces  désordonnées,  succède  la  tyrannie  ou  le 
despotisme  nécessaire  pour  contenir  les  passions  et  les  inté- 
rêts opposés,  pour  produire  ou  rétablir  Tordre,  un  ordre 
arbitraire  ou  matériel.  Il  n'y  a  pas  de  loi  mieux  établie 
dans  rhistoire,  et  la  logique  des  faits  est  d'accord  avec  le 
raisonnement;  la  pratique  confirme- la  théorie. 

Mais  les  partisans  du  matérialisme  sont  loin  d'admettre 
ces  conséquences;  ils  protestent  avec  énergie.  Il  est  à  re- 
marquer que  la  plupart  d'entre  eux  se  posent  comme  les 
défenseurs  les  plus  ardents  de  la  liberté  des  peuples  et  des 
particuliers;  ils  réclament  hautement  les  réformes  sociales 
les  plu3  radicales.  Les  beaux  noms  d'amélioration  physique 
et  morale  du  genre  humain  sont  sans  cesse  dans  leur  bouche  ; 
ils  tonnent  contre  les  abus.  Us  semblent  être  les  vrais  or- 
ganes et  les  champions  du  droit  et  de  la  justice. 

Il  n'est  donc  pas  inutile  de  démasquer  ces  prétentions,  de 
faire  voir  ce  qu'il  y  a  de  menteur  et  de  chimérique  dans  les 
promesses  et  les  discours  des  uns,  de  montrer  que  d'autres 
qui  sont  de  bonne  foi  se  trompent  eux-mêmes,  et  qu'ils  va- 
lent mieux  que  leurs  doctrines;  que  d'ailleurs  ils  sont  incon- 
séquents, que  le  système  n'en  conserve  pas  moins  sa  force 
et  sa  logique  antilibérale.  Ce  système  est  celui  de  tous  les 
contempteurs  du  droit,  des  apologistes  de  la  force  et  de  la 
tyrannie^  des  flatteurs  du  pouvoir  et  de  ses  esclaves. 

C'est  à  cette  tâche  que  doit  être  consacrée  cette  polémique. 
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On  montrera  que,  dans  l'hypothèse  matérialiste,  il  est  impos- 
sible de  rendre  compte  d'aucune  des  idées  qui  doivent  ser- 
vir de  buse  à  une  politique  vraiment  libérale,  qu  au  contraire 
ce  système  est  la  justification  la  plus  complète  d'une  orga- 
nisation sociale  fondée  sur  le  despotisme  et  la  tyrannie, 
quels  que  soient  le  mode  de  cette  organisation  et  la  forme 
du  gouvernement. 

Les  deux  principes  de  toute  politique  sont  Vordre  et  la 
liberté.  Que  deviennent- ils  dans  Thypothèse  matérialiste? 

!•  Ordre.  En  quoi  consiste  Tordre  social?  quel  en  est  le 
but?  Le  bien-être  matériel^  but  suprême  de  l'association 
politique;  subordination  deiT autres  fins. 

2^  Liberté.  Par  quels  moyens  doit-on  chercher  à  établir 
Tordre  social  ?  Règne  de  la  force,  suppression  des  libertés. 
Communisme,  socialisme.  Quelle  peut  être  la  liberté  poli- 
tique dans  un  système  qui  ne  reconnaît  pas  la  liberté  mo- 
rale (1)? 

3«  Qu'entend-on  par  le  progrès  social  dans  ce  système  ? 

4<>  £n  quoi  consiste  la  souveraineté?  De  l'obéissance  aux 
lois  et  à  l'autorité  dans  ce  système. 

b^  Application  à  quelques-uns  des  droits  naturels  de 
l'homme,  à  la  liberté  de  penser ^  à  la  propriété,  etc. 

Conclusion  :  la  vraie  liberté  est  la  liberté  des  âmes;  le 
vrai  progrès,  le  progrès  moral.  11  n'y  a  de  vraie  politique 
que  la  politique  spiritualiste. 

QUESTION  XL 

Da  matèriaUsiiie  dans  Tlilstolre, 

PROG&AMMS 

Le  matérialisme  dans  l'histoire  y  introduit  le  fatalisme 
avec  toutes  ses  conséquences  (V.  suprà).  Il  en  est  d'autres 

(1)  «  Si  l'homme  individuel  n'est  pas  libre,  de  qael  droit  demander  la 
liberté  pour  les  hommes  réunis,  pour  la  société;  ?  Quelle  chimère  que  la 
liberté  politique  là  où  manque  la  liberté  morale  1  Un  être  qui  n'est  pas 
libre  B^st  qu'«ne  chose  et  non  pas  uoe  personne  ;  il  n'a  point  de 
droits,  il  n'a  point  de  titres  légitimes  au  respect.  Toute  invocation  d'ins- 
titutions libres  pour  des  êtres  qui  ne  le  sont  pas  est  la  contradiction  la 
plus  choquante  qui  fut  jamais.  \s  despotisme  est  le  seul  gouveroMnent 
laii  pour  des  créatures  qui  n'ont  pa  *  reçu  la  liberté  en  partage.  ->  (Coa- 
ti n,  Phd.  $9n8uali$ie}  Heivétiua.) 
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qui  tiennent  également  à  la  nature  de  ce  système  et  qui  lui 
sont  propres.  Elles  n'ôtent  pas  moins  à  l'histoire  son  vrai 
caractère,  son  intérêt  et  sa  moralité. 

.1°  L'historien  matériahste  doit  considérer  l'histoire  de 
l'homme  et  du  genre  humain  comme  une  suite  ou  une 
branche  de  ïhistoire  naturelle.  Comment  l'histoire  perd 
ainsi  son  caractère  propre  et  son  véiritable  intérêt? 

29  Elle  perd  aussi  sa  moralité.  L'historien  doit  s'abste- 
nir de  porter  un  jugement  sur  les  événements  humains  et 
sur  la  conduite  des  personnages.  Indifférence  sophistique  ; 
froide  impassibilité. 

3°  Dans  l'histoire,  les  causes  physiques  doivent  non-seu- 
lement précéder,  mais  servir  à  expliquer  tout  le  reste  (la 
race,  le  climat,  la  nature  du  sol,  le  régime  ou  la  manière  de 
vivre  des  nations,  etc.).  Les  mœurs,  les  institutions,  les 
arts,  la  religion^  la  philosophie  s'en  déduisent  rigoureuse- 
ment et  fatalement. 

4°  Suppression  de  la  vraie  personnalité,  comme  de  toute 
responsabilité  dans  les  individus.  Des  grands  hommes.  Leur 
apparition,  leur  caractère,  leur  rôle,  etc. 

On  devra  non-seulement  signaler  les  conséquences  et 
montrer  le  lien  qui  les  rattache  au  principe,  mais  faire  voir 
qu'elles  dénaturent  et  faussent  entièrement  l'histoire.  Pour 
rendre  cette  démonstration  plus  évidente,  on  fera  bien  d'op- 
poser à  l'historien  matérialiste  l'historien  spiritualiste  qui, 
sans  nier  les  causes  physiques  et  leur  importance,  fait  in- 
tervenir d'autres  causes  et  assigne  à  l'homme  et  à  sa  liberté 
une  part  de  plus  en  plus  grande  dans  les  événements  hu- 
mains, ou  qui  fait  du  triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière  le 
véritable  intérêt,  comme  la  moralité  de  l'histoire. 

QUESTION  XLI 

Du  matérialisme  dans  Tart  et  la  littérature. 

PROGRAMME 

L'art  et  la  littérature  sont  loin  d'être  étrangers  au  mouve- 
ment des  idées  philosophiques.  Ils  subissent  l'influence  des 
systèmes.  Il  y  a  un  art  matérialiste,  sceptique^  fataliste;  un 
art  spiritualisief  idéaliste,  paiithéiste,  etc.  Quelles  sont  les 
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conséquences  du  matérialisme  dans  l'art,  surtout  dans  le 
drame  et  le  romarif  les  deux  branches  de  la  littérature  où 
ses  effets  sont  le  plus  manifestes  ? 

!•  Nature  et  vraie  mission  de  Vart,  L'art  véritable  s'a- 
dresse à  l'esprit  comme  aux  sens.  Il  a  pour  but  d'élever 
l'âme  du  spectateur.  Du  réalisme  dans  l'art  comme  consé- 
quence du  matérialisme.  Comment  il  contredit  la  vraie  no- 
tion de  Tart  et  est  incapable  d'expliquer  ses  œuvres;  Le 
véritable  idéal  n'est  pas  l'opposé  du  réel  ;  mais  Vesprit  y 
apparaît  comme  l'élément  essentiel  qui  vivifie  la  forme. 
V imitation  de  Ut  forme ,  but  unique  de  Fart  matérialiste. 

29  Quels  effets  doit  produire  le  matérialisme  dans  le  dram^ 
et  le  roman  ?  1^  quant  à  l'action^  2*  quant  aux  sitiLations  et 
aux  cara^tèreSf  3»  quant  au  langage  et  au  style^  etc.  7 

3"*  Quelle  impression  doit-il  produire  sur  l'âme  du  specta- 
teur ou  du  lecteur? 

A  propos  de  V action  et  des  caractères^  on  réfutera  l'objec- 
tion tirée  du  drame  antique  où  domine,  dit-on,  la  fatalités 

On  fera  voir  que  les  personnages  (Œdipe,  Prométhée, 
Antigone,  etc.)  y  conservent  toute  leur  liberté.  Le  fond  du 
drame  est  la  volonté  libre  luttant  contre  le  destin.  L'homme, 
jouet  des  événements  ou  de  ses  passions,  est  un  spectacle 
peu  digne  d'intérêt.  Deux  sortes  de  pathétique  :  Tun  vrai, 
élevé;  l'autre  inférieur.  (Sophocle,  Euripide.) 

On  appliquera  au  roman  les  mômes  principes. 

QUESTION  XLn 
Du  matéiiallsme  dans  Ut  soleiioe. 

PROGRAMME 

Le  matérialisme  aujourd'hui  déclare  que  lui  seul  est 
d'accord  avec  la  science.  Selon  lui,  rien  n'est  plus  opposé 
à  l'esprit  scientifique  et  à  ses  méthodes  que  le  spiritualisme. 
Celui-ci  agite  des  questions  insolubles,  il  n'enfante  que  des 
hypothèses  et  de  vains  systèmes.  Le  spiritualisme  c'est  la 
métaphysique.  La  science  s'est  enfin  émancipée  ;  elle  marche 
dans  des  voies  positives  ;  elle  n'étudie  que  des  faits  et  des 
lois.  Elle  applique  à  l'ordre  moral  les  procédés  qui  lui  ont 
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fait  faire  de  si  belles  découvertes  dans  le  monde  physique. 
L'expérience  sensible,  le  raisonnement  appliqué  aux  données 
des  sens,  voilà  toute  la  méthode,  le  reste  est  chimérique. 

Ainsi  raisonne  le  matérialisme  actuel  qui  prend  le  nom 
de  positivisme.  Il  s'agit  de  démontrer  que  cette  conception 
de  la  science  est  fausse,  qu'en  outre  les  conséquences  se- 
raient funestes  au  progrès  scientifique. 

1*  L'empirisme  est-il  capable  de  rendre  compte  de  tous 
les  procédés  suivis  dans  les  sciences  physiques  et  natu- 
relles? Est-il  vrai  qu'il  n'y  a  rien  d'à  friori  dans  ces 
sciences  T  Exemples. 

2^  Ce  procédé  peut-il  s'appliquer  aux  sciences  mathéma- 
tiques; est-il  vrai  que  les  axiomes  et  les  définitions  soient 
un  résultat  de  Texpérience  t 

8*  Que  peut  produire  une  telle  méthode  appliquée  aux 
sciences  morales  T  De  Tanatomie  et  de  la  physiologie  comme 
les  seules  bases  de  la  science  de  l'homme.  Que  doit-il  ar- 
river si  Ton  rejette  l'observation  par  la  conscience  T 

4*  Que  peuvent  produire  de  tels  procédés,  même  si  on 
y  ajoute  la  philologie  et  l'histoire  pour  fonder  les  sciences 
morales  sous  le  nom  de  biologie  et  de  sociologie  ? 

On  relèvera  les  contradictions  de  ce  système  et  on  fera 
voir  son  impuissance  à  résoudre  aucune  des  questions  de 
l'ordre  moral  et  social. 

On  conclura  qu'un  tel  système  n'est  bon  qu'à  retarder  le 
progrès  des  sciences  et  à  les  retenir  dans  les  voies  les  plus 
étroites.  Sans  nier  le  rôle  important  de  Texpérience,  on  mon- 
trera que  les  grandes  conceptions  scientifiques  sont  dues  à 
des  procédés  de  Tesprit  humain  où  se  manifeste  sa  sponta- 
néité, et  que  là  aussi  l'inspiration  est  le  caractère  du  génie. 

QUESTION  XLin 

Du  matérialisme  en  reUffioiiA 

PROG&AMMS 

L'athéisme  est  la  conséquence  directe  du  matérialisme; 
il  est  incompatible  avec  l'idée  même  d'une  religion,  soit 
naturelle,  soit  positive.  Pout  lui,  la  religion  ne  peut  être 
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que  la  superstition.  Néanmoins^  en  présence  d'un  aussi 
grand  fait  et  qui  occupe  une  telle  place  dans  l'histoire,  les 
matérialistes  ont  dû  chercher  une  explication  aux  croyances 
religieuses  :  la  divinisation  des  forces  physiques,  la  terreur 
en  présence  des  grandes  scènes  de  la  nature,  la  reconnais* 
sance  à  Tégard  des  héros,  etc.,  ont  à  la  fois  ou  tour  à  tour 
servi  de  base  à  ces  explications.  La  religion  a  été  regardée 
comme  une  invention  des  législateurs.  On  a  voulu  aussi 
donner  une  certaine  satisfaction  au  sentiment  religieux,  et 
on  a  proposé  le  culte  de  Vhumanité  ou  celui  des  grands 
hommes^  etc.  On  y  a  joint  des  cérémonies,  un  calen- 
drier, etc. 

Quoique  le  bon  sens  fasse  aisément  justice  de  ces  con- 
ceptions, comme  elles  ont  séduit  certains  esprits,  il  est  bon 
d'en  montrer  la  faiblesse  et  l'inanité  ;  on  devra  faire  res* 
sortir  l'insuflBsance  des  explications  proposées  pour  rendre 
compte  du  sentiment  religieux,  et  surtout  le  ridicule  des 
moyens  proposés  pour  fonder  une  religion  matérialiste.  On 
relèvera  aussi  la  contradiotion  dans  laquelle  sont  tombés 
certains  matérialistes  (Cabanis,  Broussais]en  reconnais- 
sant, après  avoir  nié  l'âme  humaine,  une  intelligence  or-^ 
donnatrice  de  l'univers. 

QUESTION  XUV 

Dn  m%térlallrai«  daas  rédaeatloft. 

Le  vrai  but  de  l'éducation  doit  être  de  mettre  l'homme 
en  état  de  se  conduire  et  de  se  gouverner  lui-môme.  Car 
l'homme  est  une  âme,  et  une  âme,  c'est  une  force  libre. 
Aussi  l'éducation  intellectuelle  doit  avoir  pour  principal 
objet  d'apprendre  à  penser  par  soi-même  ;  l'éducation  mo- 
rale, à  réprimer,  à  maîtriser  les  passions,  à  perfectionner  la 
volonté,  à  diriger  vers  le  bien  toutes  nos  facultés. 

Que  deviennent  ces  maximes  dans  le  système  matéria-  . 
liste?  Elles  perdent  leur  sens  et  elles  sont  tout  à  fait  inap- 
plicables. Que  doit-on  mettre  à  la  place?  Dans  quel  sens 
sera  faite  l'éducation  de  Vhomme  ?  C'est  ce  que  Ton  se  pro-^ 
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posera  d'examiner  en  discutant  chaque  point  et  en  faisant 
voir  que  les  conséquences  suivantes  sont  les  seules  que  l'on 
doive  admettre  comme  rigoureuses  et  légitimes. 

1*  Éducation  physique.  — L'éducation  physique  a  une 
grande  importance  sans  doute.  Mais  quel  est  son  véritable 
but?  Le  corps  est-il  fait  pour  l'âme  ou  l'âme  pour  le  corps? 
Comment  doit  être  cançu  le  système  d'éducation  au  point 
de  vue  matérialiste. 

2°  Éducation  intellectuelle, . —  Dans  quel  sens  doit  être 
développé  l'esprit  dans  ce  système  ?  Comme  se  développe 
et  se  cultive  la  plante,  l'animal.  Tout  vient  du  dehors,  rien 
du  dedans.  L'homme  statue  ou  table  rase,  (Condillac] 
Méthodes  accommodées  à  ce  système.  (V.  Précis,  p.  169.) 

30  Éducation  morale,  [Ibid,,  565.)  —  Ce  qu'elle  doit  être 
dans  la  doctrine  matérialiste.  Inconséquences  des  moralistes 
de  cette  école.  De  leur  zèle  à  répandre  l'instruction  et  la 
moralité  dans  les  masses,  etc.  -*-  Conclusion. 

QUESTION  XLV 

tJn  système  peut-il  se  réfater  par  ses  oonséqnenoes  ? 

DISSERTATION 

Ce  mode  de  réfutation  doit-il,  comme  on  le  prétend,  être 
banni  des  discussions  philosophiques  ?  Bien  qu'inférieur  à 
la  réfutation  directe,  à  celle  qui  s'attaque  aux  principes  et 
au  corps  même  d'une  doctrine  (V.  Introduction,  p.  lv),  doit- 
il  conserver  sa  place,  même  dans  la  science,  tout  en  restant 
soumis  à  des  conditions  qui  en  préviennent  l'abus?  C'est  un 
point  qu^il  est  utile  d'examiner  à  propos  du  matérialisme 
dgnt  on  a  dévoilé  les  conséquences. 

La  maxime  qui  proclame  toute  doctrine  philosophique 
non  responsable  de  ses  conséquences  est  aujourd'hui  fort 
à  la  mode.  Toutes  les  écoles  positivistes  la  répètent  en 
chœur.  A  toutes  elle  sert  de  devise,  quoiqu'elles  ne  se  fas- 
sent pas  faute  d'enfreindre  la  règle,  ne  fût-ce  qu'en  accusant 
la  métaphysique  de  retarder  les  progrès  de  l'esprit,  de  l'en- 
tretenir de  vaines  spéculations  et  de  consumer  ses  forces  à 
la  poursuite  de  problèmes  insolubles.  N'importe,  quiconque 
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professe  une  opinion  hasardée  ou  mal  sonnante,  qui  heurte, 
je  ne  dis  pas  seulement  les  croyances  religieuses,  mais  les 
plus  claires  notions  du  sens  commun  ou  les  principes  de  la 
morale  universelle,  se  place  sous  cette  égide.  On  entend 
alors  débiter  des  phrases  comme  celles-ci  :  «  La  science  ne 
s'occupe  que  du  vrai  ;  le  reste  lui  est  indifférent.  —  Cons- 
tate ce  que  tu  vois;  advienne  que  pourra.  -^  Le  savant 
poursuit  sa  tâche  sans  savoir  si  les  résultats  de  ses  décou- 
vertes ébranlent  ou  non  telle  ou  telle  croyance.  Le  progrès 
des  sciences  est  à  ce  prix.  Cette  méthode  qui  a  renouvelé  la 
face  du  monde  scientifique  doit  partout  prévaloir.  Les  faits 
sont  les  faits  ;  la  vérité  est  la  vérité.  Il  ne  faut  pas  distraire 
le  savant  de  ses  recherches,  etc.  » 

Tel  est  le  commentaire  sans  cesse  reproduit  de  cette 
maxime  :  «  La  science  est  désintéressée.  »  Comme  la  plu- 
part des  maximes,  elle  est  vraie  si  on  l'entend  bien  ;  mais 
elle  est  fausse  si  on  l'interprète  mal  II  se  pourrait  que  l'ap- 
plication qu'en  fait  ici  le  positivisme  portât  à  faux;  c'est  ce 
qu'il  s'agit  d'examiner. 

Sans  doute,  la  science  est  libre  et  doit  librement  pour^* 
suivre  ses  recherches.  Mais  d*abord  quand  un  système  se 
donne  pour  être  à  lui  seul  la  science,  déjà  sa  prétention  est 
exorbitante.  Lorsque,  comme  représentant  la  science,  il 
veut  participer  de  son  inviolabilité  après  avoir  décidé  à  son 
profit  une  question  qui  n'est  pas  résolue,  il  demande  ce 
qu'on  ne  peut  lui  accorder.  Cela  d'ailleurs  ne  va  pas  à 
moins  qu'à  créer  des  dogmes  dans  la  science.  Aussi,  on  le 
répète  sans  cesse  :  «  C'est  un  dogme  scientifique.  —  Il  est 
admis  dans  la  science,  etc.  »  —  La  méthode  positiviste  elle- 
même,  cette  méthode  dont  le  caractère  exclusif  et  faux  sera 
démontré,  n'est-elle  pas  elle-même  érigée  en  dogme?  Lais- 
sons donc  là  les  mots,  et  voyons  les  choses. 

Que,  dans  le  domaine  des  sciences  physiques  ou  de  la 
nature,  le  savant  ne  doive  s'occuper  que  des  faits  et  des  lois 
qui  les  régissent,  personne  n'a  le  droit  d'y  contredire.  Nous 
,  accordons  aussi  volontiers  qu'il  en  est  de  même  du  monde 
moral.  Les  faits  encore  ici  sont  les  faits,  et  les  vérités  sont" 
les  vérités.  Quand  donc  un  fait  a  été  légitimement  établi, 
qu'une  vérité  a  été  clairement  démontrée,  le  savant,  qui  est 
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loi  le  philosophe,  le  métaphysioienou  le  moraliste,  doit 
demander  qu'on  se  soumette  à  l'évidenoe)  qui  est  son  crite^ 
rivvm.  Mais  est-oe  à  dire  pour  cela  qu'il  ne  doive  nullement 
sUnquiéter  des  oonséquenoes  de  ses  prinoipes  et  qu'on  n'ait 
pas  le  droit  de  lui  en  demander  oompte  T  C'est  là  ce  qu'il  l 
laut  Toir  de  plus  près  et  ce  qui  ne  nous  paraît  nullement  ' 
d'aooord  avec  le  véritable  esprit  soientifique  et  philoso*" 
phique. 

1»  Dans  Tordre  moral,  dont  il  s'agit,  ce  qui  s'appelle  oon-* 
séquences»  ce  sont  souvent  d'autres  faits  ou  d'autres  vérités 
d'une  parfaite  clarté  et  d'une  complète  certitude.  Le  simple        j 
bon  sens  est  capable  de  les  constater  et  de  les  apprécier 
comme  le  savant,  souvent  beaucoup  mieux  que  le  savant 
lui*»même   aveuglé  par  son  système  que  ces  faits  ou  ces 
vérités  contredisent.  Tel  est  le  fait  de  la  liberté  contre  lequel 
toutes  ces  dootrines  viennent  sans  cesse  se  briser,  croyant 
le  détruire  ou  l'ébranler.  Les  autres  vérités,  que  sont-^elles? 
Des  vérités  comme  celles-ci  :  la  loi  morale^  la  distinction 
du  jmte  et  de  Vinjuste,  le  mérite  et  le  démériteyïei  vertUf  le 
devoir j  VobHgation  morale,  le  droit  et  le^  justice,  qui  sont 
les  fondements  de  la  société  et  des  lois  humaines.  Ailleurs, 
c'est  le  beau  e*  le  laid,  Vidéal,  etc. 

Ce  sont  tous  ^es  faits  ou  les  sentiments  de  l'âme  humaine 
qui  s'y  rattachent,  faits  incompatibles  avec  le  système,  qui 
les  détruit,  les  fausse  et  les  dénature  quand  il  essaie  de  les 
expliquer^  Et  l'on  veut  que  le  mode  de  réfutation  qui  con- 
siste à  faire  voir  cette  opposition  soit  écarté  comme  illégi- 
time? On  se  r<^)rie  et  on  se  retranche  dans  son  inviolabilité. 
Il  faut  y  prendre  garde,  cela  ne  va  pas  à  moins,  je  Tai  dit 
qu'à  investir  le  savant  d'une  sorte  d'infaillibilité  et  à  créer 
des  dogmes  dans  la  science. 

Ces  faits  et  ces  vérités,  pourtant,  méritent  bien  à  leur  tour 
d'être  constatés  et  respectés  au  lieu  d'être  foulés  aux  pieds 
par  des  systèmes  dont  chacun  se  dit  être  la  science  et  à  te 
titre  se  déclare  inviolable.  Il  est  vrai  que  quand  l'opposition 
devient  manifeste,  il  est  plus  commode  de  se  dire  inviolable 
et 'désintéressé  que  de  répondre. 

Cette  fin  de  non-recevoir  est  donc  plus  sophistique  que 
philosophique;  c'est  un  mauvais  signe  quand  une  dootrine 
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cberoheàse  dérober  à  oe  contrôle.  On  peut  lui  appliquer 
ces  paroles  de  Bousseau  :  «  Jamais,  disent-ils,  la  vérité 
n'est  nuisible  aux  hommes*  Je  le  crois  comtne  eux»  et  c'est 
à  mon  avis  une  grande  preuve  que  ce  qu'ils  enseignent  n'est 
pas  la  vérité.  »  (Smilej  IV.) 

2*  Cette  méthode  représente  le  droit  du  sens  commun  k 
l'égard  de  la  philosophie  et  de  ses  systèmes.  Ce  droit,  sans 
doute,  est  limité  ;  mais  il  ne  faut  pas  le  confisquer,  I^e  bon 
sens  ne  peut  entrer  dans  les  explications  transcendantes  des 
systèmes;  mais  il  est  des  points  sur  lesquels  il  est.  très* 
compétent  s'il  est  éclairé.  Il  peut  au  moins  demander 
compte  des  résultats  en  ce  qui  touche  à  la  pratique  et  h  la 
règle  des  actions  humaines.  Le  sens  commun,  ici,  c'est  la 
conscience,  qui  est  aussi^  la  raison.  Qu'on  renverse  cette 
barrière,  les  plus  absurdes  paradoxes  se  tafguant  de  cette 
prétention  d'être  au-dessus  de  la  raison /commune  font 
irruption  dans  le  domaine  de  la  science  et  nien  peuvent  âtre 
chassés.  Ici,  les  analyses  subtiles,  les  raisonnements  ardus, 
les  obscurités  souvent  calculées  de  la  métaphysique,  dou- 
blées de  celles  d'une  terminologie  bizarre  ou  d'un  jargon 
scientifique  propre  à  l'auteur,  deviennent  des  remparts 
inexpugnables  derrière  lesquels  se  réfngient^et  sont  à  l'abri 
les  conceptions  les  plus  absurdes.  Aussi  tUujouis  ce  mode 
de  réfutation  a  été  employé  contre  les  systèmes  tels  que  le 
matérialisme,  le  soepticisme,  le  panthéisme  et  le  mysti-* 
cisme,  ou  contre  certaines  théories  sociales  dont  les  (or^ 
mules  trompeuses  peuvent  séduire  les  ignorants.  L^utopie 
n'y  résiste  pas.  )e 

30  Philosophiquement  parlant,  cette  méthode  a  cet  avan<- 
tage  qu'elle  montre  comment  tel  système  qui  porte  en  lui 
certaines  conséquences  dans  la  théorie  les  engendre  dans  la 
pratique.  Lui-mdme  alors  est  un  fait  qui  explique  d'autres 
faits.  C'est  ainsi  que  la  corruption  romaine,  au  temps  des 
Césars,  s'explique  en  partie  par  la  doctrine  épicurienne  qui 
lui  sert  de  justification  ou  d'excuse.  Pourquoi  serait-il  in-* 
terdit  d'user  de  ce  procédé  à  l'égard  d'autres  doatrines,  de 
montrer  leur  action  sur  les  moeurs,  la  législation,  la  politi* 
que,  la  littérature,  l'art,  et  sur  la  science  eUe-mdme  7  Dira- 
t-on  que  oe  travail  n'a  rien  de  philosophique  }  Il  appartient 
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à  cette  méthode  positive  qui  constate  les  faits  et  en  signale 
les  lois.  Quand  je  dis  ;  «  Le  matérialisme  a  pour  consé- 
quence d'abaisser  les  âmes  et  de  les  dégrader,  le  scepticisme 
leur  ôte  leur  énergie,  le  probabilisme  favorise  leur  indéci- 
sion, le  mysticisme  ou  le  panthéisme  affaiblissent  chez 
l'homme,  ou  lui  font  perdre  le  sentiment  de  l'énergie  per- 
sonnelle^ tous  ces  systèmes  sont  favorables  au  despotisme,  » 
j'énonce  une  loi  de  l'histoire,  en  même  temps  que  je  tire  la 
conséquence  d'une  fausse  philosophie. 

4^  Même  spéculativement,  cette  méthode  ne  rend  pas  de 
médiocres  services  à  la  science.  Si  elle  n'éclaire  pas  l'esprit 
aussi  bien  que  la  méthode  directe,  elle  l'engage  à  se  défier 
de  lui-même,  à  revenir  sur  ses  pas  et  à  voir  s'il  ne  s'est  pas 
trompé,  à  être  circonspect  et  modeste.  Dans  l'ordre  moral 
où  elle  est  tout  à  fait  à  sa  place,  elle  fournit  un  indice  qui  ne 
peut  être  trompeur.  Telle  analyse  conduit  évidemment  à  la 
négation  d'un  fait  évident,  comme  le  libre  arbitre,  c'est  une 
preuve  que  cette  analyse  est  mal  faite,  ou  qu'il  s'y  joint 
quelque  explication  mauvaise.  Si  tel  système  est  incompati- 
ble avec  les  principes  de  droit  et  de  liberté,  qui  sont  la  base 
de  toute  société,  s'il  conduit  à  la  destruction  de  la  famille, 
de  la  propriété,  de  la  liberté  civile  et  politique,  c'est  que  la 
base  de  ce  système  est  fausse  ou  incomplète,  que  la  méthode 
suivie  n'est  pas  bonne  ou  qu'elle  a  été  mal  appliquée,  que 
les  solutions  sont  entachées  de  quelque  vice  qui  les  rend 
inacceptables.  Mais  en  appeler  à  l'inviolabilité  de  la  science, 
aux  droits  du  savant,  pour  protéger  un  système  et  le  mettre 
à  l'abri  des  coups  de  la  critique,  c'est  une  tactique  qui  doit 
aussi  peu  réussir  auprès  du  vrai  libéralisme  scientifique  que 
les  moyens  analogues  auxquels  on  a  recours  quelquefois 
dans  la  politique. 

En  résumé,  il  y  a  deux  méthodes  de  réfutation,  l'une  di- 
recte, l'autre  indirecte.  La  première  consiste  à  examiner  un 
système  en  lui-même,  dans  ses  bases  et  dans  sa  méthode, 
dans  les  raisons  qu'il  donne  et  dcuis  les  solutions  qu'il  pro- 
pose. Il  en  est  une  autre  plus  facile  et  moins  savante,  qui 
porte  sur  les  conséquences.  Elle  consiste  à  montrer  ique  le 
système  est  en  opposition  avec  des  faits  ou  des  principes  que 
le  savant  lui-même  ne  peut  se  dispenser  de  reconnaître.  Ces 
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faits  8t  ces  vérités,  ce  sont  ceux  que  le  sens  commun  éclairé 
est  capable  de  voir  et  d'affirmer  ;  ce  sont  aussi  les  vérités 
morales  de  la  conscience  universelle.  Cette  méthode  n*a 
sans  doute  pas  la  même  valeur  scientifique  et  philosophique 
que  l'autre.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  de  la  rejeter.  Toutes  deux, 
quoique  non  égales,  sont  légitimes  et  doivent  se  combiner. 
La  dernière  peut  même  être  séparément  employée.  Elle 
représente  les  droits  de  la  conscience  et  du  bon  sens.  Même 
alors,  elle  a  cela  de  bon  qu'elle  force  les  métaphysiciens  à 
sortir  de  leurs  abstractions  souvent  peu  intelligibles  et  à 
parler  un  langage  plus  simple,  à  se  mettre  à  la  portée  de 
tous  les  esprits  éclairés.  Mais  elle  exige  dans  la  pratique 
des  conditions  qui  rarement  sont  observées  de  ceux  qui  en 
font  usage  :  un  esprit  élevé,  large,  tolérant,  libre  d'intérêt 
et  de  préjugé,  qui  reconnaisse  les  droits  de  la  pensée  et 
respecte  les  intentions  de  ses  adversaires.  L'esprit  étroit, 
intolérccnt  et  dogmatique  la  fausse  et  la  discrédite. 

Elle  a  aussi  ses  préceptes  et  impose  les  plus  grands  mé- 
nagements. Elle  veut  qu'on  ne  se  hâte  pas  de  prononcer 
sur  l'incompatibilité  d'une  doctrine,  soit  avec  les  vérités 
acquises  à  la  science,  soit  avec  les  vérités  morales  univer- 
sellement admises.  Autrement,  elle  devient  l'arme  habi- 
tuelle des  partis  et  le  soutien  du  préjugé  ;  elle  arrête  les 
progrès  de  la  pensée  et  de  la  raison  elle-même  ;  c'est  la  res- 
source ordinaire  des  vieilles  doctrines  et  des  esprits  sta- 
tionnaires.  Mais  s'il  s'agit  d'une  opinion  qui,  en  réalité,  ré- 
volte le  sens  moral,  qui  rend  impossible  et  ridicule  tout  ce 
que  le  genre  humain  croit  et  admire,  ou  qui  choque  les  pre- 
mières vérités  du  sens  commun,  il  n'y  a  plus  qu'une  con- 
dition à  exiger,  c'est  qu'on  le  fasse  voir  clairement.  C'est  la 
seule  règle  ici,  mais  elle  est  de  rigueur.  Nous  croyons  l'avoir 
remplie. 


à 
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QUESTION  XI^VI 

De  l'nnloft  de  rAane  et  da  oorps.  Des  systèviee  qui  oherolieiit  à 
rexpii^er  :  animism^^  vitalisms,  oroanigisiib,  I4<^e  ^toérale 
de  ces  sfretèBiee. 

mSSBIlTATlON 

L'âme  est  étroitement  unie  au  corps,  De  cette  union  et  de 
leur  action  réciproque  résultent  des  faits  appartenant  à  l'un 
et  à  l'autre.  On  doit  d'abord  les  étudier  en  eux-mêmes  sans 
se  préoccuper  de  leur  explication.  De  là  une  science  mixte, 
qui  emprunte  les  lumières  de  la  psychologie  et  de  la  physio- 
logie ;  c'est  la  science  des  rapports  du  physique  et  du  moral. 
Les  deux  classes  de  phénomènes,  physiques  et  moraux,  y  ' 
sont  observées  et  comparées  dans  leur  correspondance  et  leur 
mutuelle  dépendance.  L'observateur  les  suit  attentivement 
dans  leur  marche  et  leurs  modifications  selon  les  âgeSj  les 
tempéraments,  les  sexes,  les  raceSy  les  climats,  le  régime^ 
dans  les  maladies  de  l'âme  et  du  corps,  les  rêves,  le  som" 
nambulisme^  la  folie,  etc.  Si  une  part  y  est  faite,  très- 
grande,  sans  doute,  aux  organes  et  aux  causes  physiques, 
qui  agissent  sur  eux,  celle  de  l'esprit  ou  de  la  force  qui 
anime  le  corps,  qui  s'en  sert  et  Ife  gouverne,  n'est  pas  ou- 
bliée; car  elle  n'est  pas  moins  réelle  et  importante.  Elle  ne 
doit  être  ni  atténuée  ni  systématiquement  expliquée.  L'in- 
fluence qu^exercent  les  idées,  les  passions,  les  sentiments, 
tous  les  actes  de  la  volonté  libre  sur  le  corps  et  ses  divers 
états,  les  effets  qui  en  résultent  sont  constatés  avec  soin, 
scrupuleusement  et  impartialement  notés,  comparés  et 
prudemment  généralisés.  Ainsi  se  découvrent  les  lois  qui 
expriment  tous  ces  rapports.  Inaugurée  par  Cabanis,  cette 
science,  qui  n'a  pas  su  toujours  se  préserver  du  matéria- 
lisme, a  pris  ailleurs  une  allure  plus  indépendante.  Cultivée 
par  beaucoup  de.  bons  esprits,  elle  s'est  placée  au  rang  des 
plus  légitimes  travaux  de  Tesprit  humain.  Elle  n'a  cessé 
de  faire  des  progrès  et  elle  a  produit  d'excellentes  recherches. 
Son  avenir  est  assuré  si  elle  sait  garder  son  équilibre,  se 
défier  des  excès  qu'elle-même  condamne  et  de  l'esprit  médi- 
cal exclusif. 
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Mais  cette  étude,  si  intéressante  et  si  utile  qu'elle  soit,  ne 
suffit  pas  à  la  curiosité  humaine»  Celle-oi  ne  peut  se  oonten« 
ter  du  fait;  elle  remonte  à  la  oause.  Elle  veut  savoir  com- 
ment s'explique  cette  action  réciproque  du  corps  sur  Tâme  et 
de  Time  sur  le  corps  et  comment  est  possible  l'union  de 
deux  principes  aussi  différents.  De  là,  en  dehors  des  re- 
cherches de  la  science  positive,  des  hypothèses  qui  ont  joué 
un  rdle  plus  ou  moins  important  dans  l'histoire  de  la  philo^ 
Sophie.  La  plupart  ont  succombé  avec  les  systèmes  qui  les 
avaient  engendrées  ou  suggérées.  Qui  parle  encore  des 
esprits  animaux^  des  cawts  occadonnelles^  de  Vh(Mrmoni$ 
préétablie  autrement  que  comme  de  conceptions  de  la  pen» 
sée,  appartenant  à  son  histoire?  Mais  le  problème  leur  a 
survécu.  D'autres  doctrines,  elles-mêmes  fort  anciennes, 
ont  été  plus  vivaces  et  se  sont  mieux  maintenues.  Elles  ont 
reparu  de  nos  jours  avec  un  certain  éclat,  1! animisme^  le 
vitaiisme  ont  repris  faveur.  Le  débat  entre  eux  s'est  engagé 
de  nouveau.  Les  physiologistes  et  les  médecins  y  ont  pris 
une  part  très- vive,  comme  les  philosophes.  Un  troisième 
système,  Vorganicisme^  s'y  est  ajouté,  et  il  compte  de  nom- 
breux partisans.  Il  est  curieux  de  savoir  au  juste  ce  que 
sont  ces  doctrines  et  ce  qu'on  doit  en  penser. 

Avant  de  les  examiner  séparément,  nous  devons  donner 
des  trois  systèmes  une  idée  générale;  car  s'ils  se  distin- 
guent, ils  s*opposent,  et  ils  ne  se  comprennent  bien  que 
quand  ils  sont  mis  en  présence. 

1»  L'âme,  à  qui  appartient  la  pensée,  préside  aussi  aux 
opérations  du  corps  ;  la  vie  organique  et  la  vie  spirituelle 
émanent  d'un  même  principe;  leur  cause  est  l'âme  elle- 
même  qui  exécute  à  la  fois  tous  les  actes  du  corps  comme 
ceux  de  l'esprit.  Tel  est  Vanimisme.  —  Sr»  Le  vitalismej  au 
contraire,  tout  en  admettant  une  âme  pensante,  reconnaît 
un  autre  principe,  qui,  étranger  à  la  pensée,  produit  et  régit 
séparément  les  actes  de  la  vie  organique.  C'est  le  principe 
vital f  analogue  à  la  force  qui  fait  végéter  la  plante.  — 
3*  Quant  à  Yorganicismef  il  est  difficile  de  le  définir  en 
quelques  mots,  d'abord  parce  qu'il  revêt  des  formes  diffé- 
rentes et  ensuite  parce  qu'il  est  rare  qu'il  se  prononce  net- 
tement sur  le  fond  du  débat  Mais  Tidée  commune  est 
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celle-ci  :  les  organes  eux-mêmes  sont  doués  de  propriétés 
vitales.  Les  phénomènes  de  la  vie  sont  le  résultat  de  l'orga- 
nisation. Mais  sont-ils  en  réalité  distincts  des  phénomènes 
physiques  et  chimiques?  Emanent-ils  d'une  cause  diffé- 
rente de  la  matière,  ou  ne  sont-ils  que  l'effet  de  la  matière 
elle-même  organisée  et  douée  de  la  -force  qui  recèle  la  vie  ? 
Enfin,  les  faits  de  la  pensée  sont-ils  eux-mêmes  le  produit  de 
l'organisation  ?  La  pensée  n'est-elle  qu'une  fonction  du  cer- 
veau ou  de  l'organe  cérébral  ?  Sur  tous  ces  points  les  organi- 
ciens  sont  divisés,  la  plupart  se  taisent  ou,  en  se  déclarant 
sceptiques,  inclinent  au  matérialisme. 

QUESTION  XLVII 

De  l'animisme.  En  qnoi  consiste  oe  système?  Raisons  snr 

lesquelles  il  s^appnie. 

DISSERTATION 

Les  animistes  soutiennent  qu'une  seule  âme  préside  à  la 
fois  aux  phénomènes  de  la  vie  organique  et  à  ceux  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale.  Ainsi,  c'est  la  même  âme  qui  pense, 
qui  sent,  qui  veut  et  qui  fait  circuler  le  sang,  digérer  les 
aliments,  respirer  l'air  par  les  poumons,  etc.  Seulement 
elle  agit,  dans  le  premier  cas,  eQ  ayant  conscience  de  ce 
qu'elle  fait,  tandis  que,  dans  le  second,  elle  n'en  sait  rien . 
Son  mode  d'action  est  semblable  à  l'instinct  dans  les  ani- 
maux et  analogue  à  l'habitude  qui  enlève  à  l'homme  la 
conscience  de  ses  actes  et  les  lui  fait  exécuter  comme  machi- 
nalement. 

Sur  quelles  raisons  s'appuie  ce  système?  Voici,  en  abrégé, 
les  principales  : 

!*•  C'est  un  principe  déjà  formulé  par  la  scolastique  et 
admis  par  la  philosophie  moderne,  qu'il  ne  faut  pas  multi- 
plier les  êtres  sans  nécessité.  Or,  pourquoi  admettre  plusieurs 
âmes  si  une  seule  suffit  pour  rendre  compte  de  toas  les  faits 
qui  se  passent  dans  l'homme?  Les  phénomènes,  il  est  vrai, 
sont  dissemblables  et  il  ne  faut  nullement  les  confondre; 
mais  ce  n'est  pas  un  motif  de  recourir  à  un  principe  distinct 
pour  les  expliquer.  Une  même  cause  peut  produire  à  la  fois 
des  actes  distincts  et  même  opposés  :  il  suffit  pour  cela 
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qu'elle  soit  douée  de  puissances  ou  de  Êicultés  différentes. 

On  objecte  que  nous  n'avons  pas  conscience  de  ce  qui  se 
fait  dans  le  corps;  et  cela,  dit-on,  prouve  que  notre  âme  y 
est  étrangère.  Cette  raison  est  mauvaise,  car  il  est  de  fait 
qu'un  grand  nombre  d'actions  qui  appartiennent  évidem- 
meot  à  Tâme  et  qui  relèvent  de  son  activité,  se  produisent 
souvent  à  son  iosu  comme  sans  participation  aucune  de 
notre  volonté.  Il  en  est  ainsi  dans  la  veille  comme  daus  le 
sommeil.  Sans  parler  des  rêves,  du. délire,  de  Textase,  de 
rivresse  ou  de  la  folie,  la  plus  grande  partie  de  nos  actes 
en  santé  et  dans  la  veille  s'exécutent  machinalement,  ne 
laissant  nulle  trace  dans  notre  mémoire.  L'enfance  tout, 
entière  se  passe  de  cette  façon.  L'instinct  et  l'habitude  aussi 
réclament  ces  actes.  Les  phénomènes  de  la  vie  organique 
peuvent  aussi  bien  nous  échapper,  se  dérober  à  la  cons- 
cience et  néanmoins  émaner  de  l'âme  qui  les  produit  d'une 
façon  analogue  ou  inconsciente  (1). 

:2P  Est-il  vrai  d'ailleurs  que  nous  n'ayons  nul  sentiment 
de  ce  qui  chez  nous  appartient  à  la  vie  purement  organi- 
que ou  animale?  N'avons-nous  pas  le  sens  intime  des  états 
de  notre  corps,  par  exemple  de  la  santé  et  de  la  maladie? 
Ne  sentons-nous  pas  la  vie  comme  circuler  dans  nos  mem- 
bres ?  Quand  elle  est  facile,  tout  semble  facile  aussi  dans  la 
vie  de  Tâme.  Les  fonctions  du  corps  s'accomplissent-elles 
péniblement,  avec  lenteur,  ou  d'une  façon  désordonnée?  le 
malaise  et  la  douleur  nous  en  avertissent.  Il  semble  que 
nous  éprouvions  le  contre^coup  des  causes  qui  nous  affec- 
tent en  bien  et  en  mal.  Nous  percevons  la  douleur  de  Tes- 
tomac  et  du  cœur;  nous  sentons  Teffort  de  nos  muscles,  et 
nous  pouvons  marquer  la  place  de  nos  organes  sans  les  voir 
ni  les  toucher.  Dans  les  phénomènes  du  magnétisme  ani- 
mal, l'âme  acquiert  une  merveilleuse  connaissance  de  Tétat 
intérieur  du  corps  au  point  de  pouvoir  décrire  ses  maladies 
et  d'en  indiquer  le  remède.  Il  y  a  donc  une  sorte  de  sens 
^iial  qui  est  comme  un  sixième  sens.  Plus  accusé  et  plus 
actif  dans  l'enfance,  comme  il  est  ensuite  sans  emploi,  il 

(1)  M.  Hartmann  a  publié  en  Allemagne  un  liyre  curienx.  2a  Philosophie 
t2«  Vineon9cientf  où  il  expose  toutes  les  fonnes  de  la  pensée  inconsciente 
dans  le  règne  animal  et  dans  l'Iiommc. 
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s'oblitère  ou  s^efiaee;  mais  il  est  susceptible  de  se  réveiller 
et  de  reprendre  dans  certains  cas  sa  lucidité.  Bien  que 
mystérieux,  ces  faits  ne  sauraient  être  niés  et  on  aurait  tort 
de  les  négliger;  on  peut  en  tirer  parti  dans  le  traitement 
de  certaines  maladies. 

Que  faire  d'ailleurs  de  ces  phénomènes  limitrophes  qui 
semblent  appartenir  à  l'une  et  à  l'autre  vie  et  où  la  force 
qui  les  produit  est  alternativement  consoienieet  inconsciente^ 
tels  que  les  rêves  et  la  rêverie,  le  sommeil  et  la  léthargie, 
le  somnambulisme,  les  mouvements  automatiques  que  l'on 
exécute  dans  la  /eille  par  l'habitude  et  la  routine?  Est-ce 
*  à  la  vie  organique  qu'il  faut  aussi  attribuer  ces  pensées  sour^ 
des,  cogitationes  C0bcas  (Leibnitz),  les  pressentiments,  les 
mouvements  internes,  tant  de  sensations  et  d'impreuions 
non  perçues  ?  C'est  bien  l'âme  qui  les  produit,  et  cependant 
elle  n'en  a  pas  plus  conscience  que  des  fails  organiques. 

3°  L'hypothèse  d'un  principe  unique,  d'une  âme  à  la  fois 
organique  et  pensante  est  beaucoup  plus  favorablQ  à  la 
solution  du  problème,  tant  de  fois  agité  et  jamais  résolu,  de 
la  communication  des  deux  substances.  En  effet,  si  la  même 
cause  qui  produit  la  pensée  préside  aussi  à  toutes  les  fonc- 
tions du  corps  et  à  ses  opérations  intimes,  si,  présente  dans 
tous  les  organes,  elle  y  accomplit  tous  les  actes  de  la  vie 
comme  ceux  de  l'intelligence,  il  devient  plus  facile  de  com- 
prendre, sinon  d'expliquer  l'action  de  l'ftme  sur  le  corps  et 
du  corps  sur  l'âme.  Car  ce  sont  des  puissances  de  l'âme, 
non  des  substances  différentes^  qui  se  trouvent  en  harmcmie 
ou  en  désaccord  dans  le  jeu  de  ses  fonctions  diverses.  Le 
problème  sans  doute  n'est  pas  résolu,  mais  il  est  aplani  ; 
tandis  que  dans  d'autres  doctrines,  comme  celle  de  Des^ 
.cartes  et  de  ses  successeurs,  il  reste  insoluble  et  contradic* 
toire;  il  offre  une  antinomie. 

La  matière,  il  est  vrai,  reste  toujours  distincte  de  la  force 
vivante  et  pensante  ;  l'être  multiple,  étendu,  n'est  pas  la 
force  simple^  intelligente  et  vivante,  qui  anime  cette  nature  ; 
mais  il  s'agit  ici  beaucoup  moins  de  la  matière  des  organes 
que  des  organes  eux-mêmes.  Ce  sont  les  actes  vitaux  ou 
organiques  dont  on  veut  assigner  la  cause.  La  matière,  dans 
le  corps  organisé,  est  l'accessoire.  La  force  ou  les  forces 
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sont  l'essentiel.  Dans  l'hypothèse  animiste,  Tâme,  si  ello 
n'est  tout  le  corps,  y  fait  tout.  Elle  donne  même  au  corps 
sa  forme,  comme  c'est  elle  qui  y  introduit  la  vie;  elle  Tin- 
forme;  elle  est  vis  format/riûo.  Elle  parait  et  disparaît  avec 
lui,  conservant  son  existence  et  sa  nature  propre,  capable 
de  reproduire  un  nouveau  corps,  comme  de  penser  dans  de 
nouvelles  conditions.  Uhomo  duplex  ou  multiplex  subsiste 
dans  ses  facultés,  mais  sans  que  son  unité  radicale  en  soit 
affectée.' 

L'hypothèse  contraire  constitue  un  dualisme  et  une  sorte 
de  manichéisme  anthropologique  où  Thomme  est  double  et 
où  rien  ne  s'explique.  On  rencontre  des  difficultés  insolu- 
bles. Il  faut  admettre  d'abord  que  la  force  vitale  arrive  la 
première  pour  disposer  les  organes;  que  l'âme  intelligente 
vient  ensuite,  que  ces  deux  ftmes  vivent  ensemble  côte  à 
côte  sans  se  connaître  et  en  conservant  leurs  attributions, 
qu'elles  se  séparent  ensuite  sans  plus  se  revoir.  Le  même 
dualisme  doit  Atre  dans  les  animaux,  au  moins  dans  ceux 
d'un  ordre  supérieur,  où  apparaît  Tintelligence  avec  la  vie, 
car  il  est  impossible  de  les  réduire  au  rôle  de  simples  ma- 
chines. 

4<>  Après  avoir  épaisé  les  raisons  directes,  l'animisme,  in- 
terrogeant Vhistoiref  prétend  avoir  pour  lui  les  plus  grands 
noms  de  la  philosophie  et  des  sciences  positives.  Selon  lui, 
les  penseurs  et  les  savants  les  plus  illustres  parmi  les  anciens 
et  les  modernes,  Platon,  Hippocrate,  Aristote,  saint  Tho- 
mas, Leibnits,  sont  au  fond  du  môme  avis  ou  lui  sont  fa- 
vorables. Un  petit  nombre  de  dissidents,  parmi  lesquels,  il 
est  vrai,  on  compte  Descartes^  pensent  différemment  et 
troublent  ce  concert. 

Mais  on  sait  combien  Descartes  s*est  trompé,  et  à  quelles 
hypothèses  l'a  conduit  la  séparation  absolue  des- deux  subs* 
tances,  étendue  et  pensante  :  les  esprits  animaux  et  les 
animaux-machines,  le  corps  humain  considéré  lui-môme 
comme  une  machine  et  régi  par  des  lois  tout  à  fait  mécani- 
ques, etc.  D'autre  part,  les  hypothèses  de  la  médecine 
iatro-mécanique ,  physique  et  chimique,  etc.,  l'ont  égaré 
et  lui  ont  été  funestes.  C'est  pour  refouler  toutes  ces  hypo- 
thèses que  l'école  de  Montpellier  a  distingué  avec  raison  les 
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phénomènes  vitaux  des  faits  physiques  :  et,  de  là,  est  né  le 
vitalisme.  Il  aurait  dû  s'en  tenir  là,  sans  inventer  un  prin- 
cipe de  ces  faits  distinct  de  l'âme.  Quelques  psychologistes 
contemporains,  Maine  de  Biran,  Jouffroy  ont  marché  sur  ses 
traces.  Mais  la  science  doit  rentrer  dans  la  voie  ancienne, 
qui  est  la  meilleure,  et,  tout  en  rejetant  les  erreurs  et  les 
exagérations  mêlées  à  ces  doctrines,  maintenir  ce  qu'elles 
ont  de  vrai,  à  savoir,  l'opinion  d'une  âme  à  la  fois  végétative 
ou  organique  sensitive  et  pensante  ou  intelligente  à.  un  cer- 
tain degré  dans  les  animaux  supérieurs,  dans  l'homme  rai- 
sonnable et  libre,  comme  l'avaient  reconnu,  avec  Âristote, 
les  plus  anciens  philosophes  et  physiologistes. 

50  Tout  en  restant  sur  le  terrain  de  la  science  et  de-  la 
philosophie,  Tanimisme  fait  aussi  remarquer  que  l'Eglise^ 
ainsi  que  ses  plus  illustres  docteurs,  s'est  toujours  pronon- 
cée en  faveur  de  l'unité  de  l'âme,  ou  d'vine  seule  âme  à  la 
fois  végétative  ou  organique,  sensitive  et  pensante.  Elle  a 
toujours  condamné  le  vitalisme  comme  un  dualisme  dange- 
reux. C'est  la  doctrine  de  saint  Thomas,  comme  celle  d'A- 
ristote. 

L'animisme  ne  néglige  pas  cet  argument  sans  en  mécon- 
naître le  caractère  ni  trop  s'en  prévaloir. 

6^  Enfin,  passant  de  la  théorie  à  la  pratique^  l'animisme 
fait  remarquer  la  portée  des  conséquences  de  la  doctrine 
qu'il  professe.  Outre  qu'elle  simplifie  les  questions  et  est 
plus  favorable  à  d'autres  problèmes  de  haute  métaphysique 
relatifs  à  la  spiritualité  de  Tâme  et  à  son  immortalité,  elle 
réconcilie  les  deux  sciences  de  l^homme  sans  les  con- 
fondre, la  psychologie  et  la  physiologie,  jusque-là  trop 
isolées.  Distinctes,  elles  doivent  s*unir  par  un  lien  plus 
intime,  ayant  à  étudier  en  commun  tous  ces  phénomènes 
mixtes  où  éclatent  cette  union  inséparable  de  l'esprit  et  du 
corps,  et  leur  action  mutuelle.  On  ne  doit  pas  oublier  que 
c'est  le  môme  principe  qui  vit  en  nous  et  qui  souflFre,  mais 
qui  pense,  qui  produit  ou  subit  aussi  dans  le  corps  toutes 
ses  modifications  et  y  cause  souvent  des  désordres.  Le  trai- 
tement des  maladies  du  corps,  comme  celles  de  râme>  doit 
être  en  partie  guidé  par  ce  principe. 

Tel  est  l'exposé  succiuct,  mais  fidèle,  de  la  doctrine  des 
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animistes.  A  cette  doctrine  ont  attaché  leur  nom  des 
hommes  illustres,  de  grands  physiologistes,  à  la  fois  sayants 
et  philosophes  :  Slàhl,  Cudworih^  etc.  Elle  offre  chez  eux 
des  variantes;  ils  diffèrent  sur  bien  des  points,  mais  les 
traits  essentiels  sont  communs.  Les  exagérations  qu'on 
trouve  dans  leurs  écrits  ne  peuvent  faire  méconnaître  ce 
qu'il  y  a  de  solide  et  de  vrai  dans  le  principe  qui  sert  de 
base  à  cette  conception.  Purgée  de  ses  vices  et  de  ses  excès, 
elle  a  la  prétention  de  soutenir  le  regard  de  la  science, 
conune  de  contribuer  à  ses  progrès. 


QUESTION  XLVni 

Da  vitaliime.  —  Son  orlaine;  flu  principe  vital;  raisons 

en  fiayenr  de  ce  principe. 

DISSERTATION 

Pour  comprendre  ce  système,  il  faut  remonter  à  son  ori- 
gine. Le  vitalisme  est  né  d'une  réaction  contre  le  méca- 
nisme cartésien  et  contre  le  matérialisme  du  dernier  siècle, 
qui  tous  deux  avaient  méconnu  la  nature  propre  des  phé- 
nomènes de  la  vie  et  leur  avaient  assigné  des  lois  soit  mé- 
caniques, soit  physiques.  Le  vitalisme  combat  ces  doc- 
trines. Il  a  rendu  à  la  science  des  services  qu'elle  aurait 
tort  d*oubUer,  quand  même  le  principe  qu'il  veut  établir 
serait  faux.  11  oirre,  en  effet,  deux  côtés.  !<>  Il  appelle  Tat- 
tention  sur  les  phénomènes  de  la  vie.  Il  soutient  qu'ils 
sont  d'une  nature  toute  différente  de  celle  des  phénomènes 
purement  mécaniques,  physiques  ou  chimiques,  parmi  les* 
quels  on  veut  les  ranger,  qu'il  est  impossible  de  les  expliquer 
dans  rhomme  et  les  autres  êtres  organisés  par  les  agents  ou 
les  forces  de  la  matière  inerte.  2»  Il  affirme  l'existence  d'un 
principe  à  la  fois  distinct  des  forces  physiques  et  de  l'âme 
pensante,  qu'il  nomme  principe  vital. 

Ce  principe  quel  est-il  7  En  soi,  comme  toutes  les  causes 
de  la  nature,  il  reste  inconnu,  ou  il  n'est  connu  que  par  ses 
effets.  On  n'en  peut  affirmer  rien  autre  chose,  sinon 
!•  qu'il  existe,  2*  qu'il  est  seul  capable  d'expliquer  les  faits 
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qa'on  lui  attribue.  iVoici  les  laisoiMS  qu'on  fait  valoir  tpour 
prourer  son  >  existence. 

La  vie  offre  à  TobseirvateuT  un^ordfe  particulier  'deiphé- 
nomànes  essentiellement  diffîrents  des  phénomènes  puTe« 
ment  physiques,  tels  que  ceux  de  la  pesanteur,  de  la  cha- 
leur, de  Péleotricité,.  de' la  lumière.  Les  lois  ou  les  agents 
chimiques  ne  lesieapliquentpas' davantage.  Quoique  /mêlés 
à  ceiuE^là  et  à  ceux-ci  et  subissant  leur  action,  ils  conseil 
.vent  leur  nature'propre,'leu7S  camctèresetileur  mode<d'ac- 
tien  particuliers;  ils  se  comportent  différemment* et  obéi^ 
sent  à  d'autres  lois. 

L'insuffisance  des  explications  données  par  la  physique 
ou  la  chimie  étant  démontrée,  il  est  raisonnable  d*en  con- 
dure  qu'il  est  un  autre  principe  qui  les  produit.  Cette  cause 
ou  ce  principe  est  le  principe  vital.  IL  ne  représente  que  les 
faits  eux-mêmes  de  la  nature  organique  et  vivante.  Ce 
qu'on  en  peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  la  force  qui  attire 
les  corps,  puisqu'il  se  comporte  différemment  et  qu'il  lui 
résiste  ;  il  ne  doit  pas  non  plus  se  confondre  avec  les  forces 
ou  les  agents  chimiques,  puisqu'on  ne  peut  produire  la  vie 
par  de  semblables  moyens.  —  Mais  il  n'est  pas  ,non  plus 
l'âme  pensante  ou  raisonnable,  car  celle-ci  a  conscience 
d'elle-même  et  de  ses  actes  et  il  n'en  a  pas  conscience.  Elle 
agit  avec  réflexion  et  délibération  ;  lui  ne  raisonne  ni  ne 
délibère.  Il  agit  aveuglément  ,  quoique  spontanément. 
Comme  toute  force  ou  toute  cause,  il  doit  être  simple  et 
actif  par  essence.  N'étant  ni  la  force  physique  ni  la  force 
pensante,  il  est  un  intermédiaire.  Il  y  a  deux  \ies  dans 
l'homme  :  la  vie  organique  et  la  vie  spirituelle,  toutes  deux 
influencées  par  les  forces  physiques  et  liées  entre  elles  par 
des  rapports  intimes,  mais  distincts.  A  la  première  appar- 
tiennent tous  les  faits  qui,  dans  le  corps,  constituent  la  vie 
organique  ou  vivante  :  la  digestion  ou  la  sanguification,  la 
nutrition,  les  sécrétions,  etc.  De  l 'âme  pensante  relèvent 
tous  les  faita  d'un  ordre  supérieur  :  les  sensations,  les  idées, 
les  actes  de  la  volonté.  Le  principe  vital  produit  ce  qui 
étant  purement  vital  ou  organique  échappe  au  sens  intime  ; 
l'âme ,  ce  qui  en  nous  se  fait  avec  conscience ,  sciem- 
ment et  avec  réflexion,  ou  ce  dont  elle  acquiert  le  senti- 
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ment  et  la  connaieaance  quand  son  attention  s'y  applique. 
Telle  est  la  doctrine  vitaliste  dans  sa  généralité.  EJle.'se 
trouve  à 'la  fois  en  opposition  avec  les  doctrines  anoiennes 
qu'elle  combat'.et  avecranimisme  qu'elle  contredit  égale- 
ment. Voici  comment  elle  se  défend  contre  ce  dernier  et 
quels. arguments  elle  lui  oppose. 

Les  raisons  sur  lesquelles  se  fonde  Tanimisme  sont  trè&* 
fortes  sans  doute,  et  le  système  qui  les  produit  est  'très-spé- 
cieux. Le  vitaiisme  ne  se  tient  pas  pour  battu  ;  si  ses  rai- 
sons ne  BO0t  pas  aussi  diiectea,  elles  méoitent  une  attention 
sériecBse. 

1<»  Il  part,  on  l'a  vu,  de  ee  principe,  que,  quand  des  faits 
sont  d'une  nature  essentiellement  différente,  on  doit  aussi 
les  rapporter  à  des  causes  différentes.  Qr,  tels  sont  les  .phé- 
nomènes vitaux  si  on  les  compare  au(x  phénomènes  physi- 
ques et  chimiques  d'une  part,  et  aux  fkits  intellectuels  de 
l'autre. 

2*  La  grande  raison  que  fait  valoir  le  vitaiisme  contre 
l'animisme  .pour  refuser  à  Tâme  Jes  faits  de  i'organisme  et 
les  fonctions  de  .la  vie,  c'est  que  l'âme  n'a  pas  conscience  de 
ces  phénomènes  tni  de  l'aocomplissement  de  ces  fonctions. 
Ignorant  par  elle-môme  leur  existence  et  ne  sachant  com- 
ment ils  se  produisent,  comment  peut-^Ue  en  ôtre  la  cause  T 
L'âme  ou  le  moi  ayant  conscience  d'elle-même  sait  ce 
qu-ellefait  et  ne  (ait  pas  :  elle  ipense  et  elle  sait  qu'elle  pense  ; 
elle  sent  et  elle  sait  qu'elle  sent  ;  elle  veut  et  elle  sait  qu'elle 
veut  ou  se  détermine  libiement  Comment  ne  saurait--eUe 
pas  aussi  qu'elle  digère,  qu'elle  fait  circuler  le  sang,  qu'elle 
sécrètela  bile,  .etc.,  si -elle  le  faisaitréellement  ?  Or,  elle  n'en 
sait  rien,  donc  ces  faits  ne  lui. appartiennent  ipas;  elle  n'en 
est  pas  la  cause,  et  il  faut  recourir  à  une  cause  différente. 
Il  est  vrai  qu'elle  «produit  des  actes  dont  elle  n'a  pas  la 
conscience  du  moins  nette  ou  distincte ,  mais  «ces  actes 
qu'elle  exécute  dlinstinct  ou  par  habitude,  elle  peut  tou- 
jouisien  iprendre  conscience^  quand  elle  s'y  applique  et  les 
ressaisit  par   la  léHexion.    Tous  ^redeviennent  conscienès 
après  avoir  été  inconsdenis.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  pour 
les  laits  organiques.  Jamais,  quoi  qu'on  fasse,  ils  n^airivent 
a  .éiie  l'omet  du  .sens  intime.  Ceat  par  -une  instruction 
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étrangère,  tout  entière  due  aux  sens  extérieurs,  que  nous  en 
prenons  connaissanc^.  Et  cette  connaissancot  quand  nous 
l'avons  acquise,  reste  ce  qu'elle  était,  un  objet  extérieur 
et  des  sens.  Quoi  qu'on  dise,  nous  ne  sentons  ni  ne  voyons 
s'opérer  en  nous  la  digeçtion  ou  la  circulation  des  liquides 
dans  le  corps,  ni  les  sécrétions,  etc.  Nous  ne  sentons  et 
nous  ne  voyons  pas  plus  ce  qui  s'y  passe  que  nous  ne  sen- 
tons et  ne  voyons  ce  qui  se  passe  dans  la  plante  ou  dans 
le  corps  d*un  animal. 

3*  Si  l'âme  produisait  d'instinct  ces  effets  et  que,  devenue 
attentive,  elle  pût  les  connaître,  elle  n'aurait  qu'à  réfléchir 
sur  elle-même  pour  les  voir  et  savoir  comment  ils  s'opè- 
rent. Une  fois  qu'une  découverte  physiologique  aurait  été 
faite,  il  suffirait  de  s'interroger  soi-même  et  de  regarder  en 
soi  pour  la  vérifier.  En  est-il  ainsi?  Il  y  a  plus,  une  fois 
pourvue  de  cette  connaissance  intime,  l'âme  ne  pourrait 
plus  en  être  dépossédée.  La  conscience  serait  substituée  aux 
sens.  La  physiologie  deviendrait  une  branche  de  la  psycho- 
logie. Mais  il  n'en  est  rien,  et  cette  méthode  ne  réussirait 
guère.  Toujours  il  faut  recourir  aux  sens  et  aux  instru- 
ments des  sens,  au  microscope,  etc.  ,^pour  faire  des  décou- 
vertes de  ce  genre.  Les  anciens  ne  savaient  pas  que  le  sang 
circule,  ils  ne  savaient  même  pas  quel  était  au  juste  le 
siège  des  facultés  mentales.  Aristote  place  la  pensée  dans 
le  cœur;  ils  confondaient  les.  artères  avec  les  neifs.  Il  a 
fallu  arriver  jusqu'au  xvii*  siècle  pour  savoir  que  le  sang 
circule,  et  combien  d'erreurs  et  de  tâtonnements  avant  d'é- 
tablir ce  seul  fait!  Aujourd'hui  qu'on  le  sait,  voit-on  mieux 
le  sang  circuler  ?  voit-on  comment  se  forme  la  bile,  etc.  ? 

4*  Le  prétendu  sens  vital  des  animistes  est  une  fiction. 
Sans  doute  nous  avons  conscience  d'une  foule  d'étals  qui 
correspondent  aux  états  du  corps,  mais  peut-on  dire  que 
nous  ayons  conscience  des  organes  et  des  actes  organiques  ? 
Dans  les  maladies,  le  jeu  des  organes  et  leurs  lésions  de- 
viennent-ils visibles  ?  Nous  ne  percevons  ni  les  organes  ni 
leur  forme,  nous  ne  savons  rien  de  leurs  fonctions  par  le 
sens  intime.  Nous  avons  conscience  des  sensations  qui 
accompagnent  ces  états,  et  voilà  tout.  Le  malaise,  l'effort 
musculaire,  ce  sont  là  des  faits  de  l'âme  et  non  du  corps. 
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L'effort  pour  remuer  le  muscle  est  Tacte  de  la  faculté  mo- 
trice, et  celle-ci  réside  dans  Tâme.  Nous  ne  saurions  pas 
que  nous  avons  des  nerfs  moteurs  ni  môme  des  muscles,  si 
on  ne  nous  l'eût  appris.  — On  parle  de  la  localisation  des 
sensations;  ce  n'est  nullement  un  fait  primitif,  mais  une 
connaissance  acquise,  le  fruit  de  la  comparaison  d'un  fait 
externe  arec  un  fait  interne  qui,  répétée,  est  devenue  habi- 
tuelle; il  en  est  comme  de  l'appréciation  des  distances  par 
l'œil  qui  est  un  fait  d'association  et  non  de  perception  di- 
recte. Quand  on  croit  le  contraire,  on  se  trompe. 

ôo  Ce  qu'on  dit  du  somnambulisme,  du  magnétisme  ani- 
mal, des  cas  extraordinaires  où  les  sens  sont  déplacés  et  où 
l'on  voit  l'intérieur  du  corps,  mérite  confirmation.  —  In- 
voquer des  faits  obscurs  et  suspects  de  charlatanisme  est 
peu  propre  à  recommander  une  doctrine  scientifique.  Quand 
ces  faits  seraient  vrais,  ils  ne  prouveraient  rien.  L'habitant 
d'une  maison  dont  les  volets  sont  fermés,  s'il  parvenait  à 
voir  clair  dans  son  obscure  demeure,  devrait-il  en  conclure 
qu'il  en  est  l'architecte  ou  que  rien  ne  s'y  fait  sans  lui  et 
que  par  lui  ? 

6*  L'expérience  semble  prouver  directement  la  distinction 
des  deux  vies  et  des  deux  principes  de  la  vie.  On  peut  en- 
lever l'organe  de  Tintelligence  chez  les  animaux  et  la  vie 
subsiste.  (V.  Flourens.) 

On  demande  comment  les  passions  peuvent  produire  une 
altération  dans  les  organes,  si  ce  n'est  pas  le  même  prin- 
cipe qui  éprouve  la  passion  et  qui  modifie  l'organe.  Cet  ar- 
gument est  faible*  L'âme  agit  sur  le  corps,  et  le  corps  agit 
sur  l'âme.  Cela  suffit  pour  expliquer  le  désordre  que  les 
passions  y  introduisent.  L*union  de  l'âme  et  du  corps  est  un 
fait  qui  subsiste  en  dehors  des  deux  systèmes. 

Quant  au  principe  métaphysique  invoqué  tout  d'abord 
par  l'animisme  :  «  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité,  »  on  peut  lui  opposer  la  maxime  non  moins  sage  : 
«  Se  garder  de  l'esprit  de  système  dont  la  tendance  est  de 
tout  ramener  à  l'unité.  »  Provisoirement,  quand  les  faits 
sont  différents,  il  est  plus  sage  de  distinguer  les  principes 
que  de  les  identifier. 
Il  n'y  a  rien  qui  ressemble  ici  au  manichéisme  et  on  doit 
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évitfer  les  grands  mots.  Il  ne  s*agi(7iii  dwbon'iird'a  mauvais 
principe,  ni  dedeux  principes  coéternels.  Toat  se-  réduit  à 
savoir  si  les  faits  de  la  vie  intellectuelle  et  moralie  et  Ifesr 
ftrits  do  la  vie  organique-  émanent  d'une  même  cause,  et  si 
Pâme  est  ou  non  cette  cause. 

Qaant  aux  autorités,  la  science  moderne  ne  relevé  que  de 
ha*  raison.  Le  progrès  consiste  à  se  dégager  des  erreurs  an- 
ciennes et  non  à  les  consacrer  ou  à  les  rajeunir. 

L'argument  théologique  ne  doit  pas  plus  être  invoqué.  Il 
n'y  a  pas  ici  de  dogme  ;  sur  eux  un  pareilsujet,  les  opinions 
sont  libres.  Des  théologiens  eux-mêmes  l'ont  prouvé. 
(V.  Tabbé  Flotte».) 

IjSl  facilité  avec  laquelle  on  explique  les  faits  dans  un  sys- 
tème n*èst  pas  non  plus  une  preuve  dé  sa  vérité.  Elle  doit 
plutôt  exciter  la  défiance.  Le  panthéisme  aussi  résout  avec 
une  extrême  facilité  tous  les  problèmes  de  la  philosophie. 


QUESTION-  XLIX 

De  iWffanlcisma* 

DISSERTATION 

On  éprouve  toujours  un  grand  embarras  à  rendre  compte* 
d*une doctrine  qui  offrepeu  d'unité  et  dont  les  principaux 
interprètes  sont  loin  de  s'entendte.  C'est  ce  qui  ^  lieu; 
pour  le  système'  que  nous  voulons  ici  faire  connaître,  et 
qui   s'appelle  l'organicisme.  Les  organiciens  sont  divisés.- 
en   plusieurs  sectes .    Il  y  a  le»  organiciens   dynamiste» 
et  les  vitalistes;  d'autres  sont'  purement  matérialistes  ou 
positivistes.  D  autres  enfin  se  rapprochent  du  naluralismei 
panthéiste.  Nous  ne*  pouvons-  nous*  occuper  de  toute»  ces 
opinions  divergentes.  Le  trait  commun  qui  les-réunit  nous', 
paraîtêtre  celui-ci  :  les  phénomènes  de  la  vie  non-seulement 
se  manifestent  dans  les  organes;  mais  ils  leur  sont*  inhé- 
rents ;  ils  sont  le  résultat  de  l'organisation  ou  des  propriétés' 
de  la  matière  organisée. 

Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  le  savant  quf  réclame 
l'honneur  d'avoir  été  le  premier  promoteur  de  cette  doctrine, 
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à^l'JSoole  de.  médecine; de  Paris,,  MX  le. professeur.  Roatan, 
daiubson  livre  :8ur  rorgamcisme  : 

«  Le  but  de  rorganioisnre  est  de  prouver  qu'il  n'existe 
pa8|. qu'il  ne  saurait  exister  de  principe  vital,  de  propriétés 
vitaks»  indépendantes »d^  la  matière  organisée,  séparahles 
de  cette  m^ère  et  pouvant  exister  sans: elle,  hors^d'elle. 

«  L'organicisme  attribue  à  1- organisation,  c'est-àrdire  à 
une  oertaine  disposition  moléculaire  donnée  à  la^  matière 
par.le  Créateur,  la  puissance  de  se  développer^,  de.  croître, 
de  se  reproduire,,  et,  dans  cette  succession^,  dans  ces  phases 
de  son  développement,, d*acqiiérir.  toutes,  les  qualités  qu^on 
a  attribuées  au  principe  vital,  à  la  force  vitale  :  dan»  lea 
plantes,  la  forme,,  la  couleur  des  fleurs.  ...dans  les  animaux^ 
toutes  leurs  fonctions  qui  apparaissent,  au  fur  et  à  mesure 
que  le  corps  croît  et  se  développe,  et  qpe  les. organes  senexr 
fectionnent. 

€  L'organicisme  sfappuie  sur  cette  raison  péremj^toira 
que  Ton  ne  voit  la  vie  nulle  autre  part  que  là.  oïLil  y  a  or- 
ganisation..:» [De  l'Organiâsmej.^^  édiu), 

Dans  ce  peu  de  mots  sont  donnés  à  la  fois  le  principe  de 
la  doctrine  et  ia  méthode  qui  sert  à  l'établir.  La  méthode, 
c*est  l'empirisme;  le, principe. est  ce  qui  a  été  dit: plus  haut. 
Cette  doctrine  difière  à.la  foiS)du.vitalisme  et  de  Ifanimisme  : 
du  vitalisme,  puisqu'elle  ne  reconnaît  pas  de  principe  vital 
distinct  des  organes;  de  Tanimisme,. puisque,  dana^ce  sys-> 
tème,  rame,  à  la  fois  principe  de  la  pensée,  et  des  phéno? 
mènes  organiques,  doit  encore  moins  être  confondue  avec 
les^organes  qu'elle  anime  et  dirige,, qufelle  crée  même  dans: 
son  mode  d'action  inconscient  et  vital. 

Mais  le  principe  et  la  méthode  ainsi  définis,  s'élèvent  de- 
graves  questions.  Les  phénomènes  de  la  vie  supposent-ilsr 
dfautres  forces  que  les  forces  purement  mécaniques,  physir 
ques  et  chimiques^  ou  ne  sont-ils  que  le  résultat  des  mêiâe& 
causes  agissant  dans  des  conditions  différentes  ?  Premier; 
point  sur  lequel  ne  sent  pas  dJaccord  les  savants  de  cette 
école.  Il  en  est  d'autres  sur  lesquels  ils  sont  loin  aussi  de 
s'entendre.  Bornons-nous  à  ce  qui  nous  intéresse  véritable- 
ment. Or,  étant  admis  que  lee* phénomène»  de  la  vie  pro- 
piwnentdite  ou  inférieure  sont  des  propriétés,  des  orgpines» 
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et  l'effet  pur  et  simple  de  l'organisation,  que  faut-il  penser 
des  faits  de  la  vie  supérieure,  ou  intellectuelle  et  morale  ? 
Les  faits  de  la  sensibilité,  de  l'intelligence,  de  la  volonté, 
chez  Thomme  et  même  dans  les  animaux,  ne  sont-ils  aussi 
que  des  propriétés  de  la  matière  organisée,  ou  des  effets  de 
l'organisation  ?  Enfin,  tous  ces  faits,  les  uns  inférieurs,  les 
autres  supérieurs,  ne  sont-ils  que  les  manifestations  à  des 
degrés  différents  d'une  seule  force  ou  d'une  même  substance, 
identique  en  elle-même,  mais  diverse  dans  les  manifesta- 
tions et  qui  se  développe  en  traversant  tous  les  règnes  et 
toutes  les  espèces,  conservant  à  la  fois  son  unité  et  sa  diver- 
sité ?  N'y  a-t-il  qu'une  seule  cause  qui  dans  la  nature  doit 
expliquer  tous  les  phénomènes  physiques,  chimiques, 
physiologiques  et  biologiques,  les  faits  de  la  pensée  comme 
ceux  de  l'organisation  la  plus  infime  et  la  plus  élémentaire? 
Voilà  des  points  sur  lesquels  on  obtient  en  consultant  les 
écrits  des  auteurs  des  réponses  très-différentes  et  rarement 
précises.  Nous  n'entrerons  pas  dans  ces  discussions;  il  nous 
suffit  d'avoir  marqué  les  différences  qui  séparent  les  trois 
doctrines. 

Pour  nous,  Torganicisme  véritable  est  celui  qui  n'est  ni 
animiste  ni  vitaliste,  ou  plutôt  qui  est  antianimistc  et  anti- 
vitaliste,  qui  ne  reconnaît  ni  TexistencÔ  du  principe  vital, 
ni  l'âme  à  la  fois  pensante  et  organique.  Sauf  erreur,  il  nous 
paraît  affecter  trois  formes  principales  :  1"  ou  il  se  déclare 
sceptique,  indifférent  à  la  question,  ou  purement  positi- 
viste ;  il  se  retranche  dans  la  négation,  déclarant  le  pro- 
blème qui  divise  le  vilalisme  et  l'animisme  un  problème 
insoluble  et  en  dehors  de  la  science  ;  2*  ou  il  affirme  des 
forces  inhérentes  à  la  matière  elle-même,  et  des  lois  immua- 
bles qui  la  régissent;  ce  qui  est  une  manière  de  le  résoudre  ; 
car  c'est  la  solution  matérialiste  ;  3*  ou  il  semble  admettre 
une  substance  générale  répandue  dans  Tunivers,  principe 
à  la  fois  des  phénomènes  physiques,  chimiques  ou  organi- 
ques et  des  phénomènes  de  la  pensée.  C'est  alors  une  forme 
du  panthéisme,  le  panthéisme  naturaliste  (1) . 

(1)  «  Ce  mot  orffanicismc  est  équivoque  ;  tant<)t  il  désiffiie  un  pur  méca- 
nisme, comme  celui  de  Descartes,  et  ianiôt  le  système  des  propriétés  vi- 
tales inhérentes  aux  organes.  Mais  en  disant  vitalistne  organiqne  au  lieu 
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QUESTION  L 

Qne  fiant-il  penser  de  ces  doctrines? 

DISSERTATION 

On  a  vu  en  quoi  consistent  les  trois  doctrines.  Il  reste- 
rait à  les  apprécier  et  d'abord  à  les  discuter.  Nous  nous 
bornerons  à  émettre  notre  avis ,  en  y  joignant  quelques  ré- 
flexions. 

Les  organicistes  s'arrêtent  en  chemin.  Pour  qu'on  pût 
juger  leur  doctrine,  il  faudrait  qu'elle  fût  unique,  au  moins 
plus  explicite.  S'agit-il  simplement  des  faits  et  des  lois  qui 
règlent  leur  succession,  comme  la  plupart  le  répètent  ?  Tor- 
ganicisme  reste  en  dehors  du  débat.  Mais  a-t-il  la  préten- 
tion, tout  en  protestant  du  contraire,  de  remonter  à  la  cause 
ou  aux  causes  de  la  vie,  à  la  fois  de  la  vie  organique  et  de 
la  vie  intellectuelle  ou  de  la  pensée,  alors  se  posent  inévita- 
blement les  questions  suivantes  : 

Ces  propriétés,  qui  appartiennent  aux  organes  et  qui  s*y 
localisent,  sont-elles  un  simple  effet  de  la  matière  orga- 
nisée? La  vie  appartient- elle,  au  moins  en  puissance,  à 
cette  matière  elle-même  et  à  ses  molécules  ?  Celles-ci,  par 
le  seul  fait  de  leur  agencement,  produisent-elles  tous  les 
phénomènes  vitaux?  S'il  en  est  ainsi,  Torganicisme,  qui 
d'abord  diffère  peu  du  vitalisme,  s*en  sépare,  puisque  celui- 
ci  adm.et  une  force  vitale  distincte  des  organes,  quoiqu'elle 
s'y  manifeste.  Mais  cela  ne  dispense  pas  d'une  force  organi- 
satrice qui  imprime  l'unité  aux  éléments  matériels.  Cette 
cause  qu'est- elle  ?  Est-ce  l'action  divine  elle-même  qui  pré- 

d'orgontcsftvM,  nous  échappons  à  cette  confasion.  Le  vitalisme  organique 
représentée,  pour  ainsi  dire,  le  plus  bas  degré  du  vitalisme.  Pour  les  orga- 
niciens  yitalisites,  il  n'y  a  (|ue  la  matière  dans  le  corps  vivant,  mais  une 
matière  douée  de  propriétés  spéciales.  Ils  expliquent  par  la  chimie  et  la 
phydique  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  compositions  et  de  décom- 
positions dans  rôtre  vivant  ;  mais,  obligés  de  reconnaître  que  les  plus 
nombreuses  et  les  plus  importantes  manifestations  de  la  vie  obéissent  à 
des  lois  essentiellement  différentes,  ils  attribuent  aux  diverses  parties  de 
l'organisme,  qui  leur  servent  de  substratum,  des  propriétés  spéciales, 
dont  la  vie  gf^nérale  de  Tétre  entier  est  une  résultante.  C'est  le  système 
de  Bicbat  et  de  Broussais.  C'est  celui  qui  semble  dominer  aujourd'hui 
an  sein  de  la  fsculté  de  médecine  de  Paris.  »  (F.  Bouillier,  du  Principe 
vital  ti  <U  VAme  pensantCf  p.  40.) 
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side  à  Torganisation  de  tous  les  êtres  et  à  rordonnance  gé- 
nérale de  l'univers  (M«  Bidstan).?.  On  ne  voit  pas  trop  en 
quoi  cette  manière  devoir  dififère  de  celle  de  Descartes,  de 
Newton  et,  en  générai;  dès  auteurs  qui  expliquent  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  par  des  lois  mécaniques  ou  physi- 
ques. Il  n'y  a  qu'à  y  ajouter  d'autres  lois,  celles  de  la  nature 
vivante.  —  Mais  le  point  capital  sur  lequel'  on  est  tenu  de 
se  prononcer,  le  voici  :  les  phénomènes  de  la  vie  supérieure 
ou  de  la  pensée,  ceux  dé  la  sensibilité,  de  ^intelligence,  de 
la  volonté,  liés  aux  organes,  sont-ils  les  propriétés  de  ces 
organes  et  l'effet,  le  produit  de  Torganisation?  La  sensibilité 
n'est-elle  qu'une  propriété  du  système  nerveux  ;  la  pensée , 
la  volonté  sont-elle  dos  fondions  du  cerveau  ou  du  système* 
cérébro-spinal?  Sur  ce  point,  la  réponse  doit  être  catégo- 
rique et  précise.  Sans  cela,  on  a  beau  protester,  parler  de 
l'âme  comme  substance  incorruptible  {id.  ),  et  de  Dieu  comme 
auteur  de  l'univers;  ce  sont  là,  sans  doute,.de  belles  paroles, 
mais  qui  n'empêchent  pas  qu'on  soit,  qu'on  le  veuille  ou 
non,  logiquement  matérialiste.  L'âme  n'est  qu'un  mot,  une 
entité  superflue.  De  même,  si  Tesprit,  dans  l'homme,  n'est 
pas  distinct  du  corps,  si  l'âme  n'est  que  la  matière  organisée 
en  vertu  de  ses  lois  naturelles  et  immuables,  il  est  inutile  de 
parler  de  Dieu,  d'un  esprit  et  d'une  cause  intelligente  dans 
l'univers.    C'est  alors  le  positivisme,  qui  lui-même  n'est 
qu'une  variante  du  matérialisme.  A  moins  qu'on  n'entre 
dans  une  autre  voie,  celle  du  panthéisme.  Mais  il  faut  qju'on 
s'explique,  autrement  l'appréciation,  comme  la  discussion,, 
est  impossible. 

Restent  les  deux  doctrines  bien  caractérisées  et  claire- 
ment formulées  :  l'animisme  et  le  vitalisme.  Que  faut-il  en 
penser  ?  L'aninisme  nous  paraît  une  explication  plusrsimple 
et  plus  philosophique,  plus  satisfaisante  pour  la  raison, 
plus  en  harmonie  avec  les  faits  et  les  découvertes  les  pluai 
récentes  de  la  science.  Les  objections  que  lui  adresse  le  vita- 
lisme ne  nous  semblent  pas  irréfutables,  quoique  piusieur»- 
soient  très-sérieuses.  Nous  avons  d'ailleurs  rendu  justice  au 
vitalisme  dans  ce  qu'il  dit  des  phénomènes  de  la  vie  et  dans 
la  lutte  qu'il  soutient  oontre  les  explications  mécaniques,  été 
physiques.  En  cela,  il  se  rapproche  de  l'organicisme  qui', 
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comme  on  Ta  dit;  esfunpremier  degré  du  vitsilisme..  Celui^ 
oi,  de  son  o6t^^  a-raison  de  maintenir  à  là*fois  ans  faits  oi^a^ 
niques  leur  réalité  et  aux  phénomènes  d^un  autre  ordres- 
physiques  et  chimiques,  leur  importance  dans  la  vie  des 
êtres  organisés.  —  Mais  si.  on  noufS;  demande  une  réponse 
plus  catégorise,  si  on  veut  de  nous  une  profession  de  foi, 
nous  la  déclinerons* et  nous  dirons  le» motifs  dë-cette  réserve. 

Ce  n'est  ni  par  timidité  ni  par.  défaut  de  franchise  que 
nous  refusons  d'aller  plus  avant  et  d'être  plus  affirmatif; 
mais  seulement  panse  que  le  problème  ne  nous  paraît  pas 
comporter  une  autre  réponse.  Ge  n'est  pas  qu^on  ne  puisse 
avoir- sur  ce  sujet  son  opinion  et  une  opinion  raisonnée. 
Mais  celle-ci  ne  peut  toujours  être  que- probable.  Et,  à  ce 
propos,  nous  ferons  quelques  réflexions  qui  pourront  servir 
pour  toutes  les  questions  du  même  genre  et  qui  seront  peut^ 
6tre  le  meilleur  résultat  de  toute  cette  exposition. 

En  philosophie,  comme  en  toute,  science,  il'y  a  une  partie 
certaineet  positive,  sur  laquelle  Tévidencë  est  entière  ou* 
parfaite.  Il  ne  faut  pas,  soit  par  timidité,  soit  par  scepti*- 
cisme,  vouloir  la  diminuer  et  Ja  rétrécir,  ne  reconnaître  par 
exemple  de  vrai  et  de-  démontré  que  ce  qui  tombe  souv 
l'expérience  sensible,  comme  le  fait  le  positivisme,  qui  est» 
un  étroit  empirisme. 

Mais,  tout  en  élargissant  le  cercle  de  la  science  ou  de» 
vérités  qui  peuvent  se  constater  et  se  démontrer  avec  certi^ 
tude,  on  n^en  doit  pas  moins-  reconnaître,  dans  la  science 
elle-Hmême,  une  portion  problématique,  hypothétique  eP 
systématique  qui  ne  comporte  pas  la  même  évidence.  Ici,^ 
quoi  qu'ion  fasse  pour  lever  les  doutes  et  dissiper  les  obscu- 
rités, la  lumière  n'est  jamais  complètcet  Tesprit  n'étant  pas- 
pleinement  convaincu  doit  garder  la  liberté  de  sou'jugement^ 
et  ne  l'exprimer  qu'avec  circonspection. 

De  cette  nature  est,,  nous  le  pensons,  le  problème  qu'il 
s^agiticide  résoudre.  Malgré  les  efforts  de  tant  d'esprits- 
supérieurs  qui  ont  essayé  de  le  résoudre,  malgré^  les^progrès 
que  la  science  a  pu  faire,  même  dans  cette  voie- toujours^ 
mystérieuse,  des  rapports  du  physique  et  du  moral,  nous* 
croyoDS"  qu'il  n'y  a  pas  lieu*  de  se  prononcer  autrement 
qu'aveo   une  très-grande   réserve.    Vouloir  affirmer   une 
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solution  comme  parfaitement  démontrée  et  désormais  hors 
de  discussion,  c'est  compromettre  la  partie  positive  de  la 
science  et  discréditer  la  philosophie. 

QUESTION  LI 

Quelles  sont  les  Térltés  Indépendantes  de  ces  systèmes? 

DISSERTATION 

Peut-on  marquer  le  point  où  finit  ici  la  lumière  et  où 
Tobscurité  commence,  où  la  certitude  nous  abandonne  et 
où  naît  avec  le  doute  l'opinion  incertaine  ou  la  croyance 
probable  ?  Peut-on  surtout  dégager  des  hypothèses  les  faits 
et  les  vérités  légitimement  acquis  et  qui  restent  indépen- 
dants des  systèmes  ?  Nous  le  croyons  et  nous  allons  l'indi- 
quer en  quelques  mots. 

Les  phénomènes  de  la  pensée  diffèrent  de  ceux  de  la  vie 
organique  et  physique;  cela  est  évident  pour  quiconque 
n*est  pas  aveuglé  par  l'esprit  de  système.  Que  ces  faits  relè- 
vent d'une  force  simple,  active  et  libre»  qui  en  a  conscience 
et  qui  se  les  attribue,  dont  elle  se  sent  être  le  sujet  ou  la 
cause,  c*est  ce  qu'on  ne  peut  nier,  à  moins  de  fermer  les 
yeux  à  la  lumière.  On  ne  peut  donc  douter  que  Tâme  ne 
soit  distincte  du  corps  qu'elle  anime  et  dirige  comme  elle 
se  gouverne  elle-même,  si  par  corps  on  entend  simplement 
une  portion  de  matière  organisée,  étendue  et  composée,  un 
ensemble  de  molécules  aveugles,  sinon  inertes.  Tout  cela, 
je  le  répète,  est  clair  et  certain  pour  quiconque  veut  inter- 
roger ses  propres  facultés  et  juger  avec  impartialité,  sans 
parti  pris  ni  préjugé.  Il  est  clair  encore  que  les  deux  ordres 
de  faits,  organiques  et  moraux,  sont  dans  un  rapport  perma- 
nent, continuel,  qu'ils  agissent  les  uns  sur  les  autres,  et 
que  cette  action  est  réciproque.  On  peut  acquérir  de  cette 
action  et  de  cette  réciprocité  une  connaissance  très-claire, 
très-certaine  et  très-positive,  et  cela  sans  être  obligé  de  se 
prononcer  sur  la  question  de  savoir  si  les  faits  émanent 
d'une  cause  unique  ou  de  causes  différentes.  Dans  les  deux 
hypothèses,  les  fonctions  corporelles,  la  digestion,  la  nutri- 
tion, la  circulation,  etc.,  n'en  sont  pas  moins  ce  qu'elles 
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sont,  des  fonctions  du  corps,  dont  nous  n'avons  pas  cons- 
cience et  qui  s'exécutent  fatalement  comme  tous  les  phéno- 
mènes de  la  yie  chez  les  êties  vivants.  Les  fonctions  de  l'in- 
telligence, de  la  volonté,  de  la  vie  intellectuelle  et  morale 
sont  tout  autres;  elles  tombent  sous  la  conscience,  et  nous 
savons  que  c'est  l'âme  ou  le  moi  qui  les  produit ,  qui  en  est 
le  sujet  ou  la  cause. 

Mais  les  fonctions  corporelles  ne  seraient-elles  pas  aussi 
produites  par  cette  môme  âme  sans  qu'elle  le  sût,  et  cela  en 
vertu  de  pouvoirs  inconsciente  dont  elle-même  n'aurait  ni  le 
secret  ni  la  direction,  et  dont  pourtant  elle  serait  douée,  leur 
exercice  étant  analogue  à  l'action  des  forces  de  la  nature 
soit  physique  soit  organique  ou  vivante  dans  les  êtres  infé- 
rieurs? Ou,  faut-il  admettre  pour  ces  fonctions  un  autre 
principe  distinct  de  l'âme  et  uni  étroitement  à  elle  ?  Ici,  je 
l'avoue,  je  m'arrête  et  j'hésite,  car  la  question  est  tout  autre, 
et  c'est  ici  que  Tobscurité  commence.  Aussi  les  discussions 
vont  s'élever,  les  systèmes  se  produire,  chacun  faisant  va- 
loir ses  raisons  plus  ou  moins  plausibles.  Mais  après  les 
avoir  entendues,  examinées  et  pesées,  peut-on  dire  que  la 
lumière  s'est  faite,  que  tous  les  nuages  se  sont  dissipés  et 
qu'il  y  a  lieu  de  prendre  une  décision  nette  et  catégorique? 
N'y  a-t-il  qu'à  enregistrer  dans  la  science  quelque  grande 
vérité  désormais  à  l'abri  de  toute  objection  ?  Les  partisans 
de  ces  systèmes  peuvent  le  dire,  mais  il  n'en- est  rien.  Nous 
ne  sommes  toujours  qu'en  face  d'hypothèses.  On  reste  dans 
le  champ  des  probabilités  ou  des  opinions.  Or,  nous  tenons 
trop  à  distinguer  l'opinion  de  la  science  pour  nous  per- 
mettre de  les  confondre.  Cela  suffit  pour  motiver  notre  atti- 
tude. 

Nous  ajouterons  quelques  remarques.  En  parlant  ainsi, 
nous  sommes  loin  de  vouloir  couper  court  aux  recherches 
qui  peuvent  jeter  sur  le  problème  de  nouvelles  lumières. 
Ellesn'en  doivent  continuer  que  plus  librement.  Lui-même 
s'éclairoira-t^il  plus  tard  au  point  d'être  tout  à  fait  résolu  ? 
Nous  ne  savons,  mais  il  n'est  pas  assez  élucidé  pour  qu'on 
puisse  dire  qu'il  a  reçu  une  solution  définitive.  L'animisme 
a  cru  triompher.  Ses  raisons  nous  paraissent  les  meilleures; 
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elles  ne  sont  pas  péremptoires.  Le  vltalûsme  a  perdu  du 
terram,  mais  ses  objectionsrsubsistent  et  elles  ne  manquent 
pas  de.foroe.  L'organicisme  peut-être  trèsrsolide  sur  le  point 
où  il  prétend  se  renfermer  et  quand  il  ne  veut  pas  le  dé- 
passer :  celui  des  simples  faits  de  la  natiire  vivante.  Peut- 
être  les  trois  systèmes  ^sont-ils  appelés  à  s'entendre  dans 
Tavenir  et  à  se  réconcilier.  Tous  les  phénomènes  de  la 
nature»  physiques,  chimiques  et  biologiques,  sont-^ils  les 
manifestations  d'une  force  .uniqu§  et  variée  dans  ses  effets, 
se  déyeloppantcà'des  degrés  différents  ?  Voilà  un  quatrième 
système  qui,  à  son  tour,  prétend  absorber  les  'trois  autres. 
Ce  quiil  y  a  de  certain,  c'est  que  les  faits  s'échelonnent  sans 
se  séparer  ni  se  différencier  complètement  et  qu'il  -est  dif- 
ficile de  poser  des  limites  précises.  Mais  c*est  ici  surtout 
qu'il  iconvient  de  faire  ses  réserves  (1).  Autrement,  on 
s*expose  à  se  briser  contre  l'écueil  du  panthéisme.  .Là  au- 
jourd'hui est  le  danger.  Contre  ce  péril,  il  est  un  préservatif 
trèssûi:,  qui  est  Tobservation  elle-même.  Mais  laquelle? 
celle  des  sens?  Non,  elle  est  en  ce  point  incompétente  et 
serait  mensongère.  C'est  la  conscience,. c'est  le  sens  intime 
quidoivent  être  ici  consultés.;  eux  seuls  doivent  décider. 
La  réflexion.atteste  en  nous  une  force  non-seulement  simphy 
mais  libre  et  autonome.  CettQ  force  ne  peut  ni  se  confondre 
avec  les  forces  fatales  qui  agissent  au  sein. des  êtres  de  la 
nature  inorganique  ou  organique,  ni  s'absorber  dans  lai  force 
générale  qui  agit  dans  Tunivers,  sans  se  perdre  et  s'anéantir. 
¥oilà  le  fait  capital  que  donne  Tobservation  intérieure,  et  il 
est  clair.  Pour  le  reste,  que  Ton  soit  animiste,  vitaliste  ouoi> 
ganiciâte  dans  tun  sens  compatible  avec  ce  principe  ,  peu 
importe,  les  grands  problèmes  de  la  philosophie  ne  nous  pa- 
raissent pas  dépendre  essentiellement  de  ces  systèmes.  Entre 
le  vitalisme  et  l'animisme,  d'ailleurs,  comme  oniKa  faitre- 
marquer,  la  question  de  l'âme  ne  court  pas  de  risques^ 
Celle-ci  est  également  admise  dans  les  deux  systèmes  et  elle 
aonserve  sa  nature  spirituelle.  L'organiciâme<est  beaucoup 
moins  clairet,  quand  il  Test,  il  donne  beaucoup  plus  àjréflé- 
ûhir  et  àoraindte.  Maia  animistes  et  vitalistes  admettent  une 

XX)  Vof.  iî.  Irftzç,  mUrocùsme,  t.  J,  p.  ICI. 
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âme-pmsanle,  rtnsonnabk  et  le&re,  simpleet  immatérielle. 
C'est  donc  un  rproblème  ^lecondaire  que  > de  savoir  si  cette 
flme,  douée  de  facultés  supérieures,  est  aussi  pourvue  de 
facultés  infirieures^eX  d'attributions  distinotes  dom-elle  n'a 
pas  ou  n'a  qu^une  obscnreconsoienee,  comme  de  croître^ 
de  vivre,  de -sentir  obscurément.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
l'empire  qaeFâme  véritable  exerce  *sur  elJe-méme  comme 
sur  le  corps,  c'est  ce  fait  très-clair  que  la  personnalité  réside 
dans  les.pouvoirs  supérieurs  de  l'âme  pensante  et  surtout 
àttuB  la, 'Volonté  libre.  Il  est  aussi  très-certain  et 'lrès-»elair 
que  les  ^pouvoirs. inférieurs  agissent  survies  autres  et  qu'en 
ce  sens  le  joug  trop  réel  que  le  corps  fait  peser  surl^ne  est 
hors  de  toute  discussion  et  de  toute  hypothèse.  Le  dualisme 
subsiste,que  l'on  admette  ou  non  l'unité  du  principe  de  la 
vie.  L*homme  n'en  est  pas  moins  un  être  double,  homo 
duplaœ,  appelé  à  lutter  à  la  fois  contre  lui-même  ou  contm 
sa  nature  inférieureet  contre  les<foroes  physiques  ou  'Orga- 
niques de  la  nature  extérieure. 

Voilà  ce  qu'il  importe  de  comprendre,  d'admettre  et  de 
maintenir,  et  telle  est  notre  oonolusion. 

Consultez  :  F.  fiouiUier,  du  PHneipt  vital  et  Came  pensante j  1  vol.^ 
1861  ;J.  Tissot,  la  Vie  dans  L'homme,  2  vol.,  1861  ;  Albert  Lemoine, 
l'Ame  et. le  corps,  —  Sthal  et  te  stkalanisme  ;  P.  Janet;  Cudwort  ; 
P.  Philibert,  /6 'Principe  de  la  vie  suivant  Àristote,  1  voj. 

UUESTICW  LU 
l^'Aïae  pense*trfille  towlonra?  Bzain6n.de  raplnlonde.I>escavlM» 

-SSQUISSE 

On  sait  quelle  est  ici  l'opinion  de  Descartes  et  de  son  école. 
Pour  Descartes  en  effet  qu'est-ce  que  Tâme?  Une  substance 
pensante  [res  cogitans)^  «  dont  toute  l'essence  n'est  que  de 
penser.  »  [Disc,  de  la  méth.flY.)  Le  corps  est  une.aubstance 
étendue  [resextema).  Il  s'ensuit  que»' de  môme^qu'un  corps 
ne  peut  cesser  d'être  étendu  sans  être  anéanti,  tl'âme  ne 
peut  cesser  de  penser  sans  cesser  d'exister.  Ce  corollaire 
évident,  toute  l'école  cartésienne  l'accepte..  (V.  Maie  branche, 
fipinosa,)  Mais  ce  sont  là  des  raisons  métaphysiques  propres 
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à  un  système.  La  question  doit  se  décider  par  une  autre 
méthode,  Tobservation  et  Tinduction,  uon  par  le  raisonne- 
ment abstrait. 

Elle  est  d'ailleurs  mal  posée,  comme  le  fait  voir  Leibnitz. 
Uftme  n'est  pas  une  simple  substance^  mais  une  force;  Tac- 
tivité  est  son  essence.  La  pensée  n'est  pas  un  attribut  ni  un 
mode,  mais  un  acte.  L'âme  est  douée  de  pouvoirs,  de  virtuali- 
tés, et  rintelligence  est  une  faculté.  L'activité  étant  réinté- 
grée dans  la  substance  et  dans  l'âme  en  particulier,  on  doit  se 
demander  si  l'âme  agit  toujours.  —  Distinction  de  la  cause 
enac^e  et  en  pûùsance,  potentia  et  actu  (A.ristote],  de  l'acti- 
vité à  ses  divers  degrés.  —  La  pensée  est-elle  continuelle  dans 
l'âme?  Comme  pouvoir  ou  virtualité  sans  doute,  non  comme 
pensée  formelle.  Examen  des  divers  états  de  la  force  pen- 
sante et  des  degrés  divers  de  son  action  :  activité  fatale, 
activité  libre,  spontanéité ,  réflexion;  divers  degrés  de 
spontanéité  et  de  réflexion.  De  la  pensée  consciente  et 
inconsciente  :  de  l'instinct,  de  la  raison,  de  l'habitude,  etc. 
—  De  la  veille  et  du  sommeil,  de  la  léthargie,  de  l'évanouis- 
sement, de  l'embryon,  de  l'enfance.  Ce  que  Leibnitz  appelle 
pensées  sourdes  ou  obscures  (cogitationes  cœcas]  mêlées  à 
nos  pensées  distinctes,  etc.  {Nouv.  Ess.,  Av.-prop.) 

Conclusion  :  Part  d'erreur  et  de  vérité  dans  l'opinion  de 
Descartes.  —  L'erreur,  on  a  vu  en  quoi  elle  consiste.  De  plus, 
dans  toute  intelligence  finie  l'activité  est  incomplète;  elle 
passe  par  divers  degrés,  de  la  tendance  ou  possibilité  à 
l'acte,  de  l'acte  commencé  et  faible  à  l'acte  formel  et  com- 
plet; elle  subit  des  altérations  et  des  défaillances;  elle  s'ac- 
croît, se  fortifie,  disparaît  momentanément  pour  renaître  et 
revenir  à  l'action.  Tel  est  le  cas  pour  l'âme  humaine.  —  Le 
vrai,  c'est  !•  d'avoir  vu  que  l'intelligence  n'est  pas  acciden- 
telle, mais  inhérente  à  l'âme  et  constitue  son  essence;  2^  qu'il 
faut  restituer  à  l'âme  une  foule  d'actes  qui  semblent  ne  pas 
lui  appartenir,  d'états  où  elle  est  active  et  pense  obscuré- 
ment. (V.  supra)  —  Dans  Dieu  seul,  l'intelligence  infinie, 
l'acte  de  la  pensée  ne  cesse  jamais,  et  il  est  toujours  parfait. 
Justification  de  la  théorie  d'Aristote  {lAéi,  ,  XII)  :  Dans 
Dieu,  Pacte  et  la  puissance  se  confondent.  Dieu  est  Vacit 
pur.  «  Dieu  veille  toujours  et  ne  sommeille  jamais.  »  Il  est  la 
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pensée  de  la  pensée,  etc.  (Ibid.)  —  Condamnation  des  sys- 
tèmes où  la  pensée  divine,  d'abord  simple  puissance,  devient 
et  est  sans  cesse  en  progrès  (évolution).  —  Du  rapport  de 
la  pensée  humaine  avec  la  pensée  divine.  Du  retour  à  Tac- 
tivité  et  à  la  pensée.  —  La  vie  est  une  succession  d'actes 
dont  la  pensée  est  la  base.  —  L'homme  défini  un  être 
pensant  ou  une  intelligence  (Platon).  Sa  supériorité  sur 
la  nature.  Mot  de  Pascal  :  <  L'homme  est  un  roseau  pen- 
sant, etc.  »  (Pensées,) 

QUESTION  LHI 

X«*K01llfB  ST  Li'ANIlcaXi.  —  Par  qaelle  métliode  parrlent-on  à 
ooimaltre  sùremMit  la  dlfférenoe  entre  l'homme  et  les  animaux? 

DISSERTATION 

En  quoi  consiste  la  supériorité  de  l'homme  sur  les  ani- 
maux? La  différence  qui  les  sépare  est-elle  de  degré  seule- 
ment ou  en  essence?  L'homme  n'est-il  qu'un  animal  perfec- 
tionné ou  doit-il  ôtre  considéré  comme  un  être  à  part,  non 
isoléy  mais  distinct  dans  la  création?  L'espèce  humaine  ne 
fait-elle  que  continuer  les  espèces  inférieures,  ou  nous  offre- 
t-elle  des  attributs  qui  la  différencient  à  un  tel  point  qu'il 
soit  nécessaire  d'admettre  une  classe  nouvelle  d'ôtres  dont 
l'ensemble  forme  comme  un  règne  et  un  monde  nouveau  ? 
Telle  est  la  grave  question  qui  divise  en  ce  moment  les  na- 
turalistes et  à  laquelle  ne  peuvent  rester  étrangers  les  philo- 
sophes. Pour  la  résoudre,  on  peut  suivre  diverses  méthodes 
et  s'adresser  à  plusieurs  sciences,  comparer  Thomme  aux 
animaux  sous  le  rapport  de  Torganisation  physique,  inter-  ^ 
roger  l'histoire  du  globe  et  le  passé  de  l'humanité.  Nous 
sommes  loin  de  blâmer  et  d'exclure  de  telles  recherches. 
Toutes  les  parties  de  la  science  humaine  sont  ici  appelées  à 
fournir  leurs  lumières.  Mais  il  est  une  voie  qui  doit  ôtre 
suivie  la  première;  car  elle  est  la  plus  sûre  et  la  plus  directe. 
Le  procédé  qui  doit  ôtre  avant  tout  employé  consiste  à 
observer  l'homme  en  lui-môme  et  dans  ses  facultés,  puis  à 
le  comparer  dans  les  mômes  facultés  aux  animaux  qui  lui 
ressemblent  le  plus.  Pour  être  à  la  portée  de  tous,  cette  mé- 
thode n'en  est  pas  moins  bonne  et  la  plus  certaine  ;  il  faut 
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toujours  y  revenir.  Il  ne  s^agit  que  de  remployer  convena- 
blement, c'est-à-dire  non  d'une  façon  vague  et  superficielle, 
mais  exacte  et  approfondie,  et  d^écarter  en  l'appliquant  toute 
présomption  systématique. 

Précisons-la,  afin  d'eu  reconnaître  la  légitimité. 

Cette  méthode,  c'est  y  expérience  et  la  comparaison^  ou 
l'observation  directe.  Toutes  les  sciences  la  proclament  la 
vraie  source  des  connaissances  certaines.  Elle  seule  doit 
être  aussi  notre  guide.  Il  est  vrai  que  ce  n'est  point  par 
Tobservation  extérieure,  mais  par  l'observation  interne,  que 
nous  pensons  qu'il  faut  d'abord  ici  procéder.  Car  c'est  de 
faits  intérieurs  qu'il  s'agit,  et  ils  échappent  aux  sens.  La 
conscience  seule  ou  la  réflexion  les  saisit.  Quand  il  s'agit 
de  savoir  si  l'animal  est  doué  ou  non  de  certaines  facultés 
que  nous  savons  être  dans  l'homme,  ou  à  quel  degré  il  les 
possède,  c'est  d*abord  dans  l'homme  qu'il  faut  prendre  ces 
facultés,  et  il  est  nécessaire  que  nous  en  ayons  une  con- 
naissance claire  et  précise.  Sans  quoi,  venant  à  comparer 
ces  faits  aux  faits  correspondants  dans  la  nature  animale, 
nous  sommes  exposés  à  nous  tromper,  à  mal  interpréter  les 
signes  qui  les  traduisent. 

En  un  mot,  c'est  un  problème  de  psychologie  comparée 
que  nous  avons  à  résoudre.  La  psychologie  proprement  dite 
doit  être  d'abord  consultée.  Elle  doit  fournir  le  premier" 
terme  de  la  comparaison.  Celui-ci  étant  mal  connu,  il  est 
impossible  d'aller  plus  loin  et  de  faire  un  seul  pas  dans 
cette  voie  incertaine  et  périlleuse. 

Bossuet  avait  le  sentiment  de  cette  méthode,  quand  il 
disait  :  «  Il  n'y  a  rien  de  meilleur,  pour  bien  juger  des 
animaux,  que  de  s'étudier  soi-même  auparavant  :  car  encore 
que  nous  ayons  quelque  chose  au-dessus  de  l'animal,  nous 
sommes  animaux,  et  nous  avons  l'expérience  tant  de  ce  que 
fait  en  nous  l'animal  que  de  ce  qu'y  font  le  raisonnement  et 
la  réflexion.  C'est  donc  en  nous  étudiant  nous-mêmes  et  en 
observant  ce  que  nous  sentons,  que  nous  devenons  juges 
coiùpétents  de  ce  qui  est  hors  de  nous  et  dont  nous  n'avons 
pas  d'expérience.  Et  quand  nous  aurons  trouvé  dans  les 
animaux  ce  qui  est  en  nous  d'animal,  ce  ne  sera  pas  une 
conséquence   que   nous   devions   leur  attribuer   ce    qu'il 
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y  a  en  nous  de  supéiieur.  »  (Connaiss.  de  DieUj  Y,  {  B.) 

1**  Lors  donc  que  nous  aurons  constaté  en  nous  un  fait  dont 
nulle  trace  n'existe  dans  Tanimal  ou  que  tous  ses  actes  dé* 
mentent  9  c'est  une  nécessité  logique  de  le  lui  refuser,  de 
zeconnaitre  qu'il  appartient  exclusivement  à  Thomme  et 
constitue  une  des  prérogatives  de  notre  espèce.  Par  là  mémet 
il  faut  aussi  accorder  à  l'animal  tout  ce  qu'il  y  a  en  lui,  je 
ne  dis  pas  d'humain,  mais  de  semblable  à  l'homme  par  ses 
facultés  comme  par  ses  organes. 

2*  Mais  si  nous  obtenons  ainsi  avec  certitude  Tun  des  deux 
termes  de  la  comparaison,  sommes-nous  aussi  sûrs  de  pou« 
voir  également  bien  atteindre  l'autre?  Nous  avons  ici  à 
répondre  à  ce  sophisme  :  c  Nous  ne  connaissons  pas  assez 
les  animaux  pour  pouvoir  en  juger.  >  (Charron,  I,  ch.  36.) 
Cette  objection,  quand  on  en  pèse  la  valeur,  n'est  pas  sé-- 
rieuse.  Autant  et  à  plus  forte  raison,  si  elle  était  vraie, 
pourrait-on  dire  que  nous  ne  saurions  rien  connaître  des 
objets  extérieurs  que  ce  qu'ils  offrent  directement  à  nos 
legards,  ce  qui  précisément  n'est  pas  l'objet  véritable  de  la 
science.  La  science  la  plus  certaine  et  la  plus  positive  ne  se 
borne  pas  à  constater  les  qualités  extérieures  des  êtres,  elle 
les  interprète  de  façon  que  ces  qualités  deviennent  des 
signes  non  équivoques  et  certains  d'autres  qualités  ou 
d'autres  faits  qui  sont  invisibles. 

La  méthode  expérimentale  est  une  méthode  non-seule- 
ment d'observation,  mais  d'interprétation,  interpretatio  imh 
ture^.  (Bacon.)  Et  ce  n'est  pas,  comme  on  dit,  par  simple 
analogie^  que  nous  jugeons  des  êtres  extérieurs  quant  aux 
lois  ou  aux  actes  qui  nous  révèlent  leur  nature  et  leurs  qua^ 
lités  invisibles.  Le  procédé  est  une  induction  légitime  et 
certaine.  Nous  jugeons  de  la  nature  des  êtres  parleurs  ma^ 
nifestations  extérieures.  Chaque  phénomène  est  un  emblème 
sensible  qui  traduit  un  fait  invisible*  L'un  est  le  signe  de 
l'autre. 

Les  effets  manifestent  la  catae,  et  non-seulement  la 
cause,  mais  ses  pouvoirs  ou  ses  fatuités.  Ainsi  jugeons- 
nous  du  minéral,  de  la  plante,  de  l'animal,  de  nos  semblables 
eux-mêmes,  que  nous  ne  voyons  pas  sans  doute  dans  leur 
for  intérieur,  ce  sanctuaire  où  s'élaborent  tous  les  actes  de 
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la  vie  morale.  Une^seule  cause  nous  est  connue  immédiate- 
ment en  elle-même  dans  ses  actes  et  ses  facultés,  c'est  la 
nôtre.  Ses  facultés  qui  sont  en  noufi  se  révèlent  aussi  à  nous 
sans  intermédiaire.  Mais  pour  tous  les  autres  êtres,  c'est 
par  leur  activité  extérieure  que  nous  en  jugeons    et  que 
nous  connaissons  leur  dedans,  si  on  peut  parler  ainsi.  Nous 
induisons  la  cause  de  ses  effets  et  les  pouvoirs  de  cette  cause 
des  actes  qui  témoignent  de  ces  pouvoirs.  Toute  faculté  qui 
ne  se  révèle  pas  au  dehors  par  des  actes  n'existe  pas.  On 
conclut  que  Têtre  qui  ne  montre  pas  ce  pouvoir  et  ne  l'exerce 
pas,  ne  l'a  pas;  que  celui  qui  l'exerce  et  le  manifeste,  le 
possède.  Ainsi  le  minéral  n'a  pas  la  vie,  parce  qu'aucun 
acte  vital  n'apparaît  en  lui  ;  mais  la  plante  est  vivante  pour 
le  motif  contraire.  Il  est  absurde  de  refuser  à  l'animal  la 
sensibilité,  et  même  une  certaine  intelligence.  Pourquoi? 
Parce  que  Tanimal  produit  des  actes  sensibles  et  d'un  être 
intelligent.  Le  réduire  au  rôle  d'une  pure  machine  est  con- 
traire au  bon  sens,  et  il  a  fallu  tout  l'aveuglement  que  peut 
produire  un  système  pour  qu'on  ait  pu  le  soutenir;  encore 
le  bon  sens  ne  s^est  jamais  soumis  et  a  toujours  protesté. 
Nous  jugeons  de  la  même  façonnes  semblables.  Un  homme 
de  génie  a  du  génie  quand  il  produit  des  œuvres  de  génie. 
Un  idiot  est  tel,  parce  qu*il  ne  donne  aucun  signe  de  vraie 
intelligence,  mais  qu*au  contraire  tous  ses  actes  montrent 
qu'il  est  privé  de  ce  premier  degré  de  la  raison  qui  fait 
l'homme  intelligent.  Un  fou,  un  ignorant,  un  sot,  un  enfant, 
un  sauvage,  sont  tels  à  nos  yeux  pour  la  même  raison,  parce 
qu'ils  font  des  actes  de  folie,  qu'ils  montrent  qu'ils  ignorent, 
que  la  raison  en  eux  n'est  pas  encore  développée,  ou  qu'elle 
est  égarée  ou  grossière,  etc.  Et  cela ,  si  nous  usons  bien  de 
nos  moyens  de  connaître,  n'est  pas  seulement  probable  ou 
conjectural,  mais  certain.  C'est  le  fruit  d'une  induction  très- 
légitime,  non  une  simple  conjecture  fondée,  comme  on  le 
répète,  sur  l'analogie,  et  qui  n'engendre  que  la  probabilité. 
Il  en  est  de  tnême  de  la  manière  dont  nous  jugeons  des 
animaux.  Ils  ont  certaines  facultés,  puisqu'ils  font  des  actes 
qui  les  manifestent  et  qu'ils  ne  pourraient  faire  s'ils  ne  les 
avaient  pas.  Ils  n'en  ont  pas  d'autres,  parce  que,  chez  eux, 
aucun  acte  ne  vient  révéler  au  dehors  ces  facultés.  Sur  d'au* 
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très,  il  est  vrai,  nous  hésitons  davantage,  et  à  cela  il  y  a  deux 
motifs,  (Id.)  D'abord,  parce  que  c'est  du  degré  qu*il  s*agit, 
non  de  la  faculté  elle-m^me  qui  n'est  pas  en  cause,  et  que 
déterminer  la  mesure  efst  toujours  difficile;  ensuite  parce 
que  les  actes  qui  traduisent  le  fait  intérieur  sont  moins 
clairs  et  plus  équivoques. 

Pour  ceux-là,  nous  devons  être  prudents  et  réservés;  ne 
juger  qu'après  un  examen  très-attentif  et  sans  idée  précon- 
çue,  comme  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  cas  difficiles  dans 
la  science.  Le  vulgaire  n'en  est  pas  capable  ;  les  gens  systé- 
matiques le  sont  peut-être  encore  moins. 

Mais  il  est  clair  que,  pour  se  prononcer  en  connaissance 
de  cause  sur  ces  points  douteux  et  délicats^  il  faut  savoir 
au  juste  ce  que  sont  ces  facultés  que  l'on  compare,  quelle 
est  la  nature ,  l'essence  de  ces  pouvoirs.  Or,  c'est  dans 
l'homme  seul,  dans  l'homme  où  la  vie  supérieure  apparaît 
au  grand  jour,  qu'il  faut  d'abord  les  étudier,  en  prendre 
une  connaissance  claire,  eiacte  et  précise,  en  s'éclairant  du 
flambeau  de  la  réflexion,  qui  seule  peut  y  porter  la  lumière. 

Telle  est  la  méthode  à  suivre  dans  cette  difficile  et  déli* 
cate  question  de  la  comparaison  de  l'homme  et  des  animaux, 
où  l'esprit  de  système  a  toujours  empêché  ou  faussé  le  tra* 
vail  de  l'observation  et  de  l'analyse. 

Pour  ce  qui  est  de  Vdme  des  bêtes^  de  sa  destinée,  etc., 
ce  problème  mystérieux  de  métaphysique  n'a  rien  à  voir 
avec  le  sujet  que  nous  traitons.  Il  s'agit  simplement  des 
faits  et  des  facultés,  non  du  principe  de  ces  facultés.  Cir- 
conscrite ainsi,  la  question  est  de  pure  observation.  L'expé- 
rience externe  ensuite,  et  ce  qu'une  légitime  induction  doit 
conclure  des  faits  observés,  voilà  toute  la  tâche  à  rem- 
plir. On  Ta  toujours  compliquée  et  par  là  on  a  compromis 
ce  qu'elle  offre  de  clair  et  de  certain.  Que  l'on  se  serve  en- 
suite des  résultats  obtenus  pour  raisonner  sur  ces  matières, 
à  la  bonne  heure.  Aucune  borne  ne  peut  être  mise  à  notre 
curiosité,  et  l'esprit  humain  ne  doit  pas  êt«e  limité  dans  ses 
recherches.  Mais  il  doit  s'appuyer  sur  une  base  fixe,  et  c'est 
elle  qu'il  s'agit  avant  tout  de  bien  établir. 
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QUESTION  UV 

De  rinteUliroBce  des  aalmanx.  —  En  quoi  Tliomme  diffère-t-11 

des  antmanx  par  son  IntelUsenoe^ 

DISSERTATION 

C'est  à  tort,  sans  doute,  que  Ton  aprefusé  tout  à  fait  Tin- 
telligence  aux  animaux,  du  moins  dans  les  espèces  supé- 
rieures. Mais  il  faut  avouer  que,  sous  ce  rapport,  si  Des- 
cartes et  le  xvn*  siècle  ont  été  injustes,  leur  injustice  a 
été  largement  réparée.  La  réhabilitation  de  Tanimal  a  été 
entreprise  et  poursuivie  avec  ardeur  dans  une  foule  d'écrits 
sérieux  ou  non  sérieux,  qu'il  est  inutile  de  citer.  Il  est 
très-bien  d'être  équitable  envers  ses  inférieurs  ;  pourtant  il 
est  une  limite  au  delà  de  laquelle  ce  redressement  devient 
ridicule.  Uintelligence  existe  dans  les  animaux,  cela  est 
évident,  quoiqu'il  faille  peut-être  beaucoup  en  rabattre  des 
merveilles  qu'on  rapporte  de  cette  intelligence.  Non-seule- 
ment l'animal  sent,  mais  il  voit,  il  se  souvient,  il  imagine, 
et  même,  si  Ton  veut,  en  un  certain  sens,  il  raisonne.  Pense- 
t-ilT  La  pensée  a  toujours  été  regardée  comme  Pattribut 
distinctif  de  notre  espèce.  Descartes  fait  de  la  pensée  Pes- 
sence  môme  de  Pâme.  «  Toute  notre  dignité,  dit  Pascal, 

relève  de  la  pensée L'homme  est  un  roseau,  le  plus 

faible  de  la  nature ,  mais  c'est  un  roseau  pensant.  >  Ou 
a  défini  en  ce  sens  Phomme  «  une  intelligence  servie  par 
des  organes.  >  N'est-ce  là  qu'un  préjugé  dont  il  faille  aussi 
revenir?  L'animal,  quoiqu'à  un  plus  faible  degré,  peut- 
être,  doit-il  réclamer  sa  part  de  la  pensée  et  demander  à 
prendre  place  parmi  les  êtres  pensants?  —  Pour  répondre 
nettement  à  cette  question,  il  faut,  d'après  la  méthode  près-» 
cri  te  (suprà),  savoir  atf  juste  ce  que  c'est  que  la  pensée  et 
quelles  sont  les  opérations  essentielles  qui  la  constituent. 

On  peut  dire  d'abord  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  véritable 
sans  la  réflexion,  La  pensée,  c'est  la  pensée  de  la  pensée, 
comme  Pa  définie  Aristote.  Tout  être,  même  très-intel- 
ligent, mais  incapable  de  se  replier  sur  lui-même,  n'est  pas 
un  être  pensant.  L'intelligence  qui  se  sait,  voilà  la  véritable 
intelligence;  elle  seule  est  l'esprit  (voue).  Mais  en  étudiant 
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la  pensée  elle-même  dans  ses  actes  et  ses  opérations  prin- 
cipales, on  se  conTaincra  encore  mieux  qne  si  rintelli^ence 
existe  dans  les  animaux^  et  s'il  est  ridicule  de  le  contester, 
il  y  a  néanmoins  entre  l'homme  et  Fanimal,  que  les  mani- 
festations de  rintelligence  rapprochent  le  plus  de  la  nature 
humaine,  des  différences  qui  tracent  une  ligne  de  démarca- 
tion nette  et  profonde,  une  limite  ou  des  limites  que  celui- 
ci  ne  peut  franchir. 

1*  De  la  perception  sensible  et  des  actes  de  Ventendement 
qtd  s*y  joignent.  —  L'animal  a  des  gens.  Comme  nous ,  il 
voit, il  perçoit  les  objets  extérieurs;  on  peut  même  dire  qu'il 
regarde,  quoique  son  regard  ne  soit  pas  le  regard  humain. 
Il  a  donc  des  perceptions.  Peut-on  dire  que  ces  perceptions 
soient  des  pensées  F  Pour  cela,  il  faudrait  que  la  perception 
devint  notion^  idée.  Or,  pour  lui,  la  perception  reste  ce 
qu'elle  est,  une  perception  dont  le  caractère  est  d'être  par- 
ticulière ou  concrète.  Mais  l'idée  est  abstraite.  Avoir  une 
idée,  c'est  concevoir  un  objet,  le  distinguer  des  autres,  le 
considérer  dans  ses  qualités  et,  de  ses  qualités,  choisir  celle 
qu'il  nous  plaît,  pour  nous  en  retracer  l'image  également 
distincte.  Telle  est  la  pensée,  à  son  premier  degré,  dans  son 
mode  le  plus  élémentaire  ou  le  plus  simple  ;  peut-on  dire 
que  l'animal  la  possède?  De  l'aveu  même  de  ceux  qui  sont 
le  plus  prodigues  à  son  égard,  la  faculté  d'abstraire  n'ap- 
partient pas  aux  animaux,  et  c'est  ainsi  qu'ils  marquent  là 
ligne  qui  sépare  l'intelligence  animale  de  rintelligence 
humaine.  (Y.  Locke,  Ent.  hum.)  Et,  en  effet,  ce  premier 
pas,  l'animal  le  plus  avancé  ne  le  peut  faire,  il  se  trouve 
ainsi  comme  arrêté  sur  le  seuil  do  la  pensée.  Ce  pas,  le 
fera-t-il  un  jour?  Ce  n'est  pas  le  sujet,  et  nous  avons  dit 
que  nous  écartions  les  hypothèses.  Toujours  est -il  que, 
dans  la  création  actuelle,  le  premier  mode  de  l'intellect  lui 
a  été  refusé.  L'animal  n'a  pas  même  d'idées  sensibles.  Les 
objets  qu'il  voit,  il  les  voit,  mais  il  ne  les  pense  pas.  A  plus 
forte  raison  ne  peut-il  en  pénétrer  le  sens  et  saisir  ce  qu'il 
J  a  d'invisible  dans  les  objets  visibles;  alors  il  serait  ou 
pourrait  être  physicien,  naturaliste,  astronome,  etc.,  ce  qui 
ne  lui  a  pas  encore  été  attribué.  Il  lui  suffit  de  s'être  montré 
quelquefois  mathématicien. 
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2^  L'animal,  qui  n'a  pas  d'idées  abstraites^  à  plus  forte  rai- 
son ne  se  forme-t-il  pas  d'idées  générales.  Locke  (V.  liv.  II, 
ch.  xi),  qui  pourtant  ici  est  très-réservé,  y  voit  la  différence 
essentielle  entre  Thomme  et  les  animaux.  Pour  avoir  des 
idées  générales,  il  faut  non-seulement  abstraire,  mais  com- 
parer, afin  de  saisir  les  qualités  semblables  et  différentes 
entre  les  objets.  Cela  est  impossible  à  qui  n'a  pas  la  con- 
ception distincte  des  rapports.  Mais,  de  plus,  le  langage 
est  nécessaire  pour  avoir  et  conserver  ces  notions  comme 
pour  les  exprimer.  Ce  degré  supérieur  de  l'intellect  ne  peut 
être  attribué  aux  animaux,  puisqu'une  telle  fonction  est  liée 
à  l'usage  de  la  parole.  (V.  Précis,  p.  173.)  L'animal  com- 
pare, si  l'on  veut;  il  regarde  et  voit  tour  à  tour  ou  simul- 
tanément plusieurs  objets;  il  saisit  vaguement  quelques 
rapports  extérieurs,  mais  sans  pouvoir  les  dégager  de  la 
multiplicité  de  ces  objets,  réduire  cette  multitude  en  notion 
commune,  générale  et  distincte  et  rattacher  cette  notion  à 
un  signe  qui  la  représente;  il  ne  s'élève  pas  plus  au-dessus 
de  la  pluralité  que  de  l'individualité,  ce  que  fait  Thomme 
le  plus  borné.  L'enfant  débute  de  même;  mais  bientôt  il 
franchit  ce  pas.  Déjà  il  abstrait,  il  compare^  il  distingue;  la 
notion  ches  lui  se  dégage,  et  bientôt  il  montre  qu'il  a  saisi 
le  sens  des  choses;  ce  qui  le  rend  capable  du  discours  ou 
d'attacher  ces  notions  à  des  signes  qu'il  interprète  d'abord 
dans  autrui,  et  dont  il  se  sert  ensuite  lui-même.  Vainement 
chercherait-on  rien  de  semblable  dans  l'animal  le  plus  in- 
telligent. 

3®  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  prouver  que  les  animaux  sont 
incapables  de  former  des  idées  complexes^  de  les  coordonner 
ou  de  les  combiner.  Toutes  ces  opérations  plus  compliquées 
supposent  l'emploi  de  la  parole  et  des  signes.  Je  passe  à  la 
seconde  opération  principale  de  l'esprit,  qui  est  le  juge- 
ment. 

4®  Juger ^  c'est  affirmer  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas;  c'est 
joindre  ou  séparer  deux  idées  par  une  affirmation  ou  une 
négation,  voir  qu'un  attribut  convient  à  un  sujet,  saisir  la 
convenance  ou  l'opposition  des  deux  termes.  Que  cette  opé- 
ration soit  mentale  ou  exprimée,  qu'elle  reste  confuse  chez 
l'homme  ou  qu'elle  soit  distincte  et  réfléchie,  la  différence 
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est  grande  sans  doute  ;  mais  elle  n'est  que  dans  la  forme  du 
jugement.  Uopération,  pour  être  ce  qu'elle  est,  doit  rester 
la  même  dans  son  essence;  c'est  une  affirmation,  et  elle 
porte  sur  deux  termes.  Il  faut  toujours,  pour  juger,  que 
cette  opération  s'exécute;  il  faut  môme,  si  on  la  comprend 
bien,  que  celui  qui  la  fait  le  sache  et  en  ait  conscience.  En 
ce  sens,  peut-on  dire  que  les  animaux  jugent?  Je  le  répète, 
si  Tonne  voit  dans  le  jugement  qu'un  sentiment  vague  et 
confus  de  l'existence  des  choses  et  de  quelques  rapports 
extérieurs  qui  eux-mêmes  ne  se  séparent  pas  de  ces  objets 
et  ne  sont  pas  conçus^  je  ne  m'oppose  pas  à  ce  qu^on  se 
serve  pour  eux  de  ce  mot,  quoique  le  bon  sens  ne  s'y  prête 
guère  et  même  y  répugne;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  cons- 
titue à  vrai  dire  le  jugement.  Juger  n'est  pas  un  sentiment 
ni  une  pure  intuition  sensible,  vague  et  fugitive;  c'est  une 
affirmation  de  ïexistence  et  d'un  rapport  avec  Fexistence^ 
existence  et  rapport  que  perçoit  ou  conçoit  obscurément  ou 
diairement  la  raison  et  qui  échappent  aux  sens.  Aussi,  c'est 
la  raison  qui  juge.  Cet  acte,  peut-on  dire  que  l'animal  le 
produise  même  imparfaitement?  peut-on  dire  qu'il  ait  la 
notion  même  confuse  de  l'être,  d'un  rapport  entre  l'être  et 
un  attribut,  qu'il  prononce  sur  le  rapport?  L'affirmer  soi- 
même,  ce  serait  gratifier  l'animal  d'une  faculté  sur  laquelle 
nous  aurons  à  nous  expliquer,  et  qui  assurément  dépasse 
sa  portée.  En  tout  cas,  rien  ne  montre  qu'il  le  fasse.  Tout 
au  contraire,  il  montre  qu'il  ne  le  fait  pas;  car  ici  encore 
plus  que  pour  ce  qui  précède,  la  parole  est  nécessaire;  elle 
viendrait  infailliblement  se  joindre  à  l'acte  du  jugement, 
dont  elle-même  est  à  la  fois  l'effet  et  la  manifestation,  ou 
la  condition,  qu'elle  seule  rend  possible.  Nous  y  revien- 
drons. 

Le  discours  est  nécessaire  pour  former  le  jugement 
comme  pour  l'énoncer.  Le  lien  qui  l'unit  à  la  parole  est 
étroit.  La  raison  est  un  discours  intérieur;  «  le  discours  que 
l'ftme  s'adresse  à  elle-même,  »  dit  Platon.  (Théétète.)  Le 
Xiipç,  la  parole  intérieure,  devance  la  parole  extérieure.  La 
pensée  de  l'être  est  ici  présente  ;  il  y  a  de  l'être  en  toute  pro- 
position, a  dit  Leibnitz.  Que  Ton  dise  que  l'animal  pro- 
nonce ainsi  en  lui-même  et  qu'il  juge,  il  faudra  lui  accorder 
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iion-seaiemmt  Pintelligence,  mais  la  raison,  et  TnAme  jus- 
qu'à un  certain  point  la  raison  réfléchie  ;  il  est  difficile 
d'aller  jusque-là  sans  se  heurter  contre  le  paradoxe. 

L'instinct,  qui  ici  remplace  la  raison,  peut  faire  illusion; 
ear  il  sert  de  gaide  à  l'animal  et  lui  fait  exécuter  des  actes 
merveilleux,  où  il  entre  beaucoup  de  raison.  Seulement 
sette  raison  est-elle  la  sienne  ?  son  jugement  est-il  son  juge- 
ment? C'est  ce  qu'on  verra  plus  loin.  En  tout  cas,  pour 
oser  dire  que  l'animal  juge  et  qu'il  est  doué  du  jugement, 
il  faut  s'en  tenir  à  une  observation  bien  superficielle,  être 
dupe  des  analogies,  et  ne  pas  savoir  au  juste  ce  que  c'est 
que  juger.  Il  faut  aussi  ne  pas  voir  que  juger  entraîne  un 
autre  acte,  parler,  oublier  le  lien  qui  unit  la  parole  et  la 
raison,  la  raison  et  la  réflexion . 

Avant  dépasser  à  ces  facultés  plushautes,  il  est  bon  de  cons- 
tateren  quoi  diffère  encore  l'intelligence  humaine  de  celle  des 
animaux,  môme  en  ce  qui  concerne  les  facultés  inférieures. 

5»  De  la  mémoire.  —  L'animal  possède  la  mémoire,  et, 
même  si  Ton  en  croit  les  poètes,  une  mémoire  plus  fidèle 
que  celle  de  l'homme.  Le  chien  d'Ulysse  reconnaît  sou 
maître  quand  son  vieux  serviteur  et  sa  femme  Pénélope  ne 
le  reconnaissent  plus.  Pourtant,  entre  la  mémoire  animale 
et  la  mémoire  humaine,  il  y  a  de  notables  différences  et  qui 
tiennent  à  ce  qui  vient  d'être  dit.  L'animal  n'ayant  pas  la 
raison  n'a  pas  l'idée  du  temps,  il  ne  peut  rattacher  ses  sou- 
venirs à  aucun  point  précis  de  la  durée;  c'est  là  d'abord  ce 
qui  distingue  la  mémoire  de  l'homme,  parce  que  chez  lui 
elle  est  inséparable  de  la  raison  et  attachée  à  la  réflexion. 
De  plus,  l'homme  a  la  conscience  de  son  identité,  le  sou- 
venir de  son  moi  personnel,  identique  et  libre.  Il  sait  qu'il 
a  été  dans  le  passé  sinon  tout  à  fait  ce  qu'il  est  aujourd'hui, 
du  moins  la  même  personne.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  se  re- 
connaît et  se  détache  des  choses  ;  sa  vie  se  marque  dans  le 
temps  comme  son  corps  dans  Tespace.  La  vie  de  l'animal  est 
comme  perdue  et  disséminée  dans  ce  vaste  ensemble  ;  il  est 
entraîné  dans  le  torrent  des  choses  et  des  existences  dont  il 
fait  partie  et  ne  saurait  se  détacher.  Ceci  tient  à  la  person- 
nalité sur  laquelle  nous  aurons  à  nous  expliquer,  car  tout 
se  tient  dans  l'être  moral. 
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6«  De  rimagination.  —  L'îmaginatîon  aussi  se  rencontre 
dans  ranimai.  II  en  a  au  moins  ce  premier  degré  qui  con*. 
siste  à  se  représenter  Timage  des  objets  en  leur  absence.  H 
lève,  il  a  des  songes,  etc.  Ces  images  en  lui  s'associent  ou  se 
succèdent.  L*homme  le  fait  aussi  d'une  manière  plus  par- 
&ite  ;  mais  il  est  une  chose  que  l'animal  ne  fait  pas,  qui  est 
un  attribut  essentiel  et  distinctif  de  l'espèce  humaine; 
rimagination  humaine  est  non-seulement  reproductrice, 
mais  créatrice. 

Pour  quiconque  attache  à  cette  opération  un  sens  précis, 
elle  constitue  une  faculté  supérieure  non  en  degré,  mais  en 
essence.  Il  est  impossible  de  ne  pa^f  reconnaître  qu'il  n'j  a 
nul  rapport  entre  le  pouvoir  d'imaginer  ou  d'associer  des 
images,  tel  qu'il  existe  dans  l'animai,  et  celui  de  créer  une 
image  propre  à  rendre  une  idée,  'AHdéer  en  ce  sens.  Pa» 
çonner  une  image  d'après  un  tjpe  {)réconçu,  imaginé  lui- 
même  par  la  pensée,  qu'est-ce  que  cela  encore,  sinon  penser 
à  la  manière  humaine?  Cest  penser  en  artiste  et  en  poète. 
L'animal  n'est  ni  Tun  ni  l'autre,  i  moins  qu'on  ne  veuille 
ici  user  de  la  licence  accordée  aux  poètes. 

QUESTION  LV 

Xhi  ralm»ii«me&t  ohem  les  animaux.  —  Bst-U  vrai  ^gam 

!••  anlmani  ralBonnent? 

DISSERTATION 

Que  n'a-t-on  pas  dit  ou  écrit  pour  prouver  que  les  ani- 
maux raisonnent?  Je  ne  prétends  pas  examiner  ni  discuter 
tout  ce  qu'on  trouve  sur  ce  sujet  chez  de  graves  écrivains, 
comme  Plutarque^  Celse,  Montaigne^  Charron  y  Bayle^  et 
tant  d'autres  plus  récents  et  moins  célèbres.  On  ferait  des 
volumes  si  l'on  recueillait  les  anecdotes  curieuses  à  l'ap- 
pui de  cette  thèse  favorite  des  gens  d'esprit,  qui,  sans 
doute,  trouvaient  qu'ils  en  avaient  trop  pour  n'en  pas  donner 
quelque  peu  aux  bêtes.  Outre  la  logique  natur^sUe,  on  les  a 
même  gratifiés  de  la  logique  artificielle.  Tous  les  argu- 
ments, ou  peu  s'en  faut,  qu'a  décrits  Aristote,  depuis  le 
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syllogisme  et  l'entliymème  jusqu'au  sorite»  leur  ont  été 
prêtés.  Il  ne  manquait  que  de  composer  pour  eux  aussi 
un  Novum  Organum^  depuis  que  Tancien  a  perdu  de  son 
crédit,  et  la  chose  eût  été  encore  plus  facile.  Je  n'en  fais  pas 
un  grief  aux  fabulistes,  ils  étaient  dans  leur  droit;  mais  les 
naturalistes,  les  moralistes,  les  philosophes  les  plus  graves, 
comme  les  conteurs  de  toute  espèce,  se  sont  mis  de  la  partie; 
ils  ont  accumulé  les  récits  et  les  preuves.  Dans  cette  his- 
toire ont  figuré  d^abord  les  animaux  réputés  les  plus 
intelligents,  le  renard,  le  chien,  le  corbeau,  Téléphant. 
D'autres,  qui  le  sont  moins,  le  hibou,  l'oie  même,  dont  la 
réputation  est  pourtant  différente  ,  ont  aussi  fourni  des 
exemples,  sans  compter  les  pies,  les  singes  et  les  castors. 
Pour  ne  prendre  que  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  les  faits 
de  ce  genre,  on  ne  peut  nier  qu'on  ne  soit  parvenu  ainsi  à 
démontrer  ce  que,  à  moins  d'être  cartésien,  personne  ne 
conteste,  savoir,  que  certains  animaux  sont  en  eSet  intelli- 
gents, quoique  après  un  examen  attentif  il  y  ait  souvent 
*  beaucoup  à  rabattre  de  cette  intelligence.  Mais  un  grand 
nombre  de  traits  témoignent,  en  effet,  de  leur  finesse  et 
d'une  étonnante  sagacité  ;  plusieurs  même  sont  capables 
d'embarrasser  au  premier  abord.  Aussi  les  avis  ont-ils-  été 
de  tout  temps  partagés  sur  cette  question  :  Si  les  animaux 
raisonnent. 

Pour  peu  qu'on  tienne  à  la  traiter  avec  quelque  rigueur, 
il  faut  d'abord  la  préciser  et  s'entendre  avant  tout  sur  ce 
qu'est  le  raisonnement.  Car,  je  le  répète,  qu'il  y  ait  de  l'in- 
telligence chez  les  animaux,  que  plusieurs  d'entre  eux  mon- 
trent de  la  sagacité,  de  la  finesse,  comme  il  y  a  en  eux  du 
courage,  de  la  fierté,  de  la  rivalité,  de  l'ambition  même,  ce 
n'est  pas  ce  dont  il  s'agit,  mais  de  savoir  si  nous  devons 
leur  reconnaître  aussi  la  faculté  de  raisonner  et  si  leur 
intelligence  ne  diffère  sur  ce  point  qu'en  degré  de  la  nôtre, 
ou  si  c'est  en  nature  et  en  essence.  Telle  est  la  question. 
Pour  y  répondre,  il  n'y  a  qu'à  regarder  d'abord  là  où  il  fait 
clair,  c'est-à-dire  dans  l'esprit  humain,  où  l'opération  intel- 
lectuelle dont  il  s'agit  s'exécute  clairement  et  dans  son  inté- 
grité. Quand  on  s'en  est  fait  ainsi  une  notion  exacte,  il  n'y 
a  plus  qu'à  voir  si  les  signes  et  les  actes  qui  la  traduisent 
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ailleurs  moins  clairement  la  révèlent  assez  ou  la  supposent 
si  nécessairement  qu'il  faille  l'admettre  ,  sinon  dans  sa 
forme  parfaite,  au  moins  avec  sa  nature  et  ses  conditions 
essentielles.  Voilà  le  problème  et  la  méthode  pour  le  ré- 
soudre. 

Le  raisonnementy  tel  qu*il  apparaît  à  la  conscience  hu- 
maine, est  cette  opération  de  l'esprit  par  laquelle  un  juge- 
ment est  tiré  d'un  autre  jugement  au  moyen  d'un  jugement 
intermédiaire.  L'esprit  compare  deux  idées  et,  au  moyen 
d'une  troisième,  saisit  leur  rapport.  Il  va  d'un  principe  à  sa 
conséquence,  ou  d'une  conséquence  il  remonte  au  principe. 
Il  induit  ou  déduit.  Formulé  ou  non,  exprimé  ou  mental, 
le  raisonnement,  c'est  cela.  Que  l'acte  se  produise  obscu- 
rément ou  clairement,  avec  une  parfaite  conscience  ou 
vaguement  et  spontanément,  encore  faut-il  que  l'esprit  voie 
ou  entrevoie  la  liaison  logique  ou  rationnelle  entre  un  fait 
particulier  et  un  fait  général ,  c'est-à-dire  un  principe. 
Ainsi  conçu,  le  raisonnement  suppose  des  idées  générales 
et  celles-ci  la  faculté  d'abstraire.  Voir  qu'un  fait  succède  à 
un  autre,  le  retenir  dans  sa  mémoire,  et  en  attendre  le  re- 
tour en  vertu  d'un  penchant  inné  ou  d'une  capacité  natu- 
relle, associer  ainsi  des  perceptions  à  d'autres  perceptions, 
ce  n'est  pas  proprement  raisonner.  Que  manque-t-il  ?  La 
raison  perçue  du  fait,  ce  qui  implique  le  jugement,  c'est-à- 
dire  la  pensée.  Saisir  non  le  fait  seul,  mais  avec  lui  la  raison 
du  fait,  son  côté  intelligible,  et  l'appliquer  au  cas  présent, 
c'est  là  raisonner.  Toute  autre  opération  n'en  est  qu'un  faux 
semblant.  Le  comment ,  le  pourquoi^  le  parce  que^  le  donc, 
là  est  l'essence  du  raisonnement  (1). 

Or,  en  supposant  que  l'intelligence  animale  fasse  des  actes 
où  il  semble  entrer  du  calcul  et  de  la  combinaison,  peut-on 
dire  que  le  principe,  l'idée,  l'intelligible,  se  détache  assez 
du  fait  particulier  pour  être  considéré  comme  réellement 
perçu  ou  conçu  et  que  le  rapport  entre  les  deux  termes  lui- 
même  soit  réellement  saisi  ?  Si  cela  n'est  pas,  on  aura  beau 
accumuler  les  exemples  les  plus  spécieux,  le  raisonnement 

(1)  Toutes  l«8  fois  que  nous  trourons  dans  lo  discours  ces  particules, 
p(irc0  que,  car,  puisque,  donc.,,,  c'est  la  marque  indubiuble  du  raison- 
nement. (Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  i,  %  13.  ) 
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n'est  pas  dans  ces  exemples,  car  ce  qui  fait  son  essence  en 
est  absent.  On  ne  peut  .trop  le  redire,  ce  n*est  pas  la  succes- 
sion des  faits  ou  des  idées  qui  fait  le  raisonnement,  mais  la 
liaison  ou  Tenchainement  logique,  réellement  conçu  ou  com- 
pris. Or,  cela  est-il  pour  l'animal  comme  pour  l'homme  ? 
La  logique  elle-même  s'y  refuse.  Car  il  faudrait  attribuer  à 
l'animal  tout  ce  qui  précède,  à  savoir,  au  lieu  de  percep- 
tions, des  notions  abstraites  et  générales,  et  des  jugements, 
plus  Tacte  intellectuel  ^ui  unit  entre  eux  ces  jugements.  — 
Il  fait  tout  cela,  dit-on ,  par  instinct,  —  Soit,  mais  précisé- 
ment parce  qu*il  le  fait  ainsi,  il  ne  le  fait  ni  par  raison  ni  par 
réflexion,  et  c'est  cela  même  qui  est  le  raisonnement.  L'ins« 
tinct,  chez  lui,  remplace  la  lumière  abstraite  et  réfléchie  de 
la  raison;  il  fisiit  ainsi  bien  d'autres  choses  plus  merveil- 
leuses encore;  mais  ce  n'est  ni  à  la  raison  ni  au  raisonne- 
ment qu'il  faut  les  attribuer.  En  tout  cas,  l'éclair  qui  brille 
un  moment  ne  peut  se  flxer,  et,  si  cet  éclair  se  renouvelle, 
c'est  sans  laisser  aucune  trace  dans  l'entendement  que 
puisse  ressaisir  la  réflexion.  La  nuit  succède  au  jour,  ou  plu- 
tôt au  crépuscule.  Est-ce  là  raisonner?  Est-ce  là  penser? 
Si  Ton  tient  à  se  payer  d'équivoques,  soit  ;  mais  si  Ton  veut 
attacher  aux  mots  des  idées  précises,  nous  croyons  que, 
pour  désigner  des  choses  diflérentes,  il  faut  des  termes  dif- 
férents. 

D'ailleurs,  revient  toujours  ici  la  question  des  signes.  Si 
le  jugement  est  une  parole  intérieure,  à  plus  forte  raison  le 
raisonnement?  Ce  discours  intérieur  qu'on  fait  tenir  aux 
animaux  quand  on  leur  prête  le  raisonnement,  se  le  tien- 
nent-ils? Les  faire  ainsi  parler  à  eux-mêmes  comme  à  d'au- 
tres est  très- permis  aux  poètes.  Un  peu  plus  de  réserve  est 
commandée  aux  savants.  La  science  n'est  pas  la  fable  ou 
la  fiction. 

Il  y  a  pourtant,  comme  dit  Leibnitz,  dans  les  animaux 
supérieurs,  quelque  chose  d'analogue  au  raisonnement  Mais 
quoi?  C'est  une  association  Ou  combinaison  d'images  qui 
ofl're  aussi  une  certaine  liaison,  ou  consécution,  mais  sans 
que  rintelligence,  où  cela  se  produit,  s'élève  jamais  jusqu'à 
la  compréhension»  L'intelligence  qui  agit  ainsi  ne  cesse  ja- 
mais d'être  attachée  aux  faits  particuliers,  sans  qu'elle  puisse 
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généraliser,  dégager  le  principe,  en  tirer  la  conséquence 
qni  alors  s'appliquerait  à  des  cas  différents,  quoique  sem* 
Uablcs.  Voilà  ce  qu'on  ne  remarque  pas,  même  chez  les 
plus  intelligents  des  animaux.  C'est  le  contraire  qu'on  y 
observe.  Us  sont  intelligents  pour  un  ordre  particulier  de 
faits  et  dans  des  cas  déterminés,  non  pour  tous  les  cas  même 
les  plus  semblables  ou  analogues.  Or,  le  raisonnement, 
comme  le  jugement,  est  un  «  outil  à  tous  les  sujets,  *  a 
dit  lui-même  très-bien  Montaigne  (Ess.,  I],  qui  aurait  dû 
se  le  rappeler.  Qui  ne  sait  varier  cet  outil  ne  Ta  pas  comme 
sien  et  ne  raisonne  pas  véritablement .  L*homme  seul 
le  fait,  et  voilà  pourquoi,  seul,  à  vrai  dire,  il  raisonne. 
Avec  cet  outil,  il  en  Jait  d'autres,  car  il  profite  de  Texpé- 
rience;  il  crée  la  science  et  l'industrie,  qui  s'accroissent 
sans  cesse  et  Tenrichissent  d'admirables  instruments.  C'est 
ce  que  l'animal  ne  fait  pas.  Le  raisonnement  des  animaux, 
s'il  oxiste,  n'est  qu'une  contrefaçon,  une  ombre  du  raisonne- 
ment. Là  est  encore  une  borne  infranchissable. 

Voilà  l'opération  logique  dont  unenfont,  un  fou,  et  même 
un  idiot  est  capable,  et  que  l'on  peut,  quand  on  j  regarde 
de  près,  très-légitimement  contester  au  plus  intelligent  des 
animaux.  Il  j  a  des  faits  curieux,  sans  doute,  qui  prouvent 
que  certains  animaux,  dans  de  certains  cas,  en  approchent. 
Ils  combinent  des  moyens  pour  une  fin  ;  mais  aucun  ne  gé* 
néralise.  Aussi  est-il  bicile  de  les  dérouter  et  de  mettre  toute 
cette  logique  en  défaut.  Le  vrai  raisonnement,  celui  qui 
saisit  le  principe,  ne  se  laisse  pas  ainsi  prendre  ou  dévoyer. 
L'application  varie- t-elle  ?  l'être  intelligent  s'aperçoit  que  le 
fait  a  varié,  mais  que  le  principe  du  le  rapport  est  le  même. 
Jamais  un  chien,  un  singe,  un  éléphant  ne  raisonnera  comme 
le  fait  ici  l'individu  le  plus  borné  de  l'espèce  humaine.  L'a- 
louette sortant  du  nid  attire  le  chasseur  en  paraissant  bles- 
sée; mais  elle  va  plus  loin  tomber  dans  les  filets.  Le  renard 
est  rusé,  mais  toujours  de  même,  et  surtout  avec  les  poules; 
mais  l'appât  le  plus  grossier  l'attend  au  piège  ou  au  terrier. 
Lechat-huant,  qui  coupe  les  pattes  à  ses  souris,  dans  sa  pré- 
voyance du  lendemain,  n'ira  pas  jusqu'à  un  autre  moyen 
beaucoup  plus  facile,  adapté  au  même  but.  Le  singe,  dont 
on  raconte  mille  traits  singuliers,  ne  saura  pas  mettre  du 
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bois  au  feu.  Une  pîe  a,  dit-on  (Leroy),  su  compter  jusqu'à 
3.  Une  autre  fois  elle  ne  saura  pas  le  faire  ;  nous  concluons 
donc  avec  Lteibnitz  :  <  Le  raisonnement  des  bêtes  n'est 
qu'une  ombre  de  raisonnement  (1).  » 

QUESTION  LVI 
De  la  raison;  eziste-t-eUe  à  qnelqne  deffrA  dans  les  anUnaux? 

DISSERTATION 

Quand  on  aurait  prouvé  que  les  animaux  raisonnent,  on 
n'aurait  pas  effacé  la  première,  la  vraie  différence  qui  sépare 
la  nature  humaine  de  la  nature  animale.  Car  Thomme  est 
un  être  raisonnable.  Or,  la  raison  n'est  pas  plus  le  raison- 
nement, quoiqu'elle  y  ait  part,  qu'elle  n'est  aucune  des 
facultés  qu'elle  éclaire  et  qu'elle  dirige,  et  qui,  dans  un  être 
raisonnable,  ne  sont  que  ses  instruments.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  la  raison  ?  Sur  ce  point  encore,  il  faut  s'entendre  et  ne 
pas  laisser  d'équivoque. 

La  raison  est  cette  faculté  supéipieure  qui  connaît  le  né- 

(1)  Les  bêtes  sont  purement  empiriques  et  ne  font  que  se  régler  sur 
les  exemples  ;  car,  autant  qu'on  en  peut  juger,  elles  n'arrivent  jamais  à 
former  des  propositions  nécessairesi  au  lieu  que  les  hommes  sont  capa> 
blés  de  sciences  démonstratives,  en  quoi  la  faculté  que  les  bètes  ont  de 
faire  des  consécutions  est  quelque  chose  d'inférieur  à  la  raison  qui 
.est  dans  les  hommes.  Les  consécutions  des  bêtes  sont  purement  comme 
celles  des  simples  empiriques,  qui  prétendent  que  ce  qui  est  arrivé 
quelquefois  arrivera  encore  dans  un  cas  ;  tout  ce  qui  les  frappe  est 
pareil,  sans  être  pour  cela  capables  de  juger  si  les  mêmes  raisoos 
subsistent.  C'est  par  là  qu'il  est  si  aisé  aux  hommes  d'attraper  les  bêtes 
et  qu'il  est  si  facile  aux  simples  empiriques  de  faire  des  fautes.  Des 
personnes  devenues  habiles  par  l'âge  et  par  Texpérience  n'en  sont  pas 
même  exemptes  lorsqu'elles  se  fient  trop  à  leur  expérience  passée^ 
comme  cela  est  arrive  à  quelques-uns  dans  les  affaires  civiles  et  mili- 
taires, parce  qu'on  ne  considère  point  assez  que  le  monde  change  et 
que  les  hommes  deviennent  plus  habiles  en  trouvant  mille  adresses 
nouvelles,  au  lieu  que  les  cerfs  ou  les  lièvres  de  ce  temps  ne  sont 
pas  plus  rusés  que  ceux  du  temps  passé.  Les  consécutions  des  bêtes  ne 
sont  qu'une  ombre  de  raisonnement,  c'est-à-dire  ne  sont  qu'une  con- 
nexion d'imaginations  et  un  passage  d'une  image  à  une  autre,  parce 
que,  dans  une  rencontre  nouvelle,  qui  parait  semblable  à  la  précédente, 
elles  s'attendent  de  nouveau  à  ce  qu'elles  j  ont  trouvé  joint  autrefois, 
comme  si  les  choses  étaient  liées  en  effet  parce  que  leurs  images  le 
sont  dans  la  mémoire.  Il  est  bien  vrai  que  la  raison  conseille  qu'on 
s'attende  pour  l'ordinaire  de  voir  arriver  à  l'avenir  ce  qui  est  conforme 
à  une  longue  expérience  du  passé;  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  une 
vérité  nécessaire  et  infaillible,  et  le  succès  peut  cesser  quand  on  s'j 
attend  le  moins,  lorsque  les  raisons  qui  l'ont  maintenu  changent. 
(Leibnitz,  Nouv,  £««.  iur  Vent,  hum,j  Âv.-prop.,  Cf.  liv.  II,  ch.  xi.) 
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cessairCf^  V absolu^  l'universel.  A  la  raison  appartiennent 
toutes  ces  hautes  conceptions  de  Tesprit,  qu*il  est  impos- 
siblCy  quoi  qu'on  fasse,  d'en  bannir,  et  qui  sont  marquées 
du  caractère  de  Tinfini  :  les  notions  de  l'espace  et  du  temps, 
celle  d'une  cai^e  première  et  étemelle^  les  idées  du  vrai, 
du  bien  et  du  beau.  Ainsi,  bien  qu'elle  intervienne  dans 
toua  les  actes  véritables  de  la  pensée,  la  raison  a  son  do- 
maine propre,  ce  sont  ces  idées.  Sa  fonction  aussi  est  autre 
que  celle  du  raisonnement.  L'entendement  inférieur  abstrait, 
compare,  généralise;  il  induit  et  déduit;  il  s'exerce  dans  le 
cercle  des  réalités  finies,  celui  de  l'expérience  et  du  contin- 
gent. V entendement  supérieur ^  qui  conçoit  le  nécessaire, 
fournit  au  raisonnement  ses  principes  et  en  surveille  les 
déductions.   Privée  de  sa  lumière,  l'expérience  elle-même 
est  incertaine  et  inféconde,  car  les  faits  qu'elle  généralise, 
et  les  lois  qu'elle  induit,  cessent  d'être  intelligibles.  —  Tous 
les  penseurs  de  premier  ordre,  Platon,  Aristote,  Descartes, 
Leibnitz,  Kant,  ont  admis  et  signalé  ces  différences.   Le 
langage,  quand  il  est  bien  fait,  les  exprime  et  les  consacre. 
La  langue  grecque  a  des  mots  pour  les  désigner,  Xoyoç,  XoytafAoç, 
et  les  actes  qui  leur  correspondent,  Scavota,  v<$viaic.  Le  latin, 
moins  clair  et  plus  équivoque,  n'est  pas  étranger  à  cette 
distinction;  la  faculté  de  raisonner,  ratiocinandi,  n'e<>t  pas 
la  raison,  ratio,  intellectus.  Dans  notre  langue,  raison  et 
raisonnement,  quoique  souvent  on  les  confonde,  ne  sont  pas 
tout  à  fait  synonymes.  Quiconque  s*entend  a\ec  lui-même  et 
parle  avec  rigueur  ne  prend  pas  l'un  pour  Tautre  de  ces  deux 
termes.  Et  c'est  à  bon  droit,  car  les  deux  facultés  ne  sont 
pas  toujours  d'accord.  Molière,  disciple  de  Gassendi,  le 
reconnaît  quand  il  dit  :  «  Et  le  raisonnement  en  bannit  la 
raison.  »  {Femmes  savantes.) 

Cette  faculté,  qui  conçoit  les  premiers  principes  des 
choses,  est  aussi  la  seule  qui  embrasse  leur  ensemble.  Pour 
elle,  l'univers  n'est  pas  un  simple  total,  mais  un  tout  harmo- 
nieux (xicyioç)'  Lui-même,  elle  le  rattache  à  un  centre  im- 
mobile ou  à  un  principe,  qu'elle  regarde  comme  éternel.  De 
quelque  façon  qu'elle  Tenvisage,  son  objet  c'est  toujours 
l'éternel,  le  nécessaire,  l'absolu,  sous  la  forme  de  Vespace, 
du  temps,  de  la  loi.  de  la  cause,  de  la  substance,  de  Vinfini, 
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OU  de  Tensemble  des  existences.  Elle  n*est  pas  seulement  la 
raison  spéculative.  A  ces  notions  et  à  toutes  celles  qui  s'y 
rattachent,  et  qui  constituent  le  vrai^  s*ajoutent  les  idées  du 
bien  et  du  juste,  base  de  Tordre  moral  et  social.  Elle  est 
alors  la  raison  pratique  ou  la  conscience.  Le  goût  lui-niôme, 
ou  le  sens  du  beau,  est  une  de  ses  formes,  et  l'imagination 
lui  doit  son  idéal. 

Cette  haute  faculté,  dans  l'homme  le  flambeau  de  son 
esprit,  le  guide  de  sa  volonté,  a  toujours  été  regardée  comme 
son  attribut  distinctif  ;  c^est  son  privilège  à  lui,  le  titre  de  sa 
royauté,  son  droit  sur  les  autres  êtres  de  la  nature.  Elle 
a  servi  à  le  définir.  Aussi  le  sens  commun  Ta  toujours 
refusée  aux  animaux.  L'homme  est  le  seul  être  participant 
de  la  raison,  particeps  rationis,  (Cic.)  L'animal  est  Tôtre 
dépourvu  de  raison.  —  Il  s'agit  de  savoir  si  ce  n'est  là 
qu'un  préjugé  antique  et  général,  mais  qui,  comme  tout 
préjugé,  doit  disparaître  devant  cette  même  raison,  mieux 
éclairée,  et  que  la  science  représente.  A  cela  il  est  une  con- 
dition, c*est  que  la  science  soit  la  science  et  qu'elle-môme 
ait  raison. 

Il  n'y  a  que  deux  manières  d'effacer  la  différence  et  de 
renverser  la  barrière,  c'est  d'abaisser  l'homme,  ou  d'élever 
l'animal.  La  première  consiste  à  soutenir  et  à  vouloir  dé- 
montrer, à  l'aide  d'une  analyse  plus  subtile  que  vraie  et  peu 
profonde,  que  cette  faculté,  la  raison,  regardée  comme  un 
pouvoir  de  l'esprit  distinct  et  supérieur,  n'existe  pas  comme 
telle,  qu'elle  n'est  que  la  faculté  inférieure  de  raisonner  à 
une  plus  haute  puissance.  Elle  n'est  autre  que  celle-ci  tra- 
vaillant sur  les  données  des  sens,  qu'elle  convertit  en  idées 
abstraites.    Cette  opération,  qui  s'exécute,  en  effet,    dans 
Thomme,  et  dont  Tanimal,  jusqu'ici,  s'est  montré  incapable, 
ne  suppose,  dit-on,  aucun  pouvoir  nouveau,  aucune  capa* 
cité  transcendante.  C'est  tout  simplement  V analyse.  Celle- 
ci  a  le  don  de  transformer  les  idées  sensibles,  de  les 
abstraire^  de  les  sublimer.  Sa  tendance  aussi  est  de  les 
réaliser,  de  créer  des  entités  et  de  s'en  faire  des  idoles. 
Ainsi  s'explique  dans  Tesprit  humain  toutes  ces  idées  de- 
vant lesquelles  il  se  prosterne  et  auxquelles  la  métaphysique 
a  fait  jouer  un  rôle  mystérieux  et  surnaturel. 
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Cette  thèse  a  toujours  été  la  thèse  sensUalinte,  émpiriste 
ou  positiviste. 

L'avantage,  dans  cette  explication,  n'est  pas  pour  Phomitiey 
qui  y  perd  la  plus  éminente  de  ses  facultés  ;  il  n*est  pas  non 
plus  pour  i*animal,  qui  n*y  gagne  rien  et  n'est  pas  grati&é 
d'un  pouvoir  nouveau.  Mais  la  distance  est  ainsi  rappro- 
chée. Il  faut  le  dire,  si  cette  tentative  a  pu  réussir  auprès 
des  esprits  vulgaires  ou  des  savants  eux-mêmes  peu  versés 
dans  ces  matières^  elle  a  toujours  échoué  auprès  des  pen- 
seurs plus  sévères  et  plus  profonds.  Le  sens  commun  lui- 
même  résiste  dès  qu*il  la  comprend  ou  qu*il  aperçoit  les 
conséquences. 

Le  moyen  inverse  est  plus  simple,  mais  il  sent  le  para- 
doxe. C'est  de  montrer  que,  chez  Tanimal,  il  y  a,  sinon  ces 
idées  distinctes,  au  moins  quelques  lueurs  de  cette  raison 
qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde.  L'animal,  sans 
doute,  dit-on,  ne  conçoit  ni  le  vrai,  ni  le  bien,  ni  le  beau 
d'une  manière  abstraite;  mais  il  en  a  le  sentiment.  II  a 
ridée  vague  du  temps,  puisqu'il  se  souvient  ;  il  voit  l'espace, 
puisqu'il  apprécie  les  distances.  S'il  ne  rêve  pas  à  l'infini, 
celui-ci  s'ouvre  devant  lui.  Il  n'est  pas  aussi  étranger  qu'on 
le  croit  aux  idées  morales  ;  il  a  le  sentiment  de  la  justice  et 
du  bien,  car  il  est  reconnaissant,  et  les  mauvais  traitements 
le  révoltent.  Il  n'est  pas  insensible  à  labeauté;  lerhythme  et 
l'harmonie  des  sons  plaisent  à  son  oreille.  La  musique 
exerce  sur  lui  son  influence.  Chez  certains  animaux  même, 
on  a  cru  surprendre  quelques  indices  du  sentiment  religieux. 
Tout  cela,  chez  eux,  est  à  l'état  d'instinct,  non  de  raison  ré- 
fléchie ;  mais  la  différence  n'est  qu'en  degré,  non  en  essence. 
La  réflexion  seule  distingue  l'homme  de  l'animal  ;  or,  elle 
n'est  que  la  forme  de  la  pensée,  le  fond  est  le  même,  plus 
ou  moins  développé. 

Cette  thèse  qui,  avec  plus  de  naïveté  et  moins  de  préci- 
sion, est  celle  de  Plutarque,  de  Montaigne,  de  Charron,  etc., 
est  peu  dans  l'esprit  de  la  science  moderne;  mais  elle  est 
conforme  aux  systèmes  qui  tiennent  à  maintenir  l'iden- 
tité d'un  principe  unique  de  la  vie  dans  la  diversité  des 
espèces. 

Une  discussion  approfondie  serait  nécessaire  pour  réfuter 
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ces  deux  hypothèses.  La  première  surtout  exigerait  une 
lougue  analyse  et  une  critique  non  moins  étendue  qui  sont 
partout  dans  les  écrivains  spiritualistes.  Bornons- nous  ici  à 
de  simples  faits  et  à  quelques  remarques. 

1®  Les  sensualistes,  empiristesou  positivistes, ne  sont  point 
parvenus  à  établir  leur  thèse,  à  savoir,  que  les  plus  hautes 
conceptions  de  l'esprit  ne  sont  que  des  faits  généralisés.  Pas 
un  des  points  essentiels  de  Tanalyse  et  de  la  théorie  con- 
traire n'a  été  détruit  ou  entamé.  Objective  ou  subjective,  la 
raison  est  ce  qu'elle  était  et  elle  garde  ses  notions  a  priori. 
Celles-ci  résistent  aux  efforts  de  l'analyse  pour  les  faire  ren- 
trer dans  les  notions  empiriques.  Mais,  eût-il  gagné  sa 
cause  et  renversé  toutes  les  idoles  de  l'entendement,  Tempi- 
risnie  n'aurait  pas  encore  enlevé  la  limite  placée  ici  entre 
l'animal  et  Thomme.  Car  la  métaphysique  idéaliste  étant 
convaincue  d'être  vaine,  la  raison  humaine  dépossédée  et 
découronnée  serait  encore  la  raison  humaine.  Celle  des 
bêtes  aurait  à  faire  connaissance  avec  une  divinité  nouvelle, 
la  déesse  Analyse ,  qui  prend  la  place  des  divinités  an- 
ciennes après  les  avoir  renversées.  Il  resterait  aussi  à  expli- 
quer comment  cette  merveilleuse  faculté  dont  seul  est 
doué  l'esprit  humain,  à  la  fois  la  plus  mensongère  et  la 
plus  élevée  des  facultés  humaines,  qui  se  crée  des  types 
ou  des  êtres  idéaux  purement  fictifs,  qui  ensuite  se  prosterne 
devant  Tœuvre  de  ses  mains,  est  précisément  la  plus  indis- 
pensable à  l'homme  pour  penser  comme  pense  un  esprit, 
c'est-à-dire  un  être  d'unordrêsupérieur,  non-seulementpour 
penser,  mais  pour  agir,  comment  elle  lui  sert  à  réaliser 
toutes  ses  conceptions,  le  pousse  et  le  guide  dans  la  car- 
rière que  lui-même  s'est  ouverte,  et  où  n'est  jamais  entré 
l'animal,  celle  de  la  science,  des  arts,  de  l'industrie,  de  la 
moralité,  etc.,  carrière  fermée  à  jamais  à  l'animal.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c*est  que  le  plus  intelligent  des  animaux  n'a 
pas  su  se  créer  la  plus  simple  des  catégories  ni  s'en  servir. 
A  ce  seul  titre,  la  raison  humaine  conserve  sa  souveraineté. 
Il  est  même  à  croire  que  l'homme,  le  seul  être  superstitieux 
en  tant  que  raisonnable,  gardera  sa  superstition,  qu'il 
s'obstinera  à  croire  au  beau,  au  6ten,  à  la  justice  absolue,  et 
même,  en  dépit  de  la  métaphysique  nouvelle^  il  ne  faut  pas 
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s'étonner  s'il  continue  à  les  personnifier  dans  un  être  su- 
prême, source  et  principe  de  ces  idées. 

79  Uautre  hypothèse  a  bien  aussi  ses  difficultés.  D'abord, 
on  ne  peut  soutenir  sans  absurdité  que  l'animal,  ainsi  que 
Thomme  le  plus  borné,  conçoive  ou  soit  capable  de  conce* 
voir  le  vrai,  le  6tm,  le  beau^  l'wpace,  le  nombre^  le  néces^ 
saire^  rin/fm  d'une  manière  abstraite.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  avec  )]uelque  vraisemblance,  c'est  que  quelquefois  se 
manifeste  chez  lui  Vapparence  vague  des  sentiments  qui  le 
rapprochent  de  l'espèce  humaine.  C'est  dans  la  région  obs- 
cure du  sentiment  que  la  scène  se  passe.  Encore  faut-il  se 
restreindre  aux  choses  pratiques.  Car,  pour  ce  qui  est  de 
l'ordre  spéculatif,  celui  des  idées  intellectuelles ,  pas  le 
moindre  signe  dans  l'animal  n'en  trahit  la  présence;  mais 
les  sentiments  du  juste,  du  beau,  où* l'élément  sensible 
se  mêle  à  l'élément  rationel,  offrent  plus  de  prises.  Là,  on 
peut  dire  que  l'animal  est  musicien,  artiste,  qu*il  ressent 
l'injustice^  sans  trop  heurter  le  sons  commun  ni  paraître 
ridicule.  Nous  ferons  encore  ici  quelques  remarques. 

Il  y  a  d'abord  ici  à  distinguer  l'élément  sensible  de  l'é- 
lément rationnel^  la  sensation  de  la  notion,  le  sensible  de 
l'intelligible.  Le  propre  de  ces  idées  est  non  d'être  perçues, 
mais  conçues;  qui  ne  les  conçoit  pas  ne  les  a  pas,  parce 
qu'il  ne  les  comprend  pas.  Tel  est  l'acte  intellectuel  ;  il 
est  retusé  aux  animaux,  quibus  non  est  iniellectus. 

Là  môme  en  effet  est  la  raison.  C'est  ce  qui  la  distingue 
de  l'instinct.  Les  conceptions  rationnelles  diffèrent  des  per- 
ceptions en  ce  qu'elles  sont  des  conceptions.  Pour  elles, 
l'abstrait,  c'est  la  pensée  même.  L'animal  pense-t-ïl  l'espace, 
le  temps^  la  cause  première  ^  la  justice  et  le  droit?  L'homme 
ignorant,  grossier,  ne  le  fait  pas;  mais  il  en  est  capable, 
car  il  Test  de  réfléchir.  Entre  Thomme  et  l'animal,  l'abîme 
est  infranchissable.  Telle  est,  dans  l'homme,  la  raison.  Xiyoç. 
Elle  passe  d'une  forme  à  l'autre,  et  de  spontanée  devient 
réfléchie.  Pour  l'animal,  ce  passage  est  fermé,  et  il  Test 
absolument.  Qu'est-ce  qu'un  obscur  sentiment  qui  n'est  que 
sentiment  et  reste  sentiment  ?  qu'est-ce  que  l'instinct,  im- 
pulsion aveugle,  ou  vague  intuition  ?  Si  cela  est  la  raison, 
eHe  est  partout,  dans  l'astre  qui  suit  sa  loi,  dans  la  plante 
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et  dans  l'insecte.  Les  animaux  les  plus  inférieurs  en  sont 
doués  au  plus  haut  degré,  et  les  moins  intelligents  en  ont 
le  plus.  À  ce  compte,  c'est  l'homme  qui  en  serait  dépourvu. 
L*instinct,  c'est  la  raison  inœnscienU  ;  la  raison  consciente 
serait-elle  la  moins  bien  partagée  ?  Quelques  rêveurs  l'ont 
soutenu  ;  mais  qui  peut  souscrire  à  de  tels  paradoxes  ?  La 
question  est  donc  celle-ci  :  Tanimal  a-t-il  la  notion  du  bien, 
de  Tordre,  d'un  être  infini?  S'il  l'a,  réfléchitril  ses  idées? 
Non.  Provisoirement  donc,  et  jusqu'à  ce  qu'il  réfléchisse, 
la  difiérence  est  absolue.  Il  a  l'éternité  devant  lui. 

La  raison,  ne  l'oublions  pas,  a  une  autre  fonction  dans 
l'homme  que  celle  de  lui  fournir  des  idées  et  de  concevoir 
l'invisible  ;  elle  saisit    l'enchaînement  des  causes  et  des 
effets,  causas  rerum  videL  Elle  rattache  le  présent  au  passé, 
l'avenir  au  présent  [1].  L'homme  est  le  seul  animal  qui 
comprenne  Vordre  :  unum  hoc  animal  sentit  quid  sitordo. 
(Cic,  deOff.f  1, 4.)  L'animal  est  totalement  dépourvu  de  cette 
faculté.  Les  astres  roulent  sur  sa  tête  sans  qu'il  le  sache  et 
en  observe  le  cours;  lui-même,  sa  vie  s'écoule  sans  qu'il  s'en 
aperçoive  et  en  ait  nul  souci,  tout  absorbé  qu'il  est  par  le 
présent.  On  y  a  vu  un  avantage  sur  l'homme  ou  une  com- 
pensation.  JSoit;  mais  encore  cela  le  caractérise  comme 
être  privé  de  raison.  Assez  d'êtres  raisonnables  sans  doute 
font  de  même  ;  mais  leur  vie  est  pour  cela  même  qualifiée 
d'animale,  et  ce  n'est  plus  la  bête  qui  s'élève^  c'est  l'homme 
qui  descend  à  son  niveau  et  déchoit  de  son  rang.   Lui  au 
moins. peut  se  relever.  Pour  l'animal,  toute  son  éducabilité 
ne  va  pas  jusqu'à  lui  donner  une  seule  de  ces  idées  ni  à 
éveiller  en  lui  un  seul  de  ces  soucis.  —  Je  laisse  ce  sujet 
aux  moralistes,  et  je  reviens  à  la  réflexion. 

L'animal,  on  en  convient,  ne  réfléchit  pas.  Toute  son 
intelligence  est  tournée  vers  le  dehors  «et  les  objets  sen- 
ibies.  Ce  qui  est  présent,  quod  adest  et  prmsens  est  (Cic), 

(1)  Sed  inter  hominem  et  hêWuam  hoc  maxime  interest  quod  hœc  tan- 
tum,  quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum  quod  adest^  quodque  pres- 
sens est,  se  accommodai,  paululum  admodum  sentiens  praeteritum  aut 
futurum.  Homo  autem,  quod  rationis  est  particeps,  per  qoam  conse- 
qucntiacernit,  causas  rerum  videt,  earumque  progressus  et  quasi  ante- 
cessiones  non  ignorât,  similitudines  comparât  et  rébus  preesentibus* 
aanectit  futuras,  facile  totius  vit»  cursum  videt  ad  eam  que  degendam 
prœparat  necessaria.  (Cic,  de  Off,^  I,  iv.) 
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seul  le  frappe  et  Taffecte.  Jamais  oette  intelliganoe  ne  re- 
▼ient  sur  elle-même.  S'il  a  quelqae  vague  sentiment  de  son 
existence,  ce  sentiment  ne  va  pas  jusqu'à  Tidée  d*un  être 
distinct,  séparé  des  autres  êtres.  Ce  sentiment,  qui  est  celui 
de  rindividualité,  n'est  pas  encore  la  conscience  de  la  pef^ 
sonnalUé.  Celle-ci  lui  manque  absolument.  En  face  des 
choses  qu'il  voit  et  qui  l'entourent,  il  ne  se  pose  pas  comme 
un  être  &  part  et  qui  se  dit  moi;  il  n'est  lui-même  qu'une 
chose  entre  les  choses,  non  une  personne. 

Enfin,  et  comme  résumé  de  tout  ce  qui  précède,  il  voit 
des  qualités,  et  ne  les  conçoit  pas,  encore  moins  leur  es- 
sence ;  il  est  placé  dans  le  temps,  et  ne  conçoit  ni  le  temps 
ni  sa  mesure  ;  il  est  dans  l'espace,  mais  l'espace  infini  lui 
est  inconnu,  et  il  ne  le  soupçonne  pas  ;  il  voit  le  ciel  et  les 
astres,  et  n'a  aucune  idée  de  leurs  mouvements  réguliers 
ni  des  espaces  infinis  où  ils  se  meuvent.  Que  l'on  com- 
pare, sous  ce  rapport ,  au  plus  intelligent  des  animaux, 
le  dernier  des  êtres  de  l'espèce  humaine,  pourvu  qu'il  ne 
soit  pas  tout  à  fait  déshérité  et  lui-même  un  être  à  part, 
on  verra  combien  peu  elle  est  vraie  oette  pensée  qu'ont 
avancée  certains  auteurs  (Montaigne,  Charron),  qu'il  y  a 
souvent  plus  de  distance  entre  un  homme  et  un  homme 
qu'entre  tel  animal  et  tel  individu  de  notre  espèce.  —  L'a-  - 
nimal  rêve,  dit-on,  et  la  vie  humaine  aussi  n'est  qu'un 
rêve.  —  Mais  c'est  le  rêve  d'un  esprit  qui  se  sait  éveillé^  et 
cette  ombre  de  ht  vie  réelle  n'en  est  une  que  parce  qu'il 
en  conçoit  la  réalité. 

QUESTION  LVn 

D«  I»  volonté  dans  llwniBo  ot  dans  ranlautl.  -^  Pevtjpn  ad- 
mettre, à  qaelqno  degré,  la  liberté  dans  les  animaux? 

DISSERTATION 

L'animal  a  des  appétits  et  des  désirs; il  montre  des  pré- 
férences et  même  des  caprices.  S'il  ne  délibère,  on  ne  peut 
dire  qn'il  agit  tout  à  fait  à  l'aveugle.  On  ne  peut  lui  refuser 
la  spontanéité  dans  ses  mouvements  et  ses  actes.  En  ce 
sens,  il  a  une  volonté.  Est-ce  la  vraie  volonté,  celle  qui, 
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dans  rhomme,  se  reconnaît  libre?  Le  premier  degré  de  la 
liberté  peut-il  être  attribué  aux  animaux  T  Ou  verrons-nous 
encore  ici  une  distinction  profonde,  une  borne  placée  entre 
le  règne  de  la  fatalité^  où  est  compris  l'animal,  et  un  autre 
règne,  celui  de  V activité  libre ^  déjà  caractérisé  par  la- 
raison  7 

Il  est  clair  que  ceu^  qui  refusent  à  Thomme  lui-même 
cet  attribut,  et  prétendent  'qu'en  réalité  il  n'est  pas  libre, 
n'ont  rien  à  discuter  avec  nous.  Il  s'agit  pour  eux  d'une 
fiction,  d'une  chose  qui  n'existe  pas,  d'un  fait  surnaturel 
et  impossible,  d'un  miracle  dans  la  science,  comme  ils 
disent.  C'est  au  bon  sens  et  à  une  science  plus  traitable  que 
nous  avons  affaire,  à  celle  qui,  sans  doute,  tient  à  honneur 
de  conserver  intacts  ses  droits,  mais  aussi  qui  ne  veut  pas 
se  brouiller  avec  le  sens  commun,  ni  révolter  la  cons- 
cience. Celle-ci  est  disposée  à  reconnaître  tous  les  faits, 
même  ceux  qui  peuvent  la  gêner,  en  particulier  celui  sui 
lequel  repose  tout  l'ordre  moral. 

Pour  traiter  ce  point,  nous  suivrons  la  même  méthode. 

La  volonté  chez  l'homme  offre  un  double  caractère  :  lo  ce- 
lui de  la  détermination  libre^  qui  est  son  essence;  2*  la  libre 
possession  de  soi,  qui  en  dérive.  —  Le  choix  libre  entre  des 
motifs,  l'acte  de  se  déterminer  par  soi-même  en  dehors  de 
toute  contrainte  extérieure  et  intérieure,  voilà  ce  qui  cons- 
titue le  libre  arbitre.  De  plus,  cette  volonté  est  mattresse 
(felle^même^  et  l'être  qui  en  est  doué  exerce  sur  lui  un  réel 
empire.  Cause  véritable  de  ses  actes,  lui-même  il  se  modi- 
fie et  d'abord  il  est  sui  compos,  ou  se  possède.  —  Que  cela 
révolte  les  naturalistes  ou  métaphysiciens  d'une  certaine 
école,  on  doit  le  regretter;  mais  c'est  un  fait,  et  ce  fait  est  la 
base  de  tout  Tordre  moral.  La  science  n'y  peut  rien.  Toute 
protestation  est  inutile  et  vouée  d'avance  à  la  contradiction. 
Le  savant  qui  nie  ce  fait  a  perdu  à  la  fois  le  sens  du  réel  et 
du  vrai.  Sa  surprise  est  risible  quand  il  s'étonne  qu'on  puisse 
y  croire;  car  ce  fait  est  aussi  clair  que  pas  un  des  grands 
phénomènes  de  la  nature,  que  le  mouvement  par  exemple. 

Un  autre  fait,  conséquence  du  premier,  c'est  que,  en  de- 
hors des  lois  fatales  qui  régissent  le  monde  physique,  la  vo- 
lonté de  l'homme  obéit  aussi  à  des  lois,  mais  librement,  et 
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que  soQTent  aussi  il  les  ^iole.  Tout  ce  qui  contredit  cette 
vérité  et  celles  qui  en  découlent  est  pur  sophisme  et  n*a  rien 
de  scientifique.  La  science  doit  s'y  soumettre  comme  le  bon 
sens,  ou  elle  extravague  (ratione  insanit)*  L*homme  sans 
doute  est  soumis  à  bien  des  fatalités,  et,  d'abord,  il  ne  fait 
pas  plus  les  lois  morales  que  les  lois  mathématiques  ou 
physiques;  mais  dans  la  sphère  étroite  où  se  meut  sa 
liberté,  il  se  dirige  et  se  gouverne  ;  il  est  maître  de  son 
vouloir  y  il  le  tourne  comme  il  veut  ;  même  il  veut 
vouloir,  quoique  cela  paraisse  aussi  très-singulier.  Ce  qu'il 
y  a  de  positif,  c'est  que,  quand  il  le  veut,  il  se  do- 
mine et  se  commande  à  lui-même;  il  maîtrise  et  réprime 
ses  passions,  ou  y  cède;  il  se  réforme  et  se  perfectionne,  ou 
il  se  dégrade  et  se  laisse  déchoir.  Nul  ne  peut  assigner  de 
bornes  à  cette  action  de  l'homme  sur  lui-même.  Ceux  qui 
nient  tout  cela  rêvent  assurément,  car  c'est  là  toute  la  vie 
humaine.  La  pensée  de  ces  savants  habite  la  région  des  chi- 
mères ;  aussi  revenus  &  leur  bon  sens,  ils  parlent  et  pen- 
sent comme  tout  le  monde  et  ils  croient  à  ce  qu'ils  nient. 

Telle  est  la  liberté,  attribut  de  la  volonté, humaine.  11 
s*agit  de  savoir  si  cette  liberté,  si  souvent  déniée  à  l'homme, 
mais  en  vain,  l'animal  aussi,  au  moins  en  quelque  portion, 
la  possède.  Quand  on  l'examine  de  près,  rien  ne  le  prouve 
et  tout  prouve,  au  contraire,  qu'il  ne  Ta  pas.  Ici  les  raisons 
abondent.  En  voici  quelques-unes  : 

lo  La  volonté  libre,  qui  n'est  ni  le  caprice  ni  Tindiffé- 
rence,  suppose  des  motifs,  de  vrais  motifs,  et,  parmi  eux, 
les  motifs  rationnels,  ce  qui  n'est  possible  qu'avec  la  raison. 
La  volonté  n'est  pas  la  raison,  mais  elle  la  suppose.  Pour 
se  déterminer  librement,  il  faut  choisir,  choisir  avec  intelli- 
gence. L'animal  dépourvu  de  raison  ne  peut  faire  un  tel 
choix.  —  2®  L'homme  choisit  entre  des  motifs  d'ordre  infé- 
rieur et  d'ordre  supérieur.  Placée  entre  des  penchants  et  des 
idées,  sa  volonté  obéit  à  une  loi  qui  lui  commande  et  ne  la  con- 
traint pas,  mais  qui  l'oblige.  Qu'on  prouve  que  l'animal  con- 
çoit une  telle  loi,  qu'il  s'y  soumet  volontairement,  librement, 
comme  à  un  conseil  ou  à  un  ordre,  qu'il  la  viole  de  même, 
qu'ainsi  il  mérite  et  il  démérite,  qu'il  est  responsable  de  ses 
actes,  etc.  On  ne  le  fera  pas,  si  oe  n'est  dans  une  fable.  Donc, 
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sa  volonté  n'est  pas  libre.  Il  peut  paraître  hésiter,  se  détermi- 
ner arbitrairement;  mais  la  vraie  délibération,  intelligente, 
éclairée,  la  choix  entre  un  motif  inférieur  et  un  motif  su- 
périeur, une  idée,  le  devoir,  la  justice,  nulle  trace  ne  nous 
en  est  offerte,  pas  Tombre  en  lui  n'apparaît.  B^  S'il  en  était 
autrement,  s*il  se  décidait  librement,  Tanimal  ne  serait 
plus  ranimai;  de  la  classe  des  choses,  il  passerait  dans  celle 
des  personnes,  et  alors  il  faudrait  lui  accorder  toutes  les 
prérogatives  que  confère  la  personnalité,  non-seulement  les 
vertus  et  les  vices,  mais  les  droits,  comme  les  devoirs  de  la 
nature  humaine.  La  forme  animale  n'y  ferait  rien.  L'homme 
n'aurait  pas  plus  le  droit  de  traiter  le  cheval  ou  le  bœuf  en 
esclave  que  tout  autre  être  de  son  espèce.  Or,  l'homme  seul 
est  chose  sacrée,  homo,  sacra  res  homini.  (Senec,  Ep»  J05.) 
Mais  pourquoi  T  Parce  qu'il  est  une  personne.  Viennent  à 
la  suite  tous  les  autres  corollaires  :  la  propriété,  la  famille, 
la  société  civile,  etc. 

La  logique  est  impérieuse  ;  il  n'est  pas  une  de  ces  consé- 
quences qui  ne  découle  du  principe.  Dans  l'Inde  peut-ôtre, 
on  trouve  des  croyances  oix  l'animal  est  assimilé  à  l'homme 
et  où  cette  logique  serait  admise.  Chez  nous,  aucun  homme 
sensé  ne  pourrait  s'y  soumettre. 

«  Le  sens  commun  se  révolte  contre  cette  oonclusion,  et 
l'homme  qui  accuserait  sérieusement  son  chien  de  quelque 
crime  se  couvrirait  de  ridicule.  Les  animaux  font  des  actions 
qui  leur  sont  préjudiciables,  ainsi  qu'ànous;  ils  peuvent  avoir 
des  défauts  ou  des  habitudes  acquises  qui  les  déterminent  à 
faire  ces  actions,  c'est  là  tout  ce  que  nous  entendons  quand 
nous  disons  qu'ils  sont  vicieux.  —  Quant  à  Yimmoralitéy  ils 
nepeuventy  atteindre,  non  plus  qu'à  la  vertu.  Ils  sont  inca- 
pables de  se  gouverner...  Ils  ne  peuvent  s'imposer  une  règle 
souveraine  dont  l'autorité  doive  triompher  des  exigences  de 
l'appétit.  L'idée  môme  d'une  règle  pareille  et  de  l'obligation 
qui  s'y  attache  paraît  absolument  étrangère  à  leur  intelli- 
gence. Ils  ne  savenf  ni  ce  que  c'est  qu^une  promesse,  ni  ce 
que  c'est  qu'un  contrat;  il  est  impossible  de  traiter  avec  eux  ; 
ils  ne  peuvent  ni  affirmer,  ni  nier,  ni  se  résoudre,  ni  engager 
leur  foi.  Si  la  nature  les  avait  rendus  capables  de  ces 
opérations ,  leurs  mouvementa  et   leurs  actes  en  laisse** 
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aient  échapper  quelques  indices.  »  (Reid,  t.  VI,  p.  176.) 
c  L'animal  n'a  ni  connaissance  du  bien  et  du  mal,  ni  des- 
sein,  ni  liberté  ;  il  appartient  à  la  fatalité.  L'esprit,  au  con- 
traire, est  connaissance,  amour  du  beau,  du  bon,  provi- 
dence; il  est  supérieur  au  destin.  La  liberté  est  en  raison 
de  sa  puissance  créatrice.  L'homme  fait  partie  à  la  fois  du 
règne  animal  et  du  règne  des  intelligences,  citoyen  tout  à  la 
fois  du  monde  visible  et  du  monde  intelligible;  il  a  la  cens* 
oience  de  ce  double  droit  de  cité  ;  il  se  sent  en  même  temps 
soumis  et  supérieur  à  la  nature,  et,  ce  qui  Télève  au-dessus 
d'elle,  il  l'appelle  la  meilleure  partie  de  son  être,  sa  raison, 
sa  liberté.  »  (Jacobi.) 

QUESTION  LVffl 

De  la  sensibilité  dans  l'homme  et  dans  les  aatsurax.  *-  Des  sen-. 
timents  propres  à  la  natare  humaine.  —  De  la  soolahlUté. 

DISSERTATION 

La  sensibilité  est  commune  à  l'homme  et  aux  animaux. 
Comme  lui,  Tanimal  éprouve  le  plaisir  et  la  douleur  ;  il  a 
non-seulement  des  appétits  et  des  désirs,  mais  aussi  ses  af- 
fections et  ses  passions.  L'amour  et  la  haine,  la  colère  et  le 
besoin  de  la  vengeance,  l'émulation  et  le  désir  de  la  supé- 
riorité, la  jalousie,  etc.,  sont  les  mobiles  d'une  foule  de  ses 
actes.  D'autres  sentiments  plus  nobles,  tels  que  l'amitié,  la 
fidélité,  une  certaine  magnanimité  ou  générosité  ne  lui  sont 
pas  inconnus.  Quelle  variété  prodigieuse  dans  les  mœurs, 
les  caractères  et  les  habitudes,  selon  les  espèces  et  les  indi- 
vidus! Le  spectacle  de  la  vie-animale  offre  comme  un  tableau 
de  la  vie  humaine,  où  ce  qui  est  réuni  et  concentré  ch(^z 
l'homme  est  séparé  et  disséminé  en  traits  épars.  C'est  ce  qui 
permet  au  fabuliste  de  mettre  tant  de  variété  dans  les  scènes 
et  les  acteurs  d'un  drame  où  l'homme  se  plaît  à  se  contem- 
pler lui-même  et  où  il  reçoit  des  leçons  des  êtres  qui  lui 
sont  inférieurs.  Il  semble  donc  qu'en  ce  qui  regarde  la  na- 
ture sensible,  la  différence  entre  l'homme  et  l'animal  soit 
beaucoup  moins  grande  que  pour  ses  autres  facultés.  Il 
n'en  est  rien  cependant.  Si  Ton  y  regarde  de  près,  on  voit 
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que  l*homme  ici  conserve  non-seulement  sa  supériorité, 
mais  les  caractères  propres  et  diflFérentiels  qui  fnn*  ^-  »   • 
être  à  part,  distinct  par  ses  afifecti 
comme  il  Test  par  les  conceptions  de 
minations  libres  de  sa  volonté. 

Si  dans  Thomme  apparaissent  des 
se  remarquent  pas  dans  les  êtres  pri 
bertéy  cela  tient  à  trois  causes  prin 
mènes  de  la  sensibilité   propremen 
actes  de  l'esprit  qui  en  changent  la  n. 
d'autres.  2*  L'intelligence  possède  dej 
engendrent  des  sentiments  d'un  ca 
analogue.  3<>  L'homme  a  des  fins  et  u 
ces  fins  répondent  des  tendances  qui  ( 
plissement,  des  passions  et  des  affectio 
,des  peines  qui  en  sont  la  conséquence. 

lo  Dans  le  domaine  de  la  pure  sen 
diOere  de  la  brute  en  ce  qu'il  réfléchit 
seulement  il  les  réfléchit,  mais  il  s*en 
gine,  et  en  prévoit  le  retour.  De  là  de 
sibles  qui,  nés  des  actes  de  l'esprit,  se 
et  leur  donnent  un  nouveau  caractère. 
Tesprit  et  dont  il  connaît  la  cause  n'e 
plaisir;  il  excite  la  joie.  La  douleur  pi 
tristesse.  La  crainte,  le  regret,  Finqu. 
dégoût,  l'angoisse  viennent  s'y  ajoutei  ..  ixs 

regret  n'existent  pas  pour  un  être  doi  ^teiiigence  est 
toute  bornée  au  présent.  Aussi,  même  dans  son  bonheur 
matériel,  Thomme  est  autrement  heureux  ou  malheureux 
que  n'est  Tanimal.  Ses  joies  ne  sont  pas  ses  joies;  ses 
craintes  et  ses  désirs  ont  un  tout  autre  caractère.  Il  veut 
s'assurer  la  jouissance  qu'il  a  obtenue,  la  reproduire,  la 
varier,  Taugmenter,  la  multiplier;  il  craint  de  la  perdre  et 
redoute  la  souffrance;  il  en  piévoit  les  causes  et  s'en  inquiète. 
Il  se  tourmente  du  mal  à  venir,  ou  que  simplement  il  ima- 
gine. Son  imagination  le  grossit  et  l'exagère.  L'animal  ne 
connaît  aucune  de  ces  peines  ou  de  ces  soucis,  comme  il 
n'a  pas  ces  jouissances.  Sa  condition  en  est-elle  meilleure, 
comme  le  disent  certains  moralistes  (Montaigne)  T  Ce  n'est 
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pas  ce  dont  il  s'agit;   mais  la  difiërenœ  est  évidente. 

S^  Quand  on  passe  à  une  sphère  plus  haute,  celle  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  on  rencontre  des  sentiments  tout  à 
fait  propres  à  1  homme  et  qui  sont  inconnus  aux  êtres  infé- 
rieurs. Ce  sont  d'abord  les  sentiments  vraiment  humains, 
qui  s'allient  aux  conceptions  de  la  raison,  ou  en  sont  la 
conséquence.  L*homme  seul.a  Vidée  du  vrai;  seul  il  désire 
le  connaitrCi  et  il  est  curieux;  il  goûte  les  plaisirs  attachés 
à  la  connaissance  de  la  vérité.  L'ordre  des  jouissances  intel- 
lectuelles et  toutes  les  passions  qui  s'y  rattachent  n'existent 
que  pour  lui.  Il  a  Vidée  du  bien^  et  seul  il  éprouve  les  senti- 
ments qui  y  correspondent,  les  plaisirs  et  les  peines  de  la 
conscience;  la  satisfaction  morale,  le  remords,  l'estime,  le 
resgect,  le  mépris;  il  s'indigne  de  l'injustice,  comme  il  s'en- 
flamme à  la  vue  d'un  acte  généreux;  il  admire  la  vertu; 
Tenthousiasme  exalte  son  âme.  La  honte,  la  pudeur  sont 
des  sentiments  humains  (1). 

A  ridée  du  beau  se  rapportent  d'autres  sentiments,  dont 
le  premier  est  Vamour.  Cette  passion,  la  plus  mystérieuse 
dans  sa  nature,  souvent  la  plus  redoutable  par  ses  effets, 
n'est  dans  Tanimal  qu'un  appétit  presque  périodique,  qui 
sert  à  propager  llespèce.  Chez  l'homme  combien  de  joies  et 
de  souffrances  y  sont  attachées  et  combien  de  formes  ne 
prend-elle  pas  depuis  l'amour  sensuel,  qui  ne  poursuit  que 
la  volupté,  jusqu'à  l'amour  le  plus  pur,  celui  qui  a  pour 
objet  la  beauté  intellectuelle  ou  divine  I  II  en  est  de  même 
du  sublime,  cette  apparition  de  Tinfini,  dont  le  sentiment 
mêlé  de  joie  et  de  frayeur  a  sa  source  dans  le  contraste  senti 
des  deux  natures,  matérielle  et  spirituelle,  l'une  refoulée, 
Tautre  exaltée  par  ce  spectacle  qui  la  réjouit.  (Kant.)  Enfin, 
il  est  un  phénomène  singulier  qui  n'apparaît  que  chez 
l'homme  :  le  rire.  Jamais  cet  éclair  qui  brille  sur  le  visage 

(1)  Sed  pertinet  ati  omnem  officli  Quœfltioiieni  lemper  in  promptu 
hftbere  qaantum  natura  hominis  pecuaibus  reliquisque  belluis  aDtece- 
dat.  nie  nibil  senuunt  oini  Toluptatem,  ad  eamque  f^runtur  omni  im« 
peiu  :  hominii  autem  mena  discondo  alitur  et  cogitando  semper  aliqaid 
«lit  anqairit,  «ut  agit,  ridendique  et  audieodi  delectatione  ducitur. 
Qaio  etiam,  si  quts  eat  paulo  ad  voluptates  propensior  modo  ne  ait  ex 
pecudum  génère  (sant  enim  quidam  hominea  non  re  sed  nomine)  sed 
ai  quid  est  paulo  erectior  quamvia  voluptate  capiatur,  occultât  et  dissi- 
mulai appetitum  voluptalis,  propter  verecundiam.  (Cic,  de  Off^^  I,  xzx.) 
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humain  et  en  illumine  subitement  tous  les  traits  n'a  traverse 
même  momentanément  la  face  sombre  de  Tanimal,  dont  le 
regard  pourtant  si  expressif  et  la  physionomie  si  douce  dans 
certaines  espèces  manifestent  chez  d*autres  tantd'intelli- 
gence.  Il  suffit  de  rappeler  ces  faits  pour  montrer  combien 
la  nature  sensiule  de  1  homme  diffère  de  celle  de  Tanimal. 

3*  L'homme  a  des  fins  qui  résultent  de  sa  nature  propre 
et  qui  ne  sont  pas  les  fins  de  la  nature  animale.  Toutes 
celles  qui  ont  un  caractère  supérieur  le  portent  vers  l'infini. 
Aussi  ses  désirs  sont  infinis.  L'animal  est  limité  dans  ses 
besoins  comme  il  Test  dans  son  intelligence  et  dans  toutes 
ses  facultés.  Il  ne  connaît  pas  cet  antagonisme  qui  chez 
l'homme  se  déclare  entre  ses  fins  supérieures  et  ses  fins 
inférieures.  De  cette  lutte  résultent  des  sentiments  particu- 
liers, totalement  étrangers  à  Pètre  borné  dans  ses  instincts 
et  ses  désirs.  Ce  dualisme  dans  l'homme  a  des  suites  et  des 
efiets  profonds  sur  sa  sensibilité  et  qu'ont  décrits  les  mora- 
listes. Telle  est  la  mélancolie  qui,  dans  les  âmes  d'élite, 
comme  celle  d'un  Pascal  ou  d'un  Byron,  atteste  une  des- 
tination qui  ne  saurait  être  remplie  dans  la  condition 
présente.  L'animal  n'éprouve  rien  de  semblable;  il  vit  et 
meurt  insouciant  de  sa  destinée. 

Outre  sa  dest  fnSfion  individuelle,  l'homme  en  a  une  autre 
en  rapport  avec  son  espèce.  Seul  il  est  un  être  vraiment 
sociable.  La  société  humaine  ne  ressemble  pas  à  celle  des 
animaux,  qui  s'assemblent  et  ne  s'associent  pas.  Ils  sont 
congregabilia  naturaf  comme  dit  Cicéron.  (De  off,^  L) 
L'homme  est  fait  pour  la  société  civile  (1);  il  est  un  animal 
politique,  iroXtTix<Jv  Ccoov,  comme  le  dëfinit  Aristote.  (PoKL ,  I .  ) 
L'homme  seul  entre  en  communauté  avec  ses  semblables. 
Il  fait  partie  d'un  tout  dont  il  n'est  pas  seulement  une  por- 
tion et  qui  se  renouvelle  sans  cesse;  il  est  membre  d'une 
association  qui  se  continue  dans  le  temps  comme  elle  est 
unie  dans  l'espace.  Il  y  joue  un  rôle  non-seulement  actif, 
mais  libre.  Il  conçoit  même  une  société  des  âmes  et  des 

(1)  Ce  qui  distingue  réellement  l'homme  de  la  bête,  ce  n'est  pas  la 
réflexion  ni^  la  moralifc.  De  ces  deux  astres  se  détachent  quelques 
rayons  qui  illuminent  le  cercle  inférieur  des  bétes,  c'est  la  religion  qui 
n'est  ni  une  idée  ni  une  disposition,  mais  bien  le  cœur  môme  de 
l'homme  et  par  suite  le  fond  de  tout.  (J.  Paul.  Lévana.) 
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esprits  qui  se  prolonge  au  delà  du  temps;  sa  pensée  s^élève 
vers  un  législateur  et  un  juge  auquel  il  doit  compte  de  ses 
actes  et  qui  a  droit  à  ses  hommages.  Lui  seul  aussi  est  un 
animal  religieux.  \ 

11  est  poussé  à  Paccomplissement  de  toutes t;es  fins  parles 
tendances  irrésistibles  de  sa  nature.  Selon  qu'elles  sont  sa- 
tisfaites ou  contrariées,  il  éprouve  des  jouis^nces  et  des 
peines  auxquelles  Panimal  est  totalement  étranger;  il  a  des 
affections  et  des  passions  dont  celui-ci  ne  porte  en  lui  ni  la 
trace  ni  le  germe.  Ces  fins,  il  ne  les  accomplit  pas  à  Ta- 
veugle,  mais  il  les  conçoit;  il  y  a  plus,  il  se  sent  obligé  à 
les  remplir.  Elles  créent  pour  lui  des  devoirs  et  des  droits, 
des  vertus  et  des  vices.  Ses  affections  et  ses  sentiments  en 
sont  profondément  modifiés^  car  ils  prennent  un  caractère 
moral.  L'amour^  Vamitiéj  les  affections  domestiques^  pa- 
triotiquesn  religieuses^  ne  sont  plus  des  instincts  ou  des  pen- 
chants mobiles  et  passagers,  ce  sont  des  liens,  véritables  qui 
ont  quelque  chose  de  fixe  et  de  sacré.  Cela  seul  met  une 
profonde  différence  entre  ce  qu'éprouve  Phomme,  ou  ce  qui 
s^appelle  le  cœur  humain,  et  ce  qui  y  ressemble  dans  Ta- 
nimal. 

L'industrie,  la  science,  l'art,  les  institutions  politiques  et 
religieuses  sont  des  formes  où  se  déploie  son  activité  dans 
la  poursuite  des  fins  diverses  et  supérieures ^ide  sa  nature. 
Une  multitude  de  sentiments,  de  passions  s'y  rattachent  ou 
en  dérivent. 

Que  quelques-uns  de  ces  sentiments  trouvent  dans  la  vie 
animale  leur  image  affaiblie,  on  ne  peut  le  nier  ;  mais  si 
l'on  y  regarde  de  près,  on  voit  que  là  même  où  la  similitude 
nous  frappe  il  y  a  une  profonde  différence  qui  vient  de 
Tabsence  de  Tidée.  Voit-on  réellement  Vamitiéy  la/îd^/tté, 
la  générosité^  la  reconnaissance  et  le  vrai  dévouement^ 
comme  on  le  dit,  dans  les  animaux?  Non,  pour  qui  ne  s'en 
tient  pas  à  une  observation  superficielle.  En  tout  cas,  tout  y 
est  purement  sensible.  Nulle  part  l'affection  n'est  le  senti- 
ment et  n'offre  le  caractère  moral  que  seule  peut  lui  donner 
l'idée  du  devoir.  L'amitié  pourtant  n'est  la  vraie  amitié 
qu'à  ce  titre.  Des  trois  espèces  d*amitié  que  décrit  Aristote 
[Eth.  à  I^ic.y  VIII),  celle  des  goùts^  celle  des  intérêts  et  cMe 


16i  PSYCHOLOGIE 

de  la  vertu^  la  dernière  qui  est,  il  est  vrai,  très-rare  même 
entre  les  hommes,  ne  se  trouve  pas  du  tout,  je  pense,  chez 
les  brutes.  Il  en  est  de  même  de  la  fidélité,  de  l'amour  vrai, 
qui  est  Tunion  des  âmes.  Enfin,  il  est  d^autres  sentiments 
dont  Tombre  même  ne  nous  apparaît  pas  dans  ce  monde 
inférieur,  le  souci  des  générations  futures,  le  culte  des 
morts,  la  charité,  etc. 

Quant  au  courage^  à  la  modesiiey  à  Vhumilité  et  même  à 
la  tempérance^  tout  ce  qu'on  a  dit  des  qualités  et  des  vertus 
des  animaux  comme  devant  nous  servir  de  modèle»  ne  sup- 
porte pas  un  examen  sérieux.  La  poésie  seule  peut  pour- 
suivre ici  le  parallèle.  Lorsqu'on  renvoie  ainsi  l'homme  à 
l'école  des  animaux,  on  oublie  que  le. penchant  et  l'attrait 
du  plaisir  sont  toute  leur  morale,  que  leur  droit  naturel  est 
la  loi  du  plus  fort,  et  que  la  guerre  chez  eux  est  perpétuelle. 
Tout  ce  qu*ont  dit  là-dessus  et  Plutarque,  et  Montaigne,  et 
Rousseau  est  faux  et  fade.  Dans  les  tableaux  qu^on  a  faits 
de  ce  genre,  il  y  a  plus  de  poésie  que  de  vérité.  L'homme 
fait  ici  pour  les  animaux  ce  que  le  paganisme  fit  pour  ses 
dieux.  Humana  transtulit  ad  bestias.  Il  le  fait  en  sens  in- 
verse, car  il  leur  prête  ce  qu'il  a  de  meilleur.  Ils  ne  peuvent 
être  d'ailleurs  en  tout  nos  modèles.  Le  respect  de  soi-même 
et  d'autrui,  la  dignité  personnelle,  la  chasteté  assez  rares 
déjà  chez  nous,  n'ont  rien  à  voir  avec  la  nature  animale.  En 
fait  de  sagesse,  de  justice  et  de  courage,  nous  tenons  qu'il 
vaut  mieux  citer  Socrale,  Aristide,  Epaminondas,  Thémis- 
tocle,  que  de  s'adresser  aux  castors,  aux  abeilles  ou  aux 
lions.  Il  en  est  de  même  de  Tindustrie  des  animaux  com- 
parée à  la  nôtre  ;  il  faut  être  sobre  sur  tous  ces  points,  ou 
Ton  s'expose  au  ridicule. 

L'animal  a  des  sensations  et  même  des  afifecttons,  mais 
d'un  ordre  purement  sensible  ;  il  n'a  pas  de  sentiments.  Le 
sentiment  suppose  toujours  un  idée  qui  y  est  jointe.  Il  n'a 
pas  surtout  les  sentiments  qui  chez  l'homme  supposent  des 
idées  supérieures.  La  poésie  jouit  de  bien  des  licences;  elle 
peut  prêter  aux  êtres  inférieurs  les  qualités  des  êtres  supé- 
rieurs; mais  elle-même  est  tenue  de  respecter  certaines 
limites  et  de  garder  les  distances.  Le  chien  d'Ulysse  recon- 
naissant, après  tant  d'années  ^d'absence,  son  maître  que  nul 
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autre  ne  reconnaît,  n*est  pas  encore  ^ur  le  même  plan 
qu'Eumée,  le  fidèle  serviteur,  qui  n'est  pourtant  que  le  gar- 
dien d'autres  animaux.  Aucun  commentateur  d'Homère  n'a 
eu  ridée  de  comparer  ce  chien  idéal  à  Pénélope.  —  On  a 
fait  cette  remarque  très-juste  que  «  Thabitude  de  vivre  avec 
l'homme  modifie  profondément  Tanimal  et  le  rapproche^de 
lui.  »  Le  cheval  sauvage  des  Pampas  ne  ressemble  pas  au 
cheval  de  Job,  et  moins  encore  à  celui  de  Virgile,  associant 
son  deuil  au  deuil  paternel  et  versant  de  grandes  larmes  en 
suivant  le  cercueil  de  Pallante. 

P09t  hêVator  equ%Uf  poiUù  insignibus  Œihon 

It  lacrymans,  guttiique  humectât  grandibuê  ora.  {Enéide,  XI.)  (1) 

Mais  si  notre  influence  imprime  à  l'instinct  plus  déve- 
loppé à  certains  égards  une  direction  supérieure,  elle  ne  va 
pas  jusqu'à  transformer  cet  instinct  en  sentiment  moral.  La 
limite  reste  infranchissable. 

€  Les  bêtes  ne  s'admirent  point,  dit  Pascal.  Un  cheval 
n'admire  point  son  compagnon.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'j  ait 
entre  eux  de  Témulation  à  la  course  ;  mais  c'est  sans  consé- 
quence. Car,  étant  à  Tétabie,  le  plus  pesant  et  plus  mal 
taillé  ne  cède  pas  son  avoine  à  l'autre,  comme  les  hommes 
veulent  qu'on  fasse.  Leur  vertu  se  satisfait  elle-même.  » 
(Pensées») 

Montaigne  a  donc  tort  quand  il  dit  :  «  Il  y  a  des  ordres  et 
des  degrés,  mais  c*est  sous  le  visage  d'une  même  nature.  » 
(£ss.,  II,  XII.)  La  nature  animale,  au  contraire,  sur  tout 
cela  est  essentiellement  différente  de  la  nature  humaine. 


QUESTION  LIX 

Do  lanfa^e  des  animaiix.  —  La  parole,  attribut  distlnotif 

de  Tespèce  humaine. 

niSSBRTATION 

La  parole  a  toujours  été  regardée  comme  le  signe  dis- 
tinctif  le  plus  frappant  qui  sépare  l'homme  de  l'animal. 
{V.  Quintilien,  II,  xvi.)  Son  absence  a  paru  être  le  cri- 

(1)  Lamennaif,  Btqu/iête  d*une  philoiophie,  t.  lY. 
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térium  de  TanimaUté.  Le  sens  commun  semble  partagei 
cette  manière  de  voir;  la  langue  vulgaire  appelle  les  ani- 
maux des  muets,  animalia  muta.  La  parole  et  la  raison 
en  effet,  chez  l'homme,  sont  dans  un  rapport  si  étroit  qu*on 
peut  prendre  Tune  pour  l'autre.  Pourtant,  Tune  n'est  que  la 
conséquence,  l'autre   est  le  principe.  Mais,  comme   tou- 
jours, on  a  pris  l'effet  pour  la  cause  et  le  signe  pour  la  chose 
signifiée.   La  parole  n'est  que  la  raison  manifestée  et  ob- 
jectivée.  L'observateur  exact  ne  doit  pas  s'y  méprendre. 
L'homme  ne  pense  pas  parce  qu'il  parle  ;  mais  il  parle  parce 
qu'il  pense.  Instrument  de  la  pensée,  la  parole  est  sa  créa- 
tion, et,  rien  que  pour  la  comprendre,  il  faut  un  être  intelli- 
gent. (V.  Q.  XX.)  Donc  si  l'animal  ne  parle  pas,  c'est  qu'il 
manque  de  cette  intelligence  nécessaire  pour  comprendre 
la  pensée  que  le  signe  parlé  représente,  c'est  que  lui-môme 
ne  pense  pas,  que  la  raison  lui  a  été  refusée.  Il  est  inca- 
pable d'attacher  sa  pensée  à  des  signes  destinés  à  la  mani- 
fester, ni  de  pénétrer  chez  d'autres  le  sens  de  signes  sem- 
blables, également  intentionnels.  Là  est  encore  une  barrière 
infranchissable  que  l'on  a  vainement  essayé  de  renverser. 
Tout  ce  qu'on  a  dit  à  ce  sujet  du  langage  des  animaux  ne 
supporte  pas  un  examen  sérieux.  Le  paradoxe  roule  sur  une 
confusion  perpétuelle   du   langage  naturel  et  du  laiSgage 
artificiel.  Il  suffira  de  rétablir  cette  distinction  pour  voir 
tomber  les  équivoques  et  s*évanouir  les  sophismes. 

Les  animaux  sont  doués  de  cette  faculté  générale  à^expres- 
non  qui  a  été  départie  à  tous  les  êtres  vivants  de  la  création. 
Cette  faculté  existe  chez  tous  à  des  degrés  divers  et  sous  des 
formes  d'une  variété  infinie.  Ce  que  disent  Plutarque,  Mon- 
taigne,  Charron,   etc.,  est  vrai.    Non-seulement  les  bêtes 
expriment  ce  qu'elles  sentent  et  ce  qu'elles  sont  à  l'intérieur, 
mais  elles  s'entendent  et  semblent  se  parler  entre  elles.  La 
poule  appelle  ses  petits  et  avertit  ses  compagnes,  par  un 
certain  cri,  du  grain  qu'elle  a  trouvé.  Un  chien  nous  pousse 
quand  on  ne  lui  donne  rien,  on  l'entend  gratter  à  une  porte 
qui  lui  est  fermée.  Elles  (les  bêtes)  gémissent  et  crient  de 
manière  à  nous  faire  connaître  leurs  besoins.   (Bossuet.) 
«  Entre  elles  il  y  a  une  entière  et  pleine  communication, 
non-seulement  celles  de  même  espèce,  mais  aussi  d'espèces 
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différentes.  En  un  certain  aboyer  du  chiens  uj»  obeval  con<<- 
naît  qu'il  a  de  la  colère.  II  n'est  mouvement  qui  ne  parle  ; 
c'est  un  langage  intelligible  sans  discipline.  »  (Montaigne^ 

Les  anijoaaux  ont  donc  un  langage.»  si  par  là  on  entend 
simplement  des  moyens  d'exprimer  ce  qu'ils  sentent  et  ce 
qu'ils  éprouyent.  Qui  songe  à  le  nier?  Mais  ce  langage, 
quel  est-il  ?  Je  le  répète»  c'est  la  faculté  d'ûdpre^^io»»  di&r 
tincte  de  la  facuUé  de  parler  ou  da  la  parole,  JLa  différence 
c'est  pas,  coQUpae  on  croit,  eu  degré»  mais  en  essence.  Les 
animaux  ont  des  signes  pour  manifester  ce  qu'ils  ^rouveat» 
Ces  signes  trèa^^xpressiis  sont  des  mouYemjents»  des  crû 
inarticulés»  le  chant»  la  physioAomie»  le  regard,  etc.  Tel 
«&t  le  langage  naturel.  Instiuctif  ou  spoutan/é»  invariable»  il 
u'a  pas  besoin  d'être  appris.  Un  lien  mystérieux  que  la  na^ 
ture  elle-même  a  formé  unit  le  signe  et  la  chose  signifiée* 

Tout  autre  est  le  langage  artificiel  de  la  parole.  Zci»  riea 
de  semblable.  Eutre  la  pensée  et  le  signe»  le  rapport  est  va-^ 
riable  et  n'est  nullement  nécessaire;  il  est  même  ou  peut 
être  arbiiraire;  il  est  intentionnel.  J)e  sorte  que,  peur  le 
saisir  ou  le  comprendre,  ii  faut  savoir  qu'à  tel  signe  répond 
telle  idée  et  à  telle  idée  telle  combinaison  de  signes.  Ce  lan- 
gage n'est  plus  simplement  le  langa^  dû  sentimes^t^  mais  de 
làpenséey  d'une  pensée  elle-même  réfléchie^  ou  anatysée^  dé- 
composée et  recomposée^  en  un  mot  abstraite.  Il  en  résulte 
q  ue»  dans  le  discours»  la  pensée  est  si  bien  attachée  aux  signes 
et  les  signes  à  la  pensée  que  lui-même  a  besoin  d'être  pensé. 
Il  faut  penser  sa  parole  pour  parler  sa  pensée,  comme  pour 
penser  véritablement  il  faut  incorporer  sa  pensée  à  des 
signes.  Ce  langage»  instrument  d'analyse  (Condillac),  IuIt 
même  est  le  fruit  de  l'analyse  et  de  la  réflexion»  à  la  fois 
cause  et  effet.  II  y  a  action  et  réaction»  étroite  solidarité. 
Voilà  la  parole»  le  langage  artificiel  tel  que  l'homme  le  p^rle 
et  l'interprète»  à  la  fois  moyen  de  transmission  et  de  forma- 
tion des  idées.  (V.  Précis,  p.  169-170.) 

Quand  donc  on  se  plaît  à  disserter  sur  le  langage  des  ani- 
maux et  qu'on  leur  prête  une  langue»  il  faut  sortir  du  vague 
et  préciser.  S'agit-il  de  la  faculté  d'expression?  Sans  doiiile 
ils  possèdent  ce  langage»  puisque  c'est  celui  de  toute  la  uBir 
ture  vivante.  La  plante  elle-même  u'm  est  pa3  dépourvue* 
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Elle  est  chez  tous  les  animaux  à  divers  degrés.  Cette  langue 
est  très-riche  et  très-variée.  — S'agit-il  du  langage  artificiel, 
delà  parole  en  particulier?  Nulle  part  il  ne  se  montre  que 
chez  rhomme.  Pas  un  seul  animal  n'est  capable,  ni  de  le 
comprendre,  ni  de  s*en  servir,  même  sous  la  forme  la  plus 
simple  et  la  plus  grossière.  Pas  un  n'est  en  état,  je  ne  dis 
pas  de  faire  une  phrase,  mais  d'émettre  un  seul  mot  qui 
soit  réellement  un  mot,  verhum^  d'attacher  une  pensée  à  un 
signe  également  pensé,  encore  moins  de  former  ou  d'ap- 
prendre une  combinaison  de  signes  d'où  résulte  ce  qu'on 
appelle  un  discours  [sermo].  Il  serait  inutile  de  chercher  à 
démontrer  cette  proposition  évidente  et  de  réfuter  le  con- 
traire, dont  l'absurdité  saute  aux  yeux.  11  faut  laisser  aux 
écrivains  amoureux  du  paradoxe  le  soin  d'établir  leur  thèse 
et  de  montrer  leur  esprit  en  la  défendant  avec  cette  autre 
thèse,  que  les  animaux  raisonnent. 

Parler,  on  l'a  souvent  dit,  n'est  pas  émettre  des  sons, 
môme  articulés,  mais  y  attacher  soi-même  un  sens  et  voir 
que  d'autres  y  attachent  la  môme  pensée,  que  cette  pensée 
se  suit,  s'enchaîne  d'après  des  rapports  nécessaires.  La  pa- 
role ainsi,  même  pour  celui  qui  commence  à  parler  ou 
apprend  une  langue,  est  une  création  de  la  pensée.  L'en- 
fant, qui  pourtant  reçoit  tout  fait  le  langage,  en  un  sens,  fait 
sa  langue,  et  nous  assistons  tous  les  jours  à  cette  merveille 
de  la  création  du  langage  dans  l'individu.  L'enfant  n'ap- 
prend à  parler  qu'à  la  condition  de  créer  les  signes  qu'il 
emploie.  L'animal  le  fait-il?  Non,  et  cela  suffit  pour 
prouver  qu'il  est  muet  et  doit  rester  muet  tant  que  la  créa- 
tion actuelle  ne  sera  pas  changée,  et  que  ce  miracle  ne  s  o- 
pèrera  pas  :  celui  de  l'animal  parlant  ou  qui  cesse  d'être 
muet. 

Descaries,  qui  a  eu  tort  de  vouloir  que  les  animaux  ne 
soient  que  des  machines,  a  raison  dans  les  remarques  sui- 
vantes qui  sont  d'une  parfaite  justesse  :  «  C'est  une  chose 
bien  remarquable  qu'il  n'y  a  point  d'hommes  si  hébétés  et 
si  stupides,  sans  en  excepter  même  les  insensés,  qu'ils  ne 
soient  capables  d'arranger  ensemble  diverses  paroles,  et 
d'en  composer  un  discours  par  lequel  ils  fassent  entendre 
leurs  pensées,  et  qu'au  contraire  il  n'y  a  point  d'autre 
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animal,  tant  parfait  et  tant  heureusement  né  qu'il  puisse 
être,  qui  fasse  le  semblable.  Ce  qui  n*arriye  pas  de  ce  qu'ils 
ont  faute  d*organes,  car  on  voit  que  les  pies  et  les  perroquets 
peuvent  proférer  des  paroles  ainsi  que  nous,  et  toutefois  ne 
peuvent  parler  ainsi  que  nous,  c'est-à-dire  en  témoignant 
qu'ils  pensent  ce  qu'ils  disent  ;  au  lieu  que  les  hommes  qui, 
étant  nés  sourds  et  muets,  sont  privés  des  organes  qui  ser* 
vent  aux  autres  pour  parler,  autant  ou  plus  que  les  bétes, 
ont  coutume  d'inventer  d'eux-mêmes  quelques  signes  par 
lesquels  ils  se  font  entendre  à  ceux  qui,  étant  ordinairement 
avec  eux,  ont  loisir  d'apprendre  leur  langue.  £t  ceci  ne 
témoigne  pas  seulement  que  les  bêtes  ont  moins  de  raison 
que  les  hommes,  mais  qu'elles  n'en  ont  point  du  tout,  car 
on  voit  qu'il  n'en  faut  que  fort  peu  pour  savoir  parler  ;  et 
d'autant  qu'on  remarque  de  l'inégalité  entre  les  animaux 
d'une  même  espèce  aussi  bien  qu'entre  les  hommes,  et  que 
les  uns  sont  plus  aisés  à  dresser  que  les  autres,  il  n'est  pas 
croyable  qu'un  singe  ou  un  perroquet  qui  serait  des  plus 
parfaits  de  son  espèce  n'égalât  en  cela  un  enfant  des  plus 
stupides,  ou  du  moins  un  enfant  qui  aurait  le  cerveau 
troublé,  si  leur  âme  n'était  d*une  nature  toute  diiférente  de 
la  nôtre.  Et  on  ne  doit  pas  confondre  les  paroles  avec  les 
mouvements  naturels  qui  témoignent  les  passions,  ni  penser, 
comme  quelques  anciens,  que  les  bêtes  parlent,  bien  que 
nous  n'entendions  pas  leur  langage.  Car,  s'il  était  vrai, 
puisqu'elles  ont  plusieurs  organes  qui  se  rapportent  aux 
nôtres,  elles  pourraient  aussi  bien  se  faire  entendre  à  nous 
qu'à  leurs  semblables.  C'est  aussi  une  chose  fort  remar- 
quable que,  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  animaux  qui  témoi- 
gnent plus  d'industrie  que  nous  en  quelques-unes  de  leurs 
actions,  on  voit  toutefois  que  les  mêmes  n'en  témoignent 
point  du  tout  en  beaucoup  d'autres,  de  façon  que  ce  qu'ils 
font  mieux  que  nous  ne  prouve  pas  qu'ils  ont  de  l'esprit, 
car,  à  ce  compte,  ils  en  auraient  plus  qu'aucun  de  nous,  et 
feraient  mieux  en  toute  chose,  mais  plutôt  qu'ils  n'en  ont 
point,  etc.»  {Disc,  de  la  Méih.^  5«  partie.)  A  quoi  Pascal 
ajoute  avec  sa  profondeur  accoutumée  :  «  Si  un  animal  fai- 
sait par  esprit  ce  qu'il  fait  par  instinct,  et  s'il  parlait  par  es- 
prit ce  qu'il  parle  parinstinct^  pour  la  chasse  el  pour  avertir 
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«en  camâradeir  quB  la  proie  est  tTcmyée  ou  perdue»  il  parle» 
irait  bien  aussi  pour  des  choses  oti  il  a  plus  d'eflbcticQ), 
oomme  pour  dire  :  Rongez  cette  corde  qui  ne  bles«e  et  oè 
je  nepuis  atleindie.  »  {Pensées.) 

MaiS)  dira^'t-oB  avec  Montaigne»  qui  prouTe  que  les 
animaux  n*ont  pas  une  langue  à  eux  et  que  nous  ne  com-^ 
prenons  pas  ?  Des  émdits  et  des  philosophes  ont  essayé  de 
déchiffrer  cette  langue  ;  s'ils  n'y  ont  pas  réussi,  cela  tient  k 
ta  difficulté  de  l'entreprise,  peut-être  aussi  au  déiaut  de  leur 
méthode.  —  Pour  nous,  nous  admirons  les  nonTelles  mé^ 
thodes  ;  mais  nous  craignons  que  oelle-oi  ne  soit  longue  à 
trourer.  Nous  craignons  que  ceux  qui  parlent  ainsi  ne  s'en** 
tendent  pas  bien  arec  eux-mêmes.  Ils  ne  paraissent  pa» 
comprendre  ce  que  c'est  qu'une  langue.  L'essentiel  du  lan-* 
gage  humain  y  os  ne  sont  pas  les  sons  ou  les  signes,  dont 
l'homme  se  sert  pour  exprimer  sa  pensée.  Ceux-^ci  peuTent 
varier  et  varient  indéfiniment.  Le  fond  du  langage  est  tovit 
autre.  Les  fik»  et  la  traime,  ce  sont  les  termes  et  les  rapports 
que  les  signes  représentent.  Ce»  éléments  et  ces  rapports 
sont  invariables^  les  mêmes  dans  tout  idiome,  je  ne  dis  pas 
léel^mais  possible.  La  charpente  du  langage,  qu'on  le  sache 
bien^  est  toute  métaphysique.  Dans  toute  langue,  je  ne  dis 
pas  seulement  existante,  mais  possible,  il  y  a  d'abord  des 
signes,  qui  sont  les  parties  du  discours  ;  il  y  a  des  termes 
pour  représenter  les  objets,  leurs  qualités,  les  personnes,  les 
genres,  eic.;  il  y  en  a  pour  affirmer,  nier,  pour  signifier  le 
temps^  le  comzx^ndement,  pour  exprimer  les  rapports  des 
eboèes  ou  des  idées,  la  possession, etc.  Toutes  les  cat^ories 
d'Aristote  et  d'autres  y  entrent  nécessairement.  De  plus,  il 
y  a  un  arrangement  logique  nécessaire  de  ces  mots.  La 
construction  n'y  fait  ries,  bien  qisi'elte-même  ne  seit  pas 
tout  à  fait  arbitraire.  Voilà  la  charpente,  l'architecture 
du  langage  ;  elle  est  nécessaire  comme  la  gébmé^e»  Et,  de 
même  qu'il  n'y  a  pas  une  géométrie  pour  ThouBme  et  une 
autre  pour  l'animal,  s'il  est  capable  de  mesurer,  ni  môme 
«ne  autre  pour  Fange  et  pour  Dieu,  de  même  ii  y  a  aussi 
nu  fond  de  vocabulaire  et  de  syntaxe  inrariable,  qui  serait 
le  fond  de  la  syntaxe  et  du  vocabulaire  des  animaux,  si 
ceux-ci  avaient  une  langue  poufr  se  parler  entre  eux.  Quels 
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qae  fussent  leurs  signes,  sons,  gestes,  mouvements,  etc., 
cette  langue  aurait  un  vocabulaire,  une  syntaxe  analogues  à 
notre  syntaxe  et  à  notre  vocabulaire.  Cette  langue  serait 
mille  fois  plus  facile  à  déchiffrer  (pour  un  être  intelligent 
comme  Test  au  demeurant  Thomme)  que  celle  des  hié- 
roglyphes, qui  ne  sont  pas  aussi  bien  ni  au  même  titre  une 
langue,  parce  que  ces  signes  sont  presque  en  totalité  idéogra- 
phiques ou  symboliques  et,  par  là,  se  rapprochent  plus  du 
langage  naturel  que  du  langage  artificiel. 

Mais  c'en  est  assez  sur  ce  sujet.  Tirons  au  moins  cette 
conclusion  finale,  que  rien  n'est  plus  métaphysique  qu'une 
langue.  Or,  la  métaphysique  qui  pour  l'homme  est  partout 
n'existe  pas  pour  les  bêtes.  Quelques-uns  ne  manqueront 
pas  d'y  voir  un  grand  avantage  pour  celles-ci  et  un  désa- 
vantage pour  l'homme.  Soit,  nous  leur  laissons  ce  regret. 

QUESTION  LX 

De  oertains  tàitH  propres  à  l'iioinaie  et  étrangers  à  ranimai.  — 

Du  rire.  «—  Dn  sens  mnsleal,  eto. 

ESQUISSE 

Il  est  certains  faits  remarqués  des  moralistes  et  des  natu- 
ralistes qui  sont  propres  à  l'homme  et  qui  ont  servi  quel- 
quefois à  le  définir.  Nous  ne  parlerons  pas  du  sentiment 
reUgieux.  Il  est  trop  évident  qu'il  résulte  de  la  raison  ;  son 
origine  est  une  idée,  la  plus  haute  idée  métaphysique  dont 
rhomme  seul  soit  capable,  la- notion  de  l'infini,  d*une  cause 
première  éternelle  et  toute-puissante.  Ici  le  sentiment  est 
tellement  lié  à  la  conception  qu'il  ne  peut  être  donné  que 
comme  dérivatif  et  non  primitif.  Ainsi  le  considère  le  phi- 
losophe qui  s'attache  aux  principes  et  ne  s'arrête passimple- 
ment  aux  faits  extérieurs  comme  le  fait  le  naturaliste  ou  le 
moraliste,  dont  la  méthode  ne  permet  guère  de  pénétrer 
plus  avant  dans  la  nature  humaine.  Mais  nous  insisterons 
sur  un  fait  singulier  qui  tient  au  langage  naturel  ou  à  la 
faculté  d'expression^  et  dont  on  a  été  souvent  frappé  au 
point  d'y  voir  un  des  traits  caractéristiques  de  la  nature  hu- 
maine. Je  veux  parler  du  rire.  Entre  tous  les  animaux, 
comme  on  Ta  dès  longtemps  remarqué  (Aristote,  de  Part, 
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anim.),  rhomme  est  le  seul  en  qui  ce  phénomène  se  mani- 
feste, inter  omnes  animantes  solus  homo  ridet  (Vives).  Il 
est  facile  de  voir  que  c'est  là  aussi  un  fait  dérivé.  Comme 
l'a  dit  Milton,  «  les  sourires  refusés  à  la  brute  découlent  de 
la  raison  (1).  » 

Aussi  la  cause  toute  physiologique  que  lui  assigne  Vives 
est  fausse.  «  Chez  tous  les  autres  animaux,  les  traits  de  la 
face  restent  constamment  immobiles.  Ce  n  est  pas  qu'ils  ne 
soient  portés  plus  fortement  même  que  chez  l'homme  à 
éprouver  les  sensations  de  Tagréable  et  du  plaisir;  ils  pro* 
duisent  même  certains  signes  qui  ont  la  même  force  et  la 
même  valeur  que  le  rire,  par  exemple  des  bonds  et  des  cris 
désordonnés;  mais,  comme  leur  visage  ne  change  pas 
comme  le  nôtre,  on  ne  dit  pas  qu'ils  rient.  »  (Vives,  de 
Anima,  I,  m.) 

Un  naturaliste  contemporain  des  plus  distingués  s'ex- 
prime à  peu  près  de  même:  «  Le  sourire  réel,  c'est-à-dire  un 
mouvement  qui  élève  l'angle  de  la  bouche,  est  exclusive- 
ment propre  à  l'espèce  humaine.  Il  n'y  a  rien  de  semblable 
même  dans  les  singes  les  plus  élevés.  Parmi  les  carnassiers, 
les  animaux  des  genres  ursus,  canis  et  hyœna  ont  cer- 
tains mouvements  qui  rappellent  le  sourire,  mais  d'une  façon 
éloignée  et  douteuse  qui  ne  permet  point  de  comparaison. 
Au-dessous  des  animaux  mammifères,  il  n'y  a  plus  de  mo- 
bilité dans  la  face  et  partant  plus  de  sourire  possible.  Dans 
ce  cas,  tous  les  mouvements  aboutissent  à  deux  mouve- 
ments opposés,  ouvrir  et  fermer  les  mâchoires.  Or,  il  est  fa- 
cile de  produire  ces  mouvements  sur  le  cadavre  ;  mais  les 
peaussiers  qui  agitent  la  face  des  animaux  mammifères,  ne 
peuvent  être  imités  après  la  mort  absolue  par  aucun  moyen 
mécanique,  rien  ne  peut  réveiller  ou  même  peindre  cette 
lumière  de  la  vie.  »  (Gratiolet,  de  la  Physionomie  et  des 
mouvements  d^expression^  p.  160.) 

C'est  ici  prendre  l'effet  pour  la  cause  (2).  Les  animaux  n'ont 
pas  le  rire  extérieur  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  rire  intérieur. 
Ce  n'est  pas  parce  que  les  organes  leur  manquent  ;  ce  qui 

(1) SmileB  from  reason  flow. 

To  brutes  denied. 
{%)  Léon  Dumonty  det  Cauiet  du  rire,  p.  11. 


l'animalité  kt  l'humanité  173 

leur  manque,  c'est  un  sentiment  particulier  comme  celui  du 
bc        *    '^' uiu,dujmblime.  Le  rire  a  pour  condition 

fçn-.  'S  ici  de 

i  Z__  '  '  ^re,  faite, 

i  j.j  -,  ite,  c'est 

*  sa  source 

>us  dirons 
5e,  qui  n'a 
er  le  fossé 

is  d'hésiter, 
as  musical. 
)ntrent  sen- 
:on,  la  trom- 
y  ceux  dont 
des  auxiliai- 
dent  la  mar- 
iron»  tous  les 
e  de  certains 
ibat  le  cheval  . 
son  du  chalu- 
e  ses  chants. 
s;  mais  faut-il 
et   conçoivent 
comnits  ^x^^  ici  à  distinguer 

entre  Tharmonie  rationneiit»,  ^^w..  latique,  et  l'ex- 

pression sensible  de  cette  harmonie.  Celle-ci  n'est  qu'une 
autre  forme  du  langage  natureU  qui  est  le  langage  des  ani- 
maux. 

QUESTION  LXI 

!>••  formes  de  ractlTlté  hamaine  comparées  aoz  formes  de 
TaotlTité  ehes  les  animaux.  —  De  raalmalité  et  de  l'hnma- 
alté. 

ESQUISSE 

Les  profondes  différences  qui  séparent  l'humanité   de 
l'animalité  n'apparaissent  nulle  part  aussi  frappantes  que 

(1)  Yoj.  Jean  Paul,  B9ih4i%qu9t  et  Léon  Dnmont,  PKtIo5opfct«  du  rtrf . 
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dans  les  formes  diverses  de  l'activité  animale  et  de  l'activité 
humaine.  Lorsqu'on  se  prend  à  contempler  celle-ci  sur  le 
théâtre  affecté  à  son  exercice,  les  formes  qu'elle  revêt  et  ks 
CBuvres  qu'elle  enfante  ont  de  tels  caractères  qu'il  est  im- 
possible de  les  confondre  avec  les  actes  ou  les  productioniB 
les  plus  analogues  du  règne  inférieur.  Le  monde  de  l'hcHnme 
apparaît  ce  qu'il  est,  un  monde  à  part,  le  monde  de  i'espri^ 
opposé  à  la  nature,  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 
espèces  animales.  —  Notre  intention  n'est  pas  li'entre- 
prendre  ce  parallèle,  qui  servirait  à  vérifier  tout  ce  qui 
précède.  Nous  nous  bornons  à  marquer  les  points  princi* 
paux. 

l"*  De  Vindvstrie  des  animaux  comparée  à  l'industrie  /tu- 
vutine.  —  L'une,  bornée,  invariable,  stationnaire  ;  l'autre, 
illimitée,  variable,  essentiellement  progressive.  —  Son  rap^ 
port  avec  la  science.  «^  L'animal  n'invente  rien;  l'homme 
Beul  crée  ou  invente  (1).  L'homme,  suivant  lemotde  Bacon, 
ministre  et  interprète  de  la  nature,  naturœ  minister  et  in- 
terpres  (ATot?.  Org,^  I),  ne  peut  changer  ses  lois,  mais  il  s'en 
sert  pour  la  vaincre,  dompter  ses  forces,  étendre  sur  elle 
son  empire.  L'animal,  tout  industrieux  qu'il  est,  reste  con- 
fondu avec  elle.  Esclave  de  la  nature  et  de  l'homme,  qui  se 
sert  de  lui  comme  d'un  instrument  animé  (2),  il  ne  peut 
rompre  son  éternelle  servitude» 

2*  Des  formes  propres  de  l'activité  humaine  :  de  la 
science^  de  Vart^  de  la  moralité,  de  la  religiouy  etc.  Leur 
caractère  comme  émanant  de  la  raison  et  de  la  liberté; 
leur  origine  dans  des  hesoins  supérieurs  ;  leur  but  idéal. 
L'idée  de  Vinfini  empreinte  dans  chacune  de  ses  formes.  -* 
Rien  de  semblable  dans  les  actes  et  les  manifestations  de 
la  vie  animale.  Assertions  paradoxales  débitées  à  ce  sujet. 
Est-il  vrai  qu'il  y  ait  des  germes  et  des  signes  de  moralité 
dans  quelques  animaux  î  Peut-on  leur  attribuer,  môme  à 

(1)  «  En  étudiant  la  nature,  l'homme  a  trouvé  des  moyens  de  lui 
donner  de  nouvelles  formes;  ii  s'est  fait  des  instruments,  il  s'est  fait 
des  armes;  il  a  changé  toute  la  face  de  la  terre.  Après  six  mille  ans 
d'observations^  fesprit  humain  n'est  pas  épaÎBé^  Qu'on  me  montre  que 
les  animaux  aient  ajouté  quelque  chose  à  ce  que  la  nature,  depuis 
Porigrne  du  monde,  letir  avait  donné.  »  (Bossue*.; 

(3)  C'est,  on  le  sait,  la  définition  de  l'esclave  donnée  par  Aristote 
{P9iit,,  I);  elle  convient  à  ranimai. 
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un  plus  bas  degré,  nos  vertus  et  nos  vices  ?  Limites  tracées 
au  monde  moral  par  la  raison  et  la  liberté.  —  Mêmes 
réflexions  sur  Yari  et  la  religion.  Tentatives  vaines  pour 
rapproehes  sur  tou^ees  painl»  rkonune  et  Taiûiniftl. 

3o  De  la  société  humaine.  —  Différences  profondes  qui  la 
caractérisent.  Ce  qui  manque  à  la  société  des  animaux  pour 
être  une  vraie  société.  Idée  du  droite  base  de  la  société  hu- 
maine. (V.  Cicéron,  de  Off.^  I.)  —  Des  formes  de  cette  so- 
ciété :  la  famille^  la  sçtiéié  civile,  etc.  Fausses  assimilai* 
tions.  Combien  on  a  abu^é  sur  ce  point  des  analogies.  Ces 
exagérations  ont  leur  source  dans  une  observation  su- 
perficielle. L'homme,  comme  Ta  défini  Aristote,  est  le 
seul  animal  sociable  ou  politique.  Combien  il  est  ridicule 
d*ailer  chercher  chez  les  animaux  des  enseignements 
sérieux  sur  la  morale  et  la  politique,  et  de  vouloir  trouver 
chez  les  abeilles,  les  fourmis,  etc. ,  les  divers  types  ou  mo^ 
dëles  de  gouvernement.  —  Idée  du  genre  humain  ou  d'une 
société  universelle  des  hommes.  {V.  Cicéron,  ihid.)  —  Son 
unité  dans  le  temps  comme  dans  l'espace.  Transmission  ou 
tradition.  —  Histoire.  L'animal  n*a  pas  d'histoire. 

4^  De  FédueaHon  des  animaux  comparée  à  celle  êe 
Thomme.  —  Nature  et  bornes  de  leur  éducabilité;  moyens 
employés  pour  cette  culture;  ses  conditions  et  ses  résultats. 
—  Éducation  humaine  ;  combien  elle  diflftre  de  l'a  précé- 
dente. L*homme  intervient  dans  sa  propre  éducation  ;  seul 
il  apprend  véritablement,  seul  il  enseigne  ou  transmet  ce 
qu'il  a  appris  à  ses  semblables.  L'éducation  de  Fanimai 
s'arrête  à  Findividu  et  elle  recommence  sans  cesse.  Pas 
d'éducation  de  Vespèee.  Education  du  genre  humain.  Justi- 
fication du  mot  de  Pascal  r  «  Le  genre  humain  considéré 
4  comme  un  seul  homme  qui  subsiste  toujours  et  apprend 
«  continuellement,  j* 
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QUESTION  LXn 

I^^lBStlBCt  et  la  raison.  —  lueurs  caractères.  —  Sapèrlorttè  de 
la  raison.  —  LiO  rèffne  animal  et  Pespèce  humaine. 

DISSERTATION 

Ce  que  l'homme  fait  par  raison,  ranimai  le  fait  par  ins- 
tinct. Tous  les  caractères  précédents  se  ramènent  donc  à  ces 
deux  termes  qu'il  s'agit  de  comparer,  si  Ton  veut  com- 
prendre en  quoi  l'homme  difiere  des  animaux  et  ce  qui  fait 
sa  vraie  suj^ériorité. 

L'instinct  est  une  impulsion  aveugle  et  fatale  qui  fait  exé- 
cuter aux  animaux  certains  actes  appropriés  à  un  but  déter- 
miné, d'une  manière  immédiate,  avec  une  perfection  que  Ton 
trouvé^  rarement  dans  les  œuvres  les  plus  parfaites  de  l'intel- 
ligence humaine.  «  L'instinct  pur  opère  toujours  sans  rai- 
sonnementy  mais  mû,  poussé  par  le  besoin  ou  des  désirs, 
des  sentiments,  des   passions  et  toute  espèce  d'imitation 
intérieure  involontaire  ;  il  n*a  qu'une  voie,  il  aspire  à  l'u- 
tile,  au  profitable,  à  la"^  vie  ,  et  le  rencontre  toujours  par 
de  secrets  rapports.  Cependant,  chez    les  animaux,  il   n'y 
a  nul   apprentissage  ,   nulle  variation  dans  la  pratique, 
nulle  invention  surajoutée  ;  mais  tout  est  d'avance  disposé 
pour  une  action  nécessaire,  parfaite,  toute  naturelle.    Si 
l'enfant,  le  paysan  inhabile,  s'instruisent  et  étudient  à  l'aide 
d'expériences,  font  d'abord  mal,  puis  mieux,  l'insecte  n'a 
pas  besoin  des  ces  tâtonnements  ;  !a  suprônje  sagesse  l'en  a 
dispensé,  bien  qu'il  naisse  solitaire,  souvent  séquestré,  ou 
plutôt  orphelin  de  tous  ses  parents.  Il  ne  lui  en  coûte  ni 
méditation  ni  réflexion.  Voyez- le  marchant  au  but  tout  de 
suite,  invariablement,  par  une  illumination  interne,  supé- 
rieure à  notre  faible  lueur  de  raisonnement.  S'il  ne  se  per- 
fectionne jamais,  s'il  n'arrive  à  aucune  découverte  nou- 
velle, comme  la  raison  humaine,  du  moins  il  n'a  point  de 
temps  d'ignorance  ou  de  dégénération  comme  notre  espèce, 
et  s'il  n'y  a  point  de  siècles  de  gloire  et  de  splendeur  litté- 
raire chez  les  abeilles  et  chez  les  fourmis,  on  n'y  voit  point 
non  plus  des  âges  d  abrutissement  ou  de  barbarie  et  d'obs- 
curité. En£n  l'animal  instinctif,  s*il  n'invente  rien,  ne  copie 
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rien  ;  aussi  tous  ses  actes  sont  originaux  et  non  imités  de 
qui  que  ce  soit.  L'hirondelle  n'a  point  appris  de  nos  ma- 
çons à  bâtir  son  nid,  et,  quoique  les  guêpes  et  les  bourdons 
forment  des  cellules  régulières,  il  ne  leur  faut  ni  règles  ni 
compas.  Un  géomètre  plus  sublime  les  dirige,  un  plus  sa- 
vant architecte  élève  l'édifice  des  termites  et  des  fourmis. 
Quelle  étrange  merveille  d'agir  avec  toute  raison  et  toute 
industrie,  sans  posséder  cette  raison  sublime  et  cette  in- 
dustrie !  Tant  on  dirait  que  la  fourmi  connaît  les  consé- 
quences de  ce  qu'elle  fait!  »  (Virey,  Artyinstincty  du  Dict. 
des  Sci.  médic.  (1).) 

Si  Ton  veut  préciser  ces  caractères  de  Tinstinct  en  les 
opposant  à  ceux  de  l'intelligence,  on  dira  que  Tinstinct  est 
une  spontanéité  fatale  marchant  vers  un  but  déterminé  qu'il 
ne  connaît  pas,  mais  qu*il  atteint  directement,  sans  choix 
de  moyens  ni  tâtonnement,  d'une  perfection  relative  et  bor- 
née, mais  infaillible,  agissant  uniformément  et  invariable- 
ment, incapable  de  progrès  ou  de  perfectionnement,  diver- 
sifié selon  les  espèces,  en  raison  inverse,  en  général,  de 
l'intelligence  et  plus  prononcé  dans  les  espèces  inférieures. 
Son  caractère  le  plus  saillant  est  avec  Tirrésistibilité  qui  le 
porte  vers  son  objet,  l'inconscience  ou  l'irréflexion.  —  Plus 
au  moins  réfléchie  au  contraire,  Tintelligenoe  agit  avec 
choix  et  discernement;  elle  est  libre  de  se  marquer  à  elle- 
même  son  but  et  de  le  changer;  elle  diversifie  ses  moyens  et 
les  adapte  aux  fins  les  plus  différentes.  Souvent  elle  tâtonne 
et  délibère,  se  trompe,  mais  se  corrige  elle-même  et  se  recti- 
fie; imparfaite,  elle  procède  par  degrés,  et  elle  est  capable 
d'un  perfectionnement  illimité.  Ce  qui  la  distingue  encore 
plus  que  son  universalité  et  sa  perfectibilité,  c'est  la  cons- 
cience qu'elle  a  d'elle-même,  du  bon  et  du  mauvais  emploi 

(1>  Hœc  animalibus  inettcuactis,  nec  inseritur,  sed  innascitur...  Esse 
auiem  illis  intellectum  ex  eo  apparet  quod  nihil  amplius  si  intellexerint 
faciant...  Apparet  illis  esse  scientiam  nocituri,  non  expcrimento  collec- 
tain  :  nâm  aotequam  possiot  expenri  cavent...  Et  tardum  est  et  varium 
quod  U8US  docet;  quidquid  natura  tradit,  et  œquale  est  omnibus 
et  statim...  Sine  uUa  cogitatione,  quae  boc  dieit  sine  coosilio  6t  quidquid 
nalura  prœcipit...  Nascitur  ars  isia,  non  discitur.  Itaque  nulîum  lest 
animal  altero  doctius.  Videbis  aranearum  pares  telas,  par  in   fa  vis  aa- 

fulorum  omnium  furamen.  Incertutn  est  et  infBquale>  quidquid  ars  tradit. 
X  asQUO  venit  quod  natura  distribuit.  Haec  ninil  roaçis  quam  tutelam 
sui,  et  ejus  peritiam  tradidit.  (Senec,  Ep.  lîl.)  Cf,  Qumiil.,11,  ch.  xvi. 
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de  ses  facultés.  Aussi  est^He  la  propriété  de  Têtre  penaaiit 
qui  la  possède;  tandis  que  l'instinct  «at  plutôt  la  ppopriété 
de  l'espèce  que  de  l'individu.  —  1®  Nécemié  antugle  et 
fatale  d'une  part;  conscience^  réflexion^  Uberlé  de  l'autre; 
^  iiwariabilUé  et  spéciaUté^  infaillibilité  au  perfection 
relative  et  bornée  du  côté  de  l'instinct,  du  c&té  de  TinteUi- 
gence,  universalité,  variabilité  et  perfectibilité,  tels  sont  les 
traits  distinctifs  qui  les  séparent  et  les  caractérisent. 

Dans  ce  parallèle,  où  est  l'avantage,  où  est  la  supériorité? 
«  Dûronfr-nous  que  les  bêtes  ont  plus  de  raison  que  nous? 
Leur  instinct  a  sans  doute  plus  de  certitude  que  vos  conjec- 
tures. Elles  n'ont  étudié  ni  dialectique,  ni  géométrie,  ni  mé- 
canique. Elles  n'ont  aucune  méthode,  aucune  science  ni 
aucune  culture  :  ce  qu'elles  font,  elles  le  font  sans  l'avoir 
préparé  ni  étudié;  elles  le  font  tout  d'un  coup,  ni  sans  tenir 
conseil.  Nous  nous  trompons  à  toute  heure  après  avoir  lai- 
sonné  ensemble  :  pour  elies^  sans  raisonner,  elles  exécutent  a 
toute  heure  ce  qui  paraît  demander  le  plus  de  choix  et  de 
justesse.  Leur  instinct  est  infailliblecnbeaucoup.de  choses*  » 
(Fénelon,  Exist.  de  Di&ii,  1.) 

Si  Ton  veut  éviter  le  paradoxe,  il  est  facile  démontrer  que 
si  l'homme  est  inférieur  aux  animaux  par  certains  côtés,  il 
leur  est  très-supérieur  par  d'autres;  il  jouit  de  prérogatives 
qui  lui  assignent  un  rang  à  part  et  une  place  distincte  dans 
bi  création.  La  première  et  la  plus  éminente^  c'est  d'être  une 
intelligence  qui  se  sait,  qui  dispose  d'elle-même,  et  qui  est 
par  là  véritablement  la  sienne.  La  raison  est  sa  raison;  et 
quoiqu'elle  aussi  reçoive  sa  lumière  d'une  raison  supérieure, 
elle  est  pourtant  la  raison  humaine;  tandis  que  si  la  raison 
est  aussi  dans  les  animaux,  on  ne  peut  dire  qu'elle  est  la  raison 
de  l'animal.  Sa  sagesse  est  merveilleuse  et  nous  étonne; 
mais  cette  sagesse,  elle  est  celle  de  l'ouvrier  qui  a  fait  tant 
d'autres  œuvres  où  elle  éclate  et  qui  les  dirige.  De  plus,  la 
raison  ici  ne  sert  pas  de  guide  et  de  flambeau  à  une  volonté 
libre.  L'homme  se  sait,  et  il  se  sait  maître  de  lui-même  et 
de  ses  actes.  Par  là  il  se  détache  de  la  nature  avec  laquelle 
les  autres  êtres  même  les  plus  avancés  restent  confondus.  Il 
a  une  destinée  propre.  Le  monde  qu'il  constitue  à  lui  seul 
est  le  monde  des  êtres  intelligents  et  libres.  Malgré  les  nom^ 
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breox  rapports  qui  unissent  oes  deux  inondes,  celui  de 
la  nature  et  de  l'esprit  restent  distincts.  Aucune  transfor- 
mation n'est  possible  de  l'un  à  Tautre.  Ce  sont  comlne  deux 
règnes,  le  règne  de  la  fatalité  et  de  la  liberté.  Les  barrières 
qui  les  séparent  sont  infranchissables. 

Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Bossuet  :  «  L'homme 
qui  se  compare  aux  animaux  et  les  animaux  à  lui  s'est  tout 
à  fait  oublié  (I).  » 


APPENDICE 
De  l'âme  des  bètee. 

Nous  dirons  quelques  mots  de  cette  question,  que  nous  Bravons 
nnllêinent  l'iotentioii  de  traiter. 

Les  hèles  sont-elles  de  simples  machines  ou  des  automates  7  Cette 
hypothèse  de  Descaries  est  inadmissible.  Une  machioe  ne  se  meut  pas, 
elle  est  mue  et  dirigée  par  une  force  externe.  Une  machine  ne  peut 
pas  plus  seotU-  que  penser.  Or,  il  est  clair  que  ranimai  sent  et  qu'il  est 
inteUigenl.  Une  machine  est  composée,  etc.  —  Il  est  donc  nécessaire 
d'^admettre  pour  l'animal  une  force  interne  unie  à  ses  organes,  qui  les 
anime  et  les  dirige.  Cette  force  est  douée  de  propriétés  analogues  à 
celles  de  l'flroe  humaine  ;  elle  est  simple,  douée  d'une  acUrlté  propre, 
de  sensibilité  et  d'intelligence  à  uo  certaia  degré  (2).  £a  ce  sens,  eiie 
est  immatérieile,  car  rien  de  lout  cela  ne  convient  à  la  matière.  Est-elle 
ipirituelle  ?  Ici  est  la  différence  capitale  que  nous  avons  voulu  établir. 
La  sph*itualité  ne  réside  pas  seulement  dans  Timmatérialilé.  L^essence 
propre  de  Tesprit,  c'est  de  penser  et  de  vouloir  librement.  L'esprit, 
c'est  Kàme  raisonnable.  Donc,  l'immatérialité  du  principe  vivant  dans 
les  animaux  ne  prouve  nuUemeut  que  ce  principe  soit  identique  à 

(1^  c  II  est  dangereux  de  faire  Toir  à  Vhomme  eombien  il  e«t  égal 
auxDÔtes  sans  lui  montrer  sa  grandeur.  Il  est  encore  dangereux  de  lui 
trop  faire  voir  sa  gr>indeur  sans  sa  bassesse.  Il  est  encore  plus  dange- 
reux de  lui  faire  ignorer  l'un  et  l'autre  ;  mais  il  est  très-ayantageux  de 
lui  représenter  l'un  et  l'autre.  »  (Pascal,  Pentéêê») 

t^)  Sur  la  thèse  c  que  l'homme  n'est  pas  supérieur  «ax  animauz,  ou 

?|u  il  ne  l'est  qu'en  degr^,  »  lisez  :  Plutarque,  de  Bruîorum  Solertia:  de 
$ide  et  Osiride.  —  «  Que  les  animaux  ont  l'usage  de  la  raison  :  »  Celse. 
^  Montaigne,  Bs$.,  Il,  xii.  —  Charron,  de  la  Sageue,  I,  xzxv.  —  Rora- 
rius,  Quod  animalia  smpè  utantur  ratione  meîius  homine.  —  Lacbambre, 
Tr.  de  la  connaitt.  des  animavXj  166$  ;  Disc,  de  Vamitié  et  de  la  haine  entre 
les  animaux.  —  Bajle,  Dict.;  article,  perbira  et  rorarius  (arguments 
pour  etcontro).  —  Voltaire,  Dict.;  art.  ioAUTÉ  ;  de  Brutis  hominum  dœ» 
toritmSf  Leipsick,  1682,  anonymo.  —  G.  Maier,  de  Logica  6ru<omm.  — 
Milzer,  de  Animalium  Syllogismo,  —  Fr.  Mayer,  de  Peccatis  et  Pœnis 
Bruîorum.  —  Fr.  S  brader,  Oratio  de  Simulacris  virtutum  in  brutis  animait' 
tibus.  —  Fr.  Schneider.  Oratio  de  Brutorum  religione.  —  Dresler,  Oratio 
de  sermons  Brutorum.  —  Toussenel,  de  l'Esprit  des  Bêtes. 

Sur  la  différence  entre  l'homme  et  la  béte  :  Descartes,  Disc,  de  la  Méth., 
5*  part.  —  Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  v.  —  Fénelon,  Exist.  de  Dieu, 
l'*  part.,  ch.  II.—  Pascal,  Pensées.  —  Locke,  Ess.  sur  VEnt.  hum.,  liv.  II, 
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TAme  humaine.  —  Mais  que  devient  ce  principe,  quand  la  vie  a  cessé  ! 
La  dissolution  des  organes  enlralne-t-elle  son  anéantissement  ?  On 
peut  admellre  qu'aucune  force  ne  périt  dans  la  nature.  Mais  c'est  là 
une  question  mystérieuse  sur  laquelle  on  ne  peut  élever  que  des  con- 
jectures. Elle  e&t  la  même  pour  toutes  les  forces  de  rumvers  et  nous 
n'avons  point  à  la  résoude* 

QUESTIONS  DIVERSES. 

L  Montrer  par  l'analyse  des  sens,  la  vérité  de  cette  phrase  d'Aristote: 
«  L'homme  n'est  pas  supérieur  aux  animaux  parce  qu'il  a  une  main, 
mais  il  a  une  main  parce  qu'il  est  supérieur  aux  animaux.  »  —  Y.  Précis^ 
90. 

II.  L'homme  n'enseigne  pas  l'homme  (saint  Augustin.)  —  Démontrer 
cette  vérité  par  l'analyse  de  la  parole  comme  moyen  de  communicatioo 
entre  les  intelligences.  —  ifttrf.,  177. 

III.  «  Il  y  a  un  soleil  des  esprits  qui  les  éclaire  mieux  que  le  soleil  vi- 
sible éclaire  les  corps.  »  (Fénelon.)  — Y.  Précis,  125. 

lY.  Du  rôle  de  l'intelligence  dans  les  phénomènes,  volontaires.  Peut- 
il  y  avoir  volonté  sans  raison.  —  Ibid.,  198. 

Y.  De  Tinfluence  des  Passions  sur  l'entendement  et  de  Tentendement 
sur  les  passions.  Si  lesprit  est  dupe  du  cœur  (Larochefoucauld),  le 
cœur  n'est-il  pas  dupe  de  Tesprit?  —  Ibid,  A78,  365. 

YI.  Montrer ,  comme  le  dit  Malebranche ,  que  toutes  nos  facultés  se 
tiennent  et  qu'il  est  impossible  d'en  bien  expliquer  quelqu'une  sans  dire 
quelque  chose  des  autres.  — Ibid.^  UU- 

ch.  II.  —  Leibnitz,  Nouv.  Ess.,  Av.-prop.,  et  liv.  II,  ch.  ii.  —  Boullier, 
Ess.  phxl,  sur  Vdme  des  bétes,  1739.  —  Ch.  Bonnet,  Principes  phil ,  4«  part. 

—  Condillac,  Tr.  des  animaux,  2«  part.,  ch.  iv.  —  Buflfen,  Introduction 
à  Vhist.  de  Vhomme  ;  Disc,  mr  la  nature  des  animaux,  —  Fr.  Cuvier,  de 
VInstinct  des  animaux.  —  Ballanche,  Palingénésie,  ^*  pari.,  §2.  —  Fiou- 
rens,  de  la  Vie  et  de  V Intelligence,  «ect.  lY,  oh.  vii.  —  Gratiolet,  de  la 
Physionomie  et  des  mouvements  d'expression.  —  Ubags,  Anthropologie^ 
ch.   V.  —  H.  Joly,  VInstinct,  1870.  ' 

Sur  l'intelligence  des  animaux^  on  peut  joindre^:  Leroy,  z,e//re*  phil. 
sur  Viniellig^'nce  et  la  perfectibilité  des  animaux,  1781.  —  Bureau  de  La 
Malle,  de  Vlnftuence  de  la  civilisation  *ur  l'intelligence  des  animaux,  1821 . 

—  Michelet,  VOiseau,  l'Infecte. 

Sur  l'automatisme  des  bêles,  lisez  l'Histoire  de  la  philosophie  cartésienne 
par  M.  Fr.  BouilJier,  t.  I,  ch.  viii,  et  les  auteurs  cités,  ibid.  * 


SECTION  III 


LOGIQUE 


QUESTION  I 

Des  bornes  de  la  Logique.  —  Peat-on  admettre  sans  restrlô^ 
Uon  la  proposition  salrante  :  «  n  ne  fkot  pas  enfermer  la 
I^oflqne  dans  la  Ltoglqae;  elle  n'Ast  'fklte  que  pour  servir 
d' Instrument  avx  attres  sciences.  »  {Log.  du  Port-Royal.) 

PROGRAMME 

Les  logiciens  de  Port- Royal  ayant  à  se  justifier  d'avoir 
mêlé  à  la  logique  des  matières  qui  appartiennent  à  la  phyr 
sique  et  aux  mathématiques,  à  la  morale,  à  la  rhétorique  et 
à  la  théologie,  s'expriment  en  ces  termes:  «  C'est  une  chose 
entièrement  ridicule  que  les  gâoes  que  se  donnent  certains 
auteurs,  qui  prennent  autant  de  peines  pour  borner  les 
juridictions  de  chaque  science,  et  faire  qu'elles  n'entrepren- 
nent pas  les  unes  sur  les  autres,  que  l^on  en  prend  pour 
marquer  les  limites  des  royaumes  et  régler  les  ressorts  des 
parlHments.  »  (l^  Disc,  prél.)  Il  ne  faut  pas  enfermer  la 
logique  dans  la  logique;  elle  n'est  faite  que  pour  servir  d'ins- 
trument aux  autres  sciences.  Il  ne  faut  donc  pas  tant  l'en 
séparer,  afin  que  Ton  voie  à  la  fois  les  règles  et  la  pratique, 
que  l'on  apprenne  à  juger  les  sciences  par  la  logique  et  à 
retenir  la  logique  par  les  sciences.  (2*'  Disc.) 

Tout  en  reconnaissant  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  ré- 
flexions» on  examinera  si  la  thèse  qu'elles  appuient  et  qui 
s*étend  à  toutes  les  sciences  peut  être  admise  d'une  manière 
absolue.  —  1*  Le  soin  que  Ton  prend  à  délimiter  une  science 
est-il  en  réalité  inutile?  N'y  a-t-il  pas  des  inconvénients  à 
confondre  les  questions  qu'elle  agite  avec  celles  des  autres 
sciences?  La  confusion  des  objets  n'entiaîne-t-elle  pas  celle 
des  méthodes,  etc.  ?  Quels  seraient  en  particulier  les  effets 
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d'une  telle  liberté  accordée  à  la  logique?  —  2®  Est-il  vrai 
que  celle-ci  ait  un  caractère  purement  pratique  et  ne  soit 
faite  que  pour  servir  d'instrument  aux  autres  sciences?  — 
3»  Ce  qui  est  permis  dans  un  ouvrage  didactique  le  serait-il 
dans  un  exposé  théorique  et  scientifique?  —  On  pèsera,  et  on 
discutera  ces  motifs;  ou  en  conclura  la  nécessité  de  mainte- 
nir à  chaque  science  et  à  la  logique  en  particulier  ses  limites 
et  sa  juridiction  sans  méconnaître  ses  rapports  avec  les 
autres  sciences  et  les  emprunts  qu'elle  peut  leur  faire  pour 
l'explication  de  ses  règle». 

QUESTION  n 
Rapperta  da  Ui  Logique  aT«c  les  «iitr«s  parties  de  la  PlUlesaplUe. 

PROGRAMME 

Chaque  science  a  son  domaine  et  ses  limites.  En  cela, 
elle  est  indépendante.  Doit-elle  pour  cela  s'isoler?  L'indé- 
pendance absolue  ne  lui  serait-elle  pas  funeste?  On  le  dé- 
montrera, pour  la  logique,  en  faisant  ressortir  ses  rapports 
avec  les  autres  sciences  philosophiques. 

1**  Psychologie.  —  En  quoi  ces  deuxsciences  se  ressemblent 
et  en  quoi  elles  différent.  Leur  manière  diverse  d'envisager 
le  même  objet,  l'esprit  humain  ou  la  pensée.  —  Comment  la 
logique  présuppose  la  psychologie.  Ce  que  la  psychologie  à 
son  tour  doit  à  la  logique.  *^  Objection  :  la  logique  qui 
étudie  les  formes  abstraites  de  la  pensée  a-t-elle  à  se  préoc- 
cuper des  diverses  théories  des  facultés  de  l'âme?  —  Non, 
mais  peut-elle  rester  indifiSérente  à  la  théorie  de  la  connais- 
sance humaine?  Le  critérium  du  vrai  peut-il  s'établir  sans 
l'analyse  de  nos  facultés? 

2^  Rapports  avec  la  morala,  -^  Qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  la  science  des  lois  abstraites  de  la  pensée  et  celle  qui 
donne  desrègles  àla  volonté? —  Montrer  lesrapports.  — Pour 
bien  penser,  il  faut  bien  vouloir*  Pour  vouloir  toujours  le  bien, 
ne  faut-il  pas  penser  avec  justesse  et  savoir  ce  que  l'on  veut? 

d<^  Rapports  avec  la  métaphysique  et  la  théodicée.  —  Mais 
la  logique  ne  peut^Ue  se  passer  de  la  métaphysique?  Qu'ont 
de  commun  les  problèmes  sur  la  nature  et  la  destinée  des 
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èUeSy  sur  ïâme^  la  maiiêre  et  Dieu^  etc.,  avec  les  formes  de 
la  pensée  et  du  raisonnement  ou  les  règles  de  la  méthode?  — 
Montrer  combien  cette  opinion  est  snperficieile.  !•  La  logique 
B*empinnte-t-ellepas  à  la  métaphysique  ses  catégories  ?3o  Le 
problème  de  la  certitude  et  du  critérium  de  la  vérité  domine 
toute  la  logique,  et  la  critique  de  la  raison  ne  peut  lui  être 
indifférente.  3*  Qoant  aux  questions  supérieures  sur  Pâme 
et  la  substance  des  êtres,  sur  Dieu,  etc.,  un  examen  plus 
approfondi  &it  voir  que  la  logique  elle-même  change  de 
face,  ou  est  conçue  dans  un  tout  autre  esprit,  selon  que  Ton 
donne  telle  ou  telle  réponse  à  ces  problèmes?  (V.  Précis ^ 
250,  493,  454,  596.) 

On  pourra  montrer  aussi  le  lien  qui  unit  la  logique  à 
d'autres  parties  de  la  philosophie,  à  la  grammaire  générale 
et  à  la  philosophie  du  langage  en  particulier.  Tout  en  main- 
tenant la  distinction  de  ces  sciences^  on  fera  voir  leur  étroite 
solidarité  et  leur  réciprocité. 

QUESTION  in 

Du  erttériatt  cartésien  (de  l'èrldence  de  la  raison).  —  Sst-ll 
-rosi  ^11  suppose  un  avtro  orltérlmi  et  qv'li  a^alt  qu'une 
▼aleor  personnelle? 

Le  principe  de  Yévidcnce  de  la  raison  posé  par  Descartes 
a  été  souvent  attaqué.  . 

Voici  comment  s'exprime  À  ce  sujet  Helvétius  :  «  Des- 
«  cartes  n'ayant  point  mis»  si  je  peux  m'exprimer  ainsi, 
«  d'enseigne  à  rhdteilerie  de  Vévidence,  chacun  se  croit  en 
«  droit  d'y  loger  son  opinion.  Quiconx]ue  ne  se  rendrait  réel- 
«  lement  qu'à  l'éyidence  ne  serait  guère  assuré  que  de  sa  pro- 
«  pre  évidence.  »     , 

l""  On  fera  voir  qu'Helvétius  s'est  trompé  en  demandant 
une  garantie  de  ï évidence  de  la  raison  qui  implique  cette 
évidence  elle-même.  Quelle  sera  cette  garantie  ?  V expé- 
rience sensible  ou  le  témoignagne  des  sens?  Ceux-ci  ne  doi- 
vent-ib  pas  être  contrôlés,  et  rectifiés?  Qui  distinguera  Til* 
lusion  de  la  réalité?  Ce  principe  substitué  à  l'évidence  de  la 
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raison  est  up  cercle  vicieux  où  Ton  recule  à  Tinfini,  ce  gui 
équivaut  au  scepticisme. 

2"  L'auteur  confond  Topimon,  variable  et  personnelle, 
avec  la  certitude  qui  s'attache  aux  vérités  premières  ou  à 
celles  que  la  science  elle-même  a  démontrées?  —  La  science 
est  impersonnelle.  —  Donner  des  exemples. 

3*  Est-il  vrai  que  Tévidence  ne  donne  qu'une  certitude 
purement  subjective  ?  N'a  -t-elle  rien  d'absolu  ^  La  thèse 
que  l'on  soutient  n'est-elle  pas  au  fond  celle  du  scepticisme? 
(V.  Précis^  268,  278,  284.) 

QUESTION  IV 

De  l'empirisme  des  sens.  —  Examen  et  discussion  da  système 
qui  fait  de  Texpérience  sensible  on  de  la  sensation  le  orité- 
rtnm  de  tonte  Téiitè. 

PROGRAMME 

L'école  sensualiste,  matérialiste  ou  positiviste  (Démocrite, 
Epicure,  Condillac,  Helvétius)  donne,  comme  on  sait,  pour 
origine  à  toutes  nos  connaissances  la  sensation.  Celle-ci 
doit  fournir  aussi  à  la  logique  le  critérium  de  la  vérité. 
L'expérience  sensible  est  proclamée  le  seul  moyen  légitime 
de  connaître.  Tout  jugement,  tout  raisonnement  qui  ne  peut 
être  vérifié  et  contrôlé  par  les  sens  est  incertain,  et  ne  peut 
qu'engendrer  l'erreur.  La  science  tout  entière  doit  sortir  de 
la  sensation.  —  L'observation  des  sens  est  le  prinxîipe  de  la 
méthode  des  sciences  physiques.  V induction  s'appuie  sur 
l'expérimentation,  qui  elle-même  se  ramène  à  la  consul- 
tation exacte  et  fidèle  des  sens.  -^  Il  en  est  de  même  de  la 
démonstration  dans  les  sciences  exactes.  Les  vérités  pre- 
mières, les  axiomes  mathématiques  eux-mêmes  ne  sont  que 
des  faits  sensibles  généralisés.  —  La  vérité  morale  comme 
la  vérité  physique  et  mathématique  s'obtient  et  se  vérifie 
de  la  même  manière.  Les  faits  moraux  et  les  vérités  morales 
doivent  se  ramener  à  des  faits  sensibles,  ou  rien  n'est  cer- 
tain dans  ces  sciences.  (V.  Positivisme,) 

Tel  est  le  système  qui  apparaît  à  toutes  les  époques  de 
la  philosophie.  Platon  le  réfute  déjà  dans  le  Théétète^  et 
ses  arguments  n  ont  rien  perdu  de  leur  force  ;  il  est  facile 
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de  montref,  en  effet,  que  la  sensation  n'est  pas  une  mesure 
fixe  de  la  vérité.  Rigoureusement  interprété,  ce  principe 
en^ndre  le  scepticisme.  Ou  devra  mettre  cela  en  lumière 
en  établissant  les  points  suivants  :  -^  1<^  La  sensation  est  va- 
riable en  elle-même  et  dans  son  objet.  —  29  Uévidence  sen- 
sible non  contrôlée  par  la  raison  ne  peut  se  distinguer  de 
la  fausse  apparence  ou  de  Tillusion.  —  3^  Si  l'observation 
des  sens  est  la  source  légitime  des  connaissances  rela- 
tives au  monde  extérieur,  elie-mème  a  besoin  d'être  sans 
cesse  guidée  par  la  raison.  ^  4^  Les  axiomes  ou  premiers 
principes  des  sciences  exactes  ne  peuvent  venir  des  sens.  La 
démonstration  sanslesnotions  a  priori  n  est  plus  la  démons- 
tration. —  5*  Les  sciences  morales  reposent  sur  l'observa- 
tion intérieure,  l'expérience  sensible  ne  peut  révéler  un  seul 
faitdela pensée.  —  Conclure.(V.Préci5,49.127,269,288)  (1). 

QUESTION  V 

■zameii  de  la  naslme  de  Prota^ oraa  :  «  I^'homme  est  la  mesure 

de  tontes  ohosea.  »  (Platon,  Thééiète.) 

ESQUISSE 

Protagoras,  disciple  d*Héraclite  et  de  Démocrite,  fut  un 
des  principaux  sophistes.  Son  scepticisme  se  résumait  dans 
cette  maxime  :  «  L'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses, 
de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas.  »  Or,  selon  lui  l'homme 
étant  tout  entier  un  être  sensible,  la  formule  équivaut  à 
celle-ci  :  la  sensation  est  le  critérium  de  la  vérité  ou  lame-' 
sure  de  nos  connaissances.  Platon  attaque  et  réfute  cette 
doctrine  dans  le  Théétèie.  Après  avoir  montré  qu'elle  est  le 
corollaire  du  principe  d'Heraclite  :  «  Tout  est  en  mouvement, 
tout  devient,  tout  sécoulCy  »  il  établit  les  propositions  sui- 
vantes :  l^  si  la  sensation  est  la  mesure  de  nos  connaissances, 
la  science  n'existe  pas,  aucune  connaissance  n'est  certaine  ; 
S*  ranimai,  aussi  bien  que  l'homme,  est  la  mesure  du  vrai; 
3*  l'ignorant  et  le  savant  sont  égaux  ;  4*  l'apparence  ne  peut 
se  distinguer  de  la  réalité;  5*  la  sagesse  consiste  à  faire  chan- 

(1)  Cf.  Arifiote,  Met.,  I.,  6.  —  Sexius  Empiricus,  flyj)ol^.,  I,  33. 
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^T  les  choses  d'aspect,  à  faire  paraître  vrai  ce  qui  est  faux 
et  faux  ce  qui  est  vrai  ;  6«  la  vérité  n'est  pour  penponne, 
puisqu'elle  est  égale  pour  tous  et  que  tous  soutd'opimon  difEé- 
rente;  1^  il  en  est  de  la  mcnrale,  de  l'éducation,  de  la  poli* 
tique  comme  de  la  science.  Rien  en  soi  n'est  ni  bon  ni 
mauvais,  ni  juste  ni  injuste  ;  ce  qui  est  la  loi  ou  juste  pour 
une  cité  est  la  loi  opposée  ou  injuste  pour  une  autre  cité. 
Tant  qu'une  institution  dure,  elle'  est  bonne.  Dès  qu'elle  a 
cessé  d'exister,  elle  est  mauvaise.  —  Le  défenseur  de  la 
maxime  ne  peut  nier  ces  conséquences;  mais  il  soutient  que 
si  rien  n'est  en  soi  ni  vrai,  ni  bien,  ni  juste,  il  y  a  des  états 
meilleurs  ou  pires.  La  sagesse  humaine  consiste  à  préférer 
le  meilleur  ou  ce  qui  paraît  tel  à  chacun.  —  Nouvelle  con- 
tradiction, reprend  le  contradicteur. 

On  appréciera  ces  raisons  et  on  fera  voir  si  elles  sont  lé- 
gitimement déduites. 

La  thèse  de  Protagoras  a  été  rajeunie  et  réhabilitée 
dans  la  philosophie  moderne.  Selon  Hegel  (HisU  de  la 
PhiLj  t.  II),  elle  est  d'un  profond  penseur  et  Protagoras  n'est 
pas  moins  que  le  précurseur  de  Socrate  et  de  Kant.  L'esprit 
humain  est  le  miroir  de  la  vérité.  Celle-ci  apparaît  dans  la 
conscience  humaine,  qui  la  détermine  et  la  régularise.  Loin 
de  recevoir  sa  règle  du  dehors,  l'esprit  la  tire  de  lui-même 
ou  du  dedans.  La  maxime  exprime  donc  ce  côté  subjectif 
relatif  et  particulier  de  la  connaissance  opposé  au  côté 
objectif  universel  et  absolu.  La  pensée  est  à  la  fois  sub- 
jective et  objective.  L'un  des  termes  n'exclut  pas  l'autre. 
Protagoras  n'a  vu  que  le  premier  ;  mais  il  Ta  bien  vu  et 
nettement  exprimé.  Socrate  a  vu  et  proclamé  le  second 
(l'universel)  le  côté  supérieur.  —  Cette  interprétation  de 
la  maxime  ancienne  est-elle  conforme  à  la  vérité  histo- 
rique? N'est-ce  pas  prêter  au  sophiste  une  doctrine  mo- 
derne, et  sortir  du  systènae?  La  maxime  estrclle  moins 
fausse  ?  etc .  Discuter  et  apprécier. 

Le  positivisme,  à  son  tour,  a  entrepris  la  défense  du  so- 
phiste et  de  sa  maxime.  Cela  n'a  rien  d'étonnant,  car  c*est 
sa  propre  cause  qu'il  défend.  Son  plaidoyer  peut  se  résumer 
ainsi  :  Chacun  ne  peut  sortir  de  lui-même  et  des  limites  de 
son  esprit.  La  connaissance  humaine  est  essentiellement 
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personnelle  et  relative.  La  vérité  est  pour  chaque  individu 
appropriée  à  sa  manière  de  voir  et  de  sentir.  Aucune  opi- 
nion n*a  le  droit  de  se  proclamer  la  vérité  absolue  et  de 
s*imposer  à  autrui.  Ce  qui  est  absolu,  c'est  le  droit  du 
libre  examen.  Platon  lui-même  est  forcé  de  le  reconnaître 
quand  il  s'adresse  à  ses  interlocuteurs.  Chacun  doit  garder 
son  autonomie.  L'absolu  est  une  chimère  ;  c'est  la  préten- 
tion à  l'infaillibilité  qui  engendre  Tintolérance.  (Y.  Grote  : 
Plato  and  other  Companions  Socrates,  t.  III,  p.  325.) 

On  pèsera  ces  raisons.  Doit-on  y  souscrire  ou  se  ranger 
de  l'avis  d'Aristote  et  de  Platon  ?  Ceux*ci  distinguent  l'o-- 
pinion  de  la  science  et  ils  soutiennent  qu'il  y  a  des  vérités 
absolues,  des  principes  de  raison  universelle,  base  de  la 
science  ;  d'autres  vérités,  également  absolues,  fruit  de  la  dé- 
monstration. —  Discuter  et  conclure.  (V.  Précis,  288 ,  267.) 

QUES-noN  vr 

B^uU^n  oter  ralwola  et  admettre  le  pwogtém  de  la  rmimam 

hamalne? 

ESQUISSE 

Il  n'y  a,  dit-on,  rien  d'absolu  dans  la  connaissance  hu- 
maine. Tout  est  relatif,  l'absolu  est  une  chimère  (1).  Ad- 
mettre des  vérités  absolues ,  des  principes  indépendants  de 
la  constitution  de  notre  esprit  et  des  formes  de  son  déve- 
loppement, c'est  méconnaître  la  nature  et  les  lois  de  Tintel- 
ligence.  Rien  n'est  iixe  ;  mais  tout  se  perfectionne  et  se  dé- 
veloppe. Le  progrès^  la  loi  universelle  des  êtres,  est  aussi 
celle  des  intelligences.  Elle  régit  toutes  les  manifestations 
de  la  pensée  et  de  l'activité  humaine. 

Peut- on  tenir  ce  langage  et  ne  pas  encourir  le  reproche 
de  violer  la  première  des  règles  de  la  logique  ?  Rejeter  Tab- 
solu  et  admetre  le  pïogrès,  n'est-ce  pas  se  contredire  ?  On 
s'en  convaincra  en  approfondissant  la  nature  des  deux 
termes. 

(1)  «  L'infini  et  r«kaolu  se  fODl  <|«e  les  a<»n8  de  deiiximpui9«eneefl  de 
Tesprit  humain  transformés  en  propriétés  de  Ja  nature  des  choses,  de 
deux  négations  subjectives  converties  en  affirmations  objectives.  » 
(W.  Haaiikoe.>— V.  StaartMill,  U9.,  t.  U,p.  904. 
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!•  Uabsolu,  c'est  ce  qui  ne  change  pas,  ce  qui  ne  dépend 
ni  des  temps  ni  des  lieux»  ni  de  la  constitution  des  êtres,  ni 
des  causes  internes  ou  externes  qui  agissent  sur  eux,  ce  qui 
leste  immuable  eu  identique,  malgré  les  formes  de  leur  dé- 
Teloppement  et  les  changements  qu'ils  subissent,  etc. 

2»  L'idée  de  progrès  est  celle  d'un  mouvement  incessant 
yers  un  but  £xe  et  déterminé. 

S'il  n'y  a  rien  de  fixe,  si  le  but  lui-même  est  relatif  et  n'a 
rien  d'absolu,  comment  apprécier  la  marche  ou  la  direc- 
tion Ters  ce  but?  Pour  mesurer  le  mouvement  ne  faut-il 
pas  une  mesure  du  mouvement?  Ici  comment  la  trouver  et 
rappliquer?  Comment  alors  mesurer  le  progrès?  Comment 
même  savoir  s'il  y  a  progiès?  signaler  les  écarts,  les  pas 
rétrogrades,  etc.  ?  Le  progrès  suppose  donc  à  la  fois  stabi- 
lité et  changement,  variété  et  identité.  L'idée  de  dévelop^ 
pement  fournit  matière  à  la  même  distinction,  deux  élé- 
ments y  sont  compris  :  un  fond  qui  reste  le  même,  une 
forme  qui  se  développe  ou  qui  change.  Mais  le  fond  de 
l'être  doit  rester  le  même.  Sans  cela  ce  n'est  plus  le  même 
être  qui  se  développe,  c'est  une  continuité  d'existences  qui 
s'ajoutent  et  se  superposent.  Il  y  a  changement  sans  déve- 
loppement réel.  Ainsi  en  est-il  de  toute  chose  où^  se  re- 
marque et  peut  se  constater  un  progrès  quelconque  : 
substance,  être  vivant,  âme,  esprit,  vérité;  il  en  est  ainsi 
des  vérités  de  la  science,  des  principes  de  l'ordre  moral, 
des  mœurs,  des  idées,  des  progrès  dans  l'art,  la  littéra- 
ture, les  institutions  politiques,  les  lois,  etc.  En  un  mot,  si 
tout  devient,  c'est  que  tout  est^  et  qu'il  y  a  une  loi  du  devenir; 
c'est  qu'il  y  a  un  moyen,  une  règle  fixe  qui  mesure  et  ap- 
précie le  progrès.  Si  la  règle  elle-même  n'est  pas  absolue  et 
n'a  rien  de  fixe,  le  progrès  est  une  chimère  et  un  non-sens. 
La  loi  elle-même,  qu^est-elle,  sinon  la  stabilité  dans  le 
changement?  —  Il  y  a  plus,  Tabsolu  apparaît  de  plus  en 
plus,  à  mesure  que  le  progrès  s'accuse  et  se  réalise.  Qu'est-ce 
en  efiet  qu'une  vérité  prouvée  et  démontrée  par  la  science? 
Une  vérité  devenue  évidente  et  admise  par  tous,  qui  ne 
peut  plus  être  contredite  et  dès  lors  est  absolue.  La  preuve 
en  est  qu'il  est  impossible  de  remplacer  telle  vérité  par 
une  autre  vérité  qui  lui  serait  contraire.  Exemples.  Il  en 
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est  ainsi  de  toute  conquête  solide,  non-seulement  dans 
rordrescientifique,n)aisdans Tordre  moral, social, juridique. 
Exemples.  La  vérité  reconnue  pour  être  la  vraie  vérité  ne 
peut  plus  admettre  son  contraire  sans  contradiction  fla- 
grante. Elle  devient  la  règle  absolue  pour  juger  le  passé  et 
marquer  le  progrès  dans  Tavenir.  Qu'arriverait-il  s*il  fallait 
admettre  le  contraire? 

Discuter  et  développer  chacun  de  ces  points,  prendre 
des  exemples  dans  chaque  ordre  de  vérités  spéculatives  ou 
pratiques,  qui  servent  de  base  aux  sciences,  aux  institu- 
tions, aux  mœurs,  à  la  littérature,  etc.  ^  Conclure.  (Y. 
iVéci»,  p.  293,  342,  541.) 

QUESTION  VII 
1>4Mi  axiomes.  —  Les  axiomes  sont-Us  des  vérités  empiriques? 

DISSERTATION 

Quand,  afin  d'établir  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu,  on  soutient 
que  l'expérience  est  la  source  unique  de  nos  connaissances, 
il  faut  démontrer  que  les  axiomes  eux-mêmes  n*ont  pas  une 
au^tre  origine.  Toute  conception  a  priori  doit  être  rejetée. 
L'école  sensualiste  ou  empirique  s'est  toujours  efibrcée  de 
prouver  que  les  vérités  nécessaires,  qui  servent  de  base  à 
la  science  et  au  raisonnement,  ne  sont  que  des  faits  géné- 
ralisés. Ces  notions,  dont  nous  ayons  oublié  le  point  de  dé- 
part, nous  sont  devenues  si  familières  qu'elles  nous  sem- 
blent avoir  une  évidence  immédiate. 

Le  positivisme  a  dû  reprendre  cette  thèse  que  Locke  et 
Condillac  avaient  soutenue  contre  Descartes.  T  a-t-il 
mieux  réussi?  Ou  en  jugera  par  Texemple  suivant,  qui  nous 
est  fourni  par  le  penseur  le  plus  distingué  de  cette  école. 
Quoiqu'il  ne  partage  pas  toutes  les  idées  des  positivistes 
français,  M.  Stuart  Mill  est  d'accord  avec  eux  sur  ce  prin- 
cipe (I). 

Aussi  a-t-il  consacré  un  passage  important  de  sa  Logi^ 
que  à  établir  que  les  axiomes  n'ont  pas  un  autre  fondement 

(1)  TraductioD  Peisse,  t.  I,  p.  363  et     !▼. 
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que  les  autres  propositions  extraites  de  Texpérience.  Voici 
comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  : 

«  Quel  est  le  fondement  de  notre  croyance  aux  axiomes? 
Je  réponds,  ce  sont  des  vérités  expérimentales,  des  généra- 
lisations de  Tobseryation  (1).  La  proposition  :  deux  lignes 
droites  ne  peuvent  enfermer  un  espace,  en  d'autres  termes 
deux  lignes  droites  qui  se  sont  rencontrées  une  fois  ne  se 
rencontreront  plus  et  continueront  de  diverger,  est  une  in- 
duction résultant  du  témoignage  des  sens.  » 

Comment  l'auteur  s'y  prend-il  pour  légitimer  son  as* 
sertion?  Le  voici  :  1*^  Les  adversaires,  dit-il,  eux-mêmes 
reconnaissent  que  ces  vérités  sont  primitivement  suggérées 
par  l'observation  ;  ils  ne  peuvent  nier  non  plus  que  l'expé- 
rience ne  les  confirme^  de  sorte  que  la  vérité,  déjà  évidente 
par  la  raison,  Test  aussi  par  Texpérience.  Que  l'axiome  ait 
ou  non  besoin  dû  confirmation,  il  est,  en  fait,  confirmé  piea^* 
que  à  tout  instant  dans  la  vie.  Or,  quand  la  preuve  est  avec 
cette  profusion  fournie  par  l'expérience,  à  quoi  bon  recourir 
à  une  autre  origine?  Lorsqu'elle  s'explique  parijLitemeat  de 
cette  façon,  est-il  besoin  de  l'expliquer  autrement  ?  U  fau- 
drait prouver  qu'il  fut  un  moment  dans  notre  enfance  où 
nous  avions  cette  conviction,  sans  que  l'expérience  nous 
l'eût  donnée  ;  or,  on  ne  le  peut  pas,  et  la'mémoire  ne  peut 
remonter  jusque-là.  —  2°  Ces  vérités,  dit-on,  se  conçoivent 
de  prime  abord  par  cela  seul  qu'on  y  pense.  Mais  dans 
l'exemple  choisi,  de  deux  lignes,  etc.,  si  l'esprit  ne  voit  pas 
la  réalité,  n'a-t-il  pas  la  faculté  de  se  représenter  mentale- 
ment ces  deux  lignes  et  de  voir  par  l'imagination  si  elles 
peuventou  non  serapprocher  ?  «  Il  suffit  de  substituer  à  la  réa- 
lité son  image  telle  que  nous  l'avons  dans  l'esprit,  et  elle  est 
si  exacte  qu'elle  équivaut  à  la  réalité  elle-même.  On  peut 
opérer  sur  elle  précisément  comme  nous  serions  scientifi- 
quement autorisés  à  décrire,  d'après  son  image  daguerréoty* 
pée,unanimal  quenousn'avonsjamais  vu,sachantpar  l'expé» 
rience  que  l'observation  d'une  image  sensible  équivaut  com- 
plètement à  l'observation  de  l'original.  •>  {Ibid.) 

^1)  «  Les  axiomes  no  sont  qu'une  classe,  la  plus  universelle,  d'induc- 
t'ons  de  Texpérience,  les  çénôralisationa  les  plus  aisées  ou  les  plus  sim- 
ples des  faits  fournis  par  les  sens  ou  par  la  conscience.  »  (/Wd.,  p.  388.) 
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L'auteur  cependant  reconnaît  qa'il  y  a  des  raisons  assez 
fortes  de  l'opinion  qu'il  combat,  et  qui  méritent  une  antre 
réponse.  Ces  raisons,  qu'il  ne  cherche  point  à  atténuer,  sont 
celies-ci  :  Les  axiomes  sont  connus  non-seulement  comme 
Trais,  mais  comme  universellement  etnicessmremenlYnâs, 
Or,  l'expérience  ne  saurait  donner  à  une  proposition  ces 
caractères.  Quelque  nombreux  que  soient  les  cas  dans  les* 
quels  nous  avons  constaté  qu'elle  est  vraie,  rien  ne  nous 
garantit  qu'elle  le  sera  toujours  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
d'exception  à  la  règle.  L'expérience  ne  se  compose  que  d'un 
nombre  limité  d'observations  ;  elles  ne  peuvent  rien  assurer 
à  Végard  d'un  nombre  infini  de  cas  à  observer.  —  De  plus, 
ces  vérités  sont  nécessaires.  Or,  l'expérience  ne  peut  pas 
fournir  Je  moindre  fondement  à  la  nécessité  d'une  proposi- 
tion. Les  vérités  nécessaires  sont  celles  qui  ne  nous  appren- 
nent pas  seulement  que  la  proposition  est  vraie,  mais  qu'elle 
d(M  iire  vraie,  celles  dont  la  négation  est  non-seulement 
iansse^  mais  impossible,  et  dans  lesquelles  nous  ne  pouvons 
pas  même  par  un  effort  d'imagination  ou  par  hypothèse 
concevoir  le  contraire  de  ce  qui  est  affirmé. 

Ces  raisons  rendent  assez  difficiles,  en  effet,  l'explication 
de  ces  mérités  comme  venant  de  l'expérience.  Comment 
l'autenr  triomphe-t-il  de  cette  difficulté  7  II  la  tourne  fort 
ingéniensement.  Il  trouve  que  Jes  deux  caractères  d*univer^ 
salité  et  de  nécessiU  reviennent  à  cet  autre,  qui  en  est  l'é- 
quivalent :  l'impossibilité  de  concevoir  comme  vraie  la 
proposition  opposée  à  celle  qui  est  la  formule  de  Taxiome. 
Ainsi ,  la  propriété  caractéristique  d'un  axiome,  c'est  Vin- 
Cùncevabilité  de  la  proposition  contraire.  Cette  transmutation 
opérée,  l'auteur  ne  peut,  dit-il,qu'être  surpris  de  l'importance 
que  Ton  attache  à  cette  propriété  d'inconcevabilité  attachée 
à  certaines  propositions  qui  nous  répugnent,  comme  oppo- 
sées à  d'autres  que  nous  admettcms  sans  difficulté.  L'expli- 
cation est  toute  simple.  Notre  capacité  ou  incapacité  de 
concevoir  une  chose  est  une  circonstance  tout  accidentelle 
qui  n'a  nullement  affaire  avec  s^possibilUé;  ce  n'est  qu'une 
circonstance  dépendante  de  nos  habitudes  d'esprit.  «  Rien 
de  plus  universellement  reconnu  que  la  difficulté  qu'il  y  a 
imaginer  comme  possible  une  chose  qui  est  en  contradie- 
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tion  avec  une  expérience  ancienne  et  familière  ou  même 
avec  de  vieilles  habitudes  de  notre  pensée.  Cette  difficulté 
est  un  résultat  nécessaire  des  lois  fondamentales  de  Tes- 
prit  humain.  »  De  sorte  que  toute  l'explication  roule  sur 
l'habitude  et  la  force  de  Thabitude.  C  est  elle  qui  nous  em- 
pêche de  concevoir  le  contraire  de  ce  que  nous  avons  tou- 
jours vu  de  vieille  date  et  de  ce  que  nous  sommes  accou- 
tumés à  voir.  Ainsi  en  est-il  de  toutes  les  vérités,  comme  de 
tous  les  faits,  qui  nous  sont  entrés  dans  l'esprit  et  s'y  sont 
enracinés  dès  notre  enfance.  Il  en  est  absolument  de  même 
des  axiomes  ou  des  vérités  mathématiques,  physiques,  mo- 
rales ,  métaphysiques.  M.  Mill  entreprend  de  le  démontrer 
en  passant  en  revue  un  assez  grand  nombre  de  propositions, 
aujourd'hui  reconnues  fausses,  qui  ont  été  admises  dans  la 
science,  comme  en  morale,  en  religion,  par  les  esprits  les  plus 
distingués  de  tous  les  âges.  Il  consacre  plusieurs  pages  à  cor- 
roborer son  explication  par  des  exemples  qui  font  voir  toute 
la  force  de  l'habitude.  Rien  ne  l'embarrasse.  Ainsi  la  propo- 
sition mathématique,  qu'il  a  prise  pour  exemple,  pourquoi 
Tadmettons-nous,  et  pourquoi  trouvons-nous  inconcevable  la 
proposition  contraire  ?  C'est  que  la  force  de  rhabitude  nous 
empêche  de  concevoir  que  deux  lignes  ne  se  rencontrent  pas, 
parce  que  nbus  ne  les  avons  jamais  vues  se  rencontrer.  Il 
en  serait  de  même  de  toutes  Ips  propositions  du  même  genre. 
L'intelligence  la  plus  exercée  n'est  pas  exempte  des  lois 
universelles  de  la  faculté  de  penser.  Si  une  longue  habitude 
offre  constamment  à  un  individu  deux  faits  liés  ensemble, 
il  croira  qu'ils  ne  peuvent  se  trouver  dans  un  autre  rapport  : 
la  rotondité  de  la  terre,  les  antipodes  ont  été  autrefois  décla- 
rées inconcevables  par  les  plus  grands  savants.  D'autres 
ne  concevaient  pas  que  la  matière  soit  indestructible,  etc. 

Nous  l'avouons,  il  nous  est  difficile  à  nous-même  de  con- 
cevoir qu'un  penseur  aussi  distingué  que  M.  Mill  ait  pu  se 
contenter  d'une  pareille  explication.  On  éprouve  quelque 
embarras  à  le  réfuter,  tant  les  objections  s'offrent  en  foule 
aux  esprits  les  moins  prévenus  et  les  moins  attentifs. 

1^  Nous  passons  rapidement  sur  la  première  partie  de 
l'argumentation.  On  ne  peut  qu'admirer  la  facilité  merveil- 
leuse avec  laquelle  le  logicien  anglais  traite  les  axiomes.  Il 
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lai  suffit  qu'on  lui  accorde  que  l'expérience  c  les  suggère  » 
ou  qu'elle  les  confirme,  et  cela  presque  à  tous  les  instants 
de  la  vie.  C*estètre  peu  exigeant  en  fait  d'axiomes  ou  de 
yérités  nécessaires.  Pour  lui,  il  y  a  comme  du  superflu  daus 
cette  profusion  d^xemples  que  fournit  l'expérience.  Que 
cela  paraisse  ainsi  au  partisan  de  l'empirisme,  soit.  Mais, 
ailleurs,  on  est  plus  difficile.  Que  dirait  un  métaphysicien 
comme  Descartes,  Leiboitz  ou  Kant  (à  qui  cette  prodigalité 
paraîtrait  aussi  fort  naturelle)  de  cette  manière  d'expliquer 
les  axiomes?  y  reconnaîtrait -il  le  signe  distinctif  qui  les 
caractérise?  Porter  un  défi  à  la  mémoire,  et  celle-ci  restant 
muette,  s'adressera  l'imagiiiation  qui,  alors,  se  charge  de 
fournir  au  raisonnement  Timage  fidèle  dont  il  a  besoin  pour 
conclure  que  la  vérité  mathématique  sera  toujours. vraie, 
n'est-ce  pas  être ,  comme  dirait  Platon,  un  peu  insultant 
pour  la  raison  ?  La  comparaison  du  portrait  daguerréotype, 
inconnue,  il  est  vrai,  à  ces  métaphysiciens,  les  toucherait 
peu.  Car  c'est  la  raison  qui  conçoit  les  vérités;  elle  les  con- 
çoit comme  universelles  et  nécessaires,  vraies  dans  toute 
hypothèse.  L'auteur  lui-même  le  reconnaît,  et  c'est  sur  ce 
point  seul  que  la  discussion  peut  être  sérieuse. 

Or,  que  fait-il  ?  Au  lieu  de  répondre  directement  à  cette 
question  :  «  Comment  l'expérience  peut-elle  fournir  à  l'es- 
prit des  vérités  universelles  et  nécessaires  ?  »  par  un  détour 
ingénieux,  il  la  convertit  eu  cette  autre  :  «  Comment  1  es- 
prit ne  peut-il  concevoir  l'opposé  de  ces  vérités?  »  De  sorte 
que  ces  deux  caractères,  Vuniversalité  et  la  nécessité, 
ont  pour  synonymes  Vinconcevabililé  de  la  proposition 
contraire  à  celle  qui  est  la  formule  de  l'axiome.  Faut-il 
admettre  cette  équation  ?  Pas  tout  à  fait,  à  notre  avis,  car 
d'abord  l'un  des  deux  termes  est  négatif,  l'autre  affirmatif. 
L'un  est  le  principe,  lautre  la  conséquence  du  premier.  En 
tout  cas,  il  faudrait  s'expliquer.  Si' par  inconcevable  on  doit 
entendre  ininlelligible  ou  absurde,  soit  ;  mais  si  l'on  veut 
seulement  dire  la  difficulté  de  concevoir  une  chose  comme 
simple  effet  de  l'habitude,  nous  n'y  pouvons  souscrire. 
Quelle  que  soit  la  force  de  l'habitude,  sa  puissance  ne  va 
pas  jusqu'à  faire  concevoir  une  proposition  évidemment 
vraie  comme  absurde  ou  l'absurde  comme  raisonnable.  Il 
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est  dur  pour  la  raison  de  s'entendre  dire  que  l'impossibilité 
deooneevoir  que  2  et  2  =  5,  ou  toute  autre  proposition  du 
même  genre,  nous  vient  de  Thabitude. 

Mais,  d'abord,  il  faut  rétablir  la  question,  qui  est  ici  dé- 
placée el  changée. 

Il  n'est  pas  vrai  que  la  difficulté  ou  rimpossibilité  de  con- 
cevoir le  contraire  d'un  axiome  soit  t'équivalent  de  sa  né- 
oessité  ou  de  son  universalité.  Ce  n'est  tout  au  plus,  je  le 
répète,  que  la  conséquence.  La  raison  conçoit  clairement  et 
distinctement  telle  vérité  comme  devant  être  et  ne  pou- 
vant pas  ne  pas  être  :  ainsi,  2  et  2  =  4,  l'ordre  vaut  mieux 
que  le  désordre,  la  vertu  est  préférable  au  vice,  etc.  Voilà 
la  nécessité.  —  De  plus,  elle  conçoit  que  cette  vérité,  tous 
les  êtres  raisonnables  doi/ent  non-seulement  la  concevoir, 
mais  y  acquiescer  et  s'y  soumettre.  Elle  conçoit  par  opposi- 
tion que  nier  le  contraire  est  non  pas  impossible,  mais  a6- 
surde^  que  la  proposition  qui  formulerait  cette  négation 
serait  non  pas  seulement  inconcevable,  mais  inintelligible. 
Elle  dit,  de  plus,  que  tous  les  efforts  imaginables  pour  la 
rendre  intelligible  à  un  être  doué  de  raison,  pourvu  qu'il 
entendit  les  termes,  seraient  vains.  La  théorie  sensualiste 
est  très-£aible  sur  ce  point,  et  sa  polémique  évasive  le  prouve 
encore  mieux  que  son  explication. 

L'auteur  confond  deux  actes  de  Tesprit  fortdifférents  :  conr 
cevoir  et  imaginer,  qui»  pour  lui,  deviennent  synonymes. 
C'est  la  raison,  non  rimaginaûon,  qui  conçoit  le  rapport 
mathématique  de  deux  nombres  ou  de  deux  lignes  comme 
tout  autre  rapport  du  même  genre.  C'est  elle  qui  déclare 
absurde  la  proposition  contraire.  EUe  dit  que  jamais  aucun 
esprit  ne  se  fera  une  notion  claire  d'un  tel  rapport  et  ne 
pourra  y  acquiescer;  que  cela  ne  peut  entrer  dans  la  raison 
d'aucun  homme.  Et  voilà  pourquoi  le  contraire  est  absurde. 
La  coutume  ou  toute  autre  cause  d'erreur  et  de  préjugé  n'y 
peut  rien.  On  se  déshabitue  de  l'habitude;  un  être  raison- 
nable ne  peut  sa  déshabituer  de  pareils  jugements. 

II  nous  semble  aussi  que  l'on  fait  bon  marché  de  Véoi-- 
dence  des  axiomes,  qui  pourtant  est  leur  propriété  vraiment 
caractéristique  et  première.  Qu'on  relise  encore  ici  ce  qu'a 
dit  la  Logique  de  Port-Royal,  ou  tout  autre  livre  où  l'on 
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traite   des  axiomes,   on  se  convaincra  de  la  faiblesse  de 
l'explication  empiriste  ou  positiviste. 

5?*  Uexplication  est-«lle  l'équivalent  exact  et  parfait  du 
scepticisme  ?  Cela  ne  peut  être  douteux  pour  qui  réfléchit. 
Dès  qud  la  coutume  ou  toute  autre  cause  peut  faire  varier 
Tesprit  à  ce  point  qu'il  admette  le  contraire  d'une  proposi- 
tion que  tout  homme  sensé  regarde  commo  un  axiome,  sur 
quel  fondement  fera*t-il  reposer  la  certitude  d'une  proposi** 
tion  quelconque?  Sur  l'expérience,  dira-t-on.  Mais  elle- 
même  n'a-t-elte  besoin  d'aucune  garantie  ?  N'y  a-t-il  pas 
des  expériences  vraies,  d'autres  fausses  T  Les  sens  sont-ik 
à  l'abri  de  rillusion?  La  raison  ne  doit-elle  pas  intervenir 
pour  confirmer  ou  rectifier  leurs  dépositions  ?  Et  si  tout  ce 
qui  nous  apparaît,  je  ne  dis  pas  comme  inconcevable^  mais 
comme  absurde  et  inintelligible^  peut  devenir  concevable  et 
intelligible  par  la  force  de  l'habitude,  je  le  demande,  que 
devient  la  vérité  ?  et  quel  en  sera  le  critérium? 

Le  logicien  anglais  ne  semble  pas  avoir  réfléchi  à  cette 
conséquence  rigoureuse  de  sa  théorie.  Elle  équivaut  à  ceci  : 
«  Rien  n*est  absurde  en  soi,  mais  ne  l'est  que  par  rapport  à 
l'esprit  et  à  ses  habitudes.  »  Or,  que  disent  les  sceptiques? 
«  L'esprit  est  maniable  et  ployable  en  tout  sens.  »  Ce  sont 
les  mots  de  Pascal.  L'auteur  donne  la  main  à  son  compa- 
triote Hume.  Mais  au  moins  Hume  est  conséquent,  car  il 
est  sceptique.  C'est  le  doute  le  plus  absolu  que  professe  l'au- 
teur sans  s'en  douter.  Le  scepticisme  sort  tout  entier  de  son 
explication. 

II  suffit  de  mettre  en  regard  la  théorie  contraire  telle 
qu'elle  est  donnée  par  tous  les  écrivains  spiritualistes  pour 
qu'on  voie  sur-le-champ  oii  est  la  vérité. 

Que  dit  cette  théorie  ?  Ce  n'est  pas  dans  la  coutume  ou 
dans  toute  autre  cause  semblable  qu'il  faut  chercher  la 
difficulté  ou  l'impossibilité  où  est  un  esprit  capable  de  rai- 
sonner, de  concevoir  qu'une  proposition  est  nécessaire  et 
universelle,  mais  dans  la  loi,  ou  plutôt  dans  Vessence  de  la 
raison.  L'évidence  est  le  vrai  caractère  des  axiomes.  Cette 
évidence  est  celle  non  des  sens  ou  de  l'imagination,  mais 
de  la  raison.  De  sorte  que  c'est  la  raison  elle-même  qui 
conçoit  que  tout  être  raisonnable  ne  peut  sur  certaines 
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choses  penser  autrement  qu'il  pei^se,  que  penser  autrement 
c*est  se  mettre  en  opposition  avec  la  raison  et  le  bon  sens, 
et  émettre  des  propositions  inintelligibles  ou  absurdes. 

Pour  achever  cette  réfutation,  nous  dirons  que  si  Tauteur 
eût  choisi  ses  exemples  ailleurs  que  dans  les  mathématiques, 
il  aurait  trouvé  que  Texpérience  est  loin  de  confirmer  tou- 
jours les  axiomes.  Il  n'avait  qu'à  prendre  ceux-ci  parmi  les 
vérités  morales  plus  favorables  en  apparence  à  sa  théorie.  Le 
viceest odieux;  la  vertu  doit  être  honorée.  La  loi  morale  doit 
être  observée,  etc.  Est-il  vrai  que  la  vertu  soit  toujours  ho- 
norée, que  le  vice  soit  partout  ûétri  et  puni  comme  il  le  mérite, 
que  la  loi  morale  soit  partout  et  toujours  observée  ?  Non, 
sans  doute,  et  il  aurait  pu  s'étendre  ici  sur  la  coutume,  sauf 
à  ne  pas  éviter  Técueil  du  sGep-ticû»iie  moral?  Mais  il 
aurait  vu  que  l'expérience  ne  oomÂcma  ni  toujmurs  ni  presque 
toujours  les  maximes  qui  sont  les  bases  du  la  moralité,  et  à 
ce  titre  aussi  des  axiomes. 

I^s  exemples  choisis  pour  montrer  la  puissance  de  Tha- 
bitude  sur  les  opinions  ne  sont  pas  de  Téritables  axiomes, 
mais  des  faits  ou  des  propositions  difficiles  à  apprécier,  la 
rotondité  de  la  terre,  les  antipodes,  Tindestructibilité  de  la 
matière,  etc. 

En  résumé,  la  théorie  qui  fait  dériver  les  axiomes  de 
l'expérience  est  forcéo,  pour  se  justifier,  de  recourir  à  des 
explications  subtiles  et  fausses*  «  Colle  qui  cherche  dans 
j 'habitude  Torigine  de  la  cri»yance  humaine  aux  vérités  pre- 
mières méconnaît  la  nature  de  la  raison  et  ces  caractères 
de  lumière  interne  qui  seraient  toujours  éclatants  dans 
l'entendement,  dit  Leibnitz,  si  les  perceptions  confuses  des 
sens  ne  s'emparaient  de  uotre  attention.  »  (A'out;.  Ess.<,  ch.  i.) 
V.  Précis,  125,  154, 129,  342,  541. 
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QUESTION  Vm 

De  l^ldéallsme  suliijeotlf  ou  dn  crltidame  de  Kaot.  ^-  Lies  idées 
de  la  raison  ne  sontr-ellea  que  des  formes  de  l'entendement? 

PROGRAM&IB 

Voici  en  quelques  mots  le  système  de  Eant.  Ce  philo- 
sophe {Critique  de  la  Raison  pure)  distingue  dans  la  con- 
naissance humaine  deux  termes  :  Tun  empirique^  Tautre 
rationnel  ou  a  priori.  Il  reconnaît  aux  conceptions  de  la 
raison  les  caractères  àhmioersalité  et  de  nécessité  qui  les  sé- 
parent des  perceptions  sensibles;  mais  il  leur  refuse  toute 
réalité  objective  et  absolue;  il  en  fait  de  simples  formes  de 
l'entendement  ou  des  lois  régulatrices  de  la  pensée.  Ainsi, 
l'espace,  le  temps,  Vinfini^  la  substance  des  êtres ^  la  cause 
première,  Tdme,  la  liberté  elle-même,  n'ont  de  réalité  que 
dans  notre  esprit  qui  les  conçoit  nécessairement.  Une  dia- 
lectique supérieure  ou  transcendentale  démontre  à  la  fois 
le  pour  et  le  contre,  la  thèse  et  Vaniithèse^  sur  ces  hautes 
questions.  —  Tel  est  en  résumé  Vidéalisme  subjectif  ou 
transcendental,  qui  s*appe Ile  aussi  le  crt^tcisme.  Après  avoir 
nié  ou  révoqué  en  doute  ces  hautes  vérités  dans  la  spécula- 
tion, Kant  les  rétablit  dans  sa  morale  en  distinguaiit  la  rai^ 
son  pratique  de  la  raison  théorique.  Ce  que  l'une  a  rejeté, 
l'autre  l'admet.  Dieu^  Vâme^  la  liberté^  deviennent  des  poS' 
tulats  de  la  raison  pratique.  La  conscience  nous  force  à  les 
reconnaître  comme  nécessaires  à  l'accomplissement  du  de- 
voir. Ainsi  sceptique  en  théorie,  Kant  redevient  dogmatique 
en  morale.  Dans  ce  système,  les  données  de  l'expérience 
ont  seules  une  réalité  objective.  L'intuition  sensible  a  on 
objet  réel  ;  le  concept  rationnel  n'en  a  pas,  \l  est  purement 
stîbjectif. 

Ce  système,  qui  nie  ainsi  Vabsolu,  est  tràs-supérîeur  à 
Tempirisme  ou  au  sensualisme.  Ou  ne  peut  méconnaître  les 
services  qu'il  rend  à  la  science  en  restituant  à  la  pensée  ses 
conceptions  a  priori.  On  ne  doit  pas  moins  le  combattre 
dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences.  Il  est  facile 
surtout  de  relever  ses  contradictions. 

13 
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!•  Sa  prétention  d'échapper  à  la  fois  au  dogmatisme  et  au 
scepticisme  est-elle  fondée?  —  L'idéalisme  subjectif  est-il 
autre  chose  qu'une  forme  plus  savante  du  scepticisme?  — 
Au  fond,  il  aboutit  à  la  même  conclusion  que  Tempirisme, 
sans  mieux  justifier  la  réalité  ou  l'objectivité  de  l'existence 
sensible  et  de  ses  lois.  (V.  Précis^  p.  287.) 

2®  Le  criticisme  tombe  lui-même  dans  le  dogmatùmey  car 
il  affirme  ce  qu'il  n'a  ni  établi  ni  démontré,  savoir,  la  non- 
objectivité  Aes  idées  de  la  raison ,  et  l'impuissance  absolue 
de  la  raison.  Il  a  pu  démontrer  la  faiblesse  des  preuves 
antérieures  du  dogmatisme  sur  l'âme,  sur  Dieu,  etc.,  mais 
non  celle  de,la  raison  elle-même,  qui  reste  supérieure  au 
raisonnement  et  dont  le  vrai  procédé  a  échappé  à  l'analyse 

de  Eant. 

3»  Il  est  obligé  d'en  appeler  lui-même  à  la  raison  sous  une 
autre  forme,  ce  qui  est  contradictoire.  —  Le  scepticisme  de 
Kant  ne  prouve  que  mieux  la  réalité  de  ce  qu'il  nie,  et  la 
nécessité  de  reconnaître  Tautorité  absolue  de  la  raison.  — 
Conclure.  —V.  Pt-écis,  278,  610,  697. 

QUESTION  IX 

Dn  sentimentaUaine.  —  Peut-on  faire  dn  aentlment  le  orltérlim 
de  la  vérité  on  opposer  le  sentiment  à  la  raison?  —  Quelles 
seraient  les  conséquences  de  cette  opposition? 

PROGRAMME 

Frappés  des  abus  du  raisonnement  et  des  erreurs  qu'en- 
traîne à  sa  suite  la  spéculation,  des  esprits  distingués,  parmi 
lesquels  on  compte  quelques  penseurs  éminents  et  surtout 
d'éloquents  écrivains  (Jacobi,  Herder,  Rousseau,  M»'  de 
Staël)  ,  ont  cru  devoir  protester  au  nom  du  sentiment 
contre  les  résultats  des  systèmes  où  la  vérité  soit  métaphy- 
sique, soit  morale,  se  trouvait  compromise.  On  a  donné  à 
cette  doctrine  le  nom  de  sentimentalisme.  Le  droit  de  j  uger, 
dans  ce  système,  n'est  pas  refusé  à  la  raison,  mais  on  ne 
lui  reconnaît  qu'un  rôle  secondaire;  on  déprécie  la  réflexion 
et  tous  les  procédés  d'analyse  et  de  raisonnement  par  les- 
quels la  science  se  forme  ou  qui  y  conduisent.  Le  sentiment 
est  seul  capable  de  révéler  les  premiers  principes.  Lui  seul 
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fournit  la  base  des  hautes  vérités  morales,  métaphysiques 
ou  religieuses  ;  lui  aussi  les  apprécie  en  dernier  ressort  (1) . 
Pascal  incline  vers  cette  doctrine  et  la  formule,  quand  il 
dit  :  c  Nous  coBBaissons  la  vérité  lumHsieuiemei&t  par  la 
raison,  mais  encore  par  le  cœur.  C'est  de  cette  dernière 
sorte  que  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est 
en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point  de  part,  essaye 
de  les  combattre.  »  (Pensées.) 

«  Et  c'est  sur  ces  connaissances  du  cœur  et  de  l'instinct 
qu*il  faut  que  la  raison  s'appuie  et  qu'elle  fonde  tout  son 
discours.  Le  cœur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  l'es- 
pace et  que  les  nombres  sont  infinis;  et  la  raison  démontre 
ensuite  qu'il  n'y  a  point  deux  nombres- carrés  dont  l'un  soit 
double  de  l'autre.  Les  principes  se  sentent,  les  propositions 
se  concluent,  et  le  tout  avec  certitude,  quoique  par  des 
voies  diCFérentes.  »  {Pensées.) 

On  reconnaîtra  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette 
doctrine.  Elle  restitue  à  la  raison  sa  forme  primitive,  Tîn- 
tuiiion  spontanée  et  rationnelle,  dégagée  des  formes  abs- 
traites de  la  pensée  réfléchie  ou  du  raisonnement.  Elle 
réintègre  le  sens  commun  dans  ses  droits.  Mais  on  relèyera 
ses  défauts.  !•  Le  vague  et  les  équivoques  de  son  langage.  — 
2o  On  montrera  le  danger  d'opposer  la  raison  à  elle-même 
dans  ses  deux  formes,  spontanée  et  réfléchie,  — 3»  On  relèvera 
la  confusion  qui  est  faite  dans  le  sentiment,  entre  l'élément 
sensible  et  l'élément  rationnel^  le  seul  qui  puisse  fournir 
une  règle  sûre  pour  discerner  la  vérité.  —  4®  On  fera  remar- 
quer que  rappel  au  sentiment,  légitime  en  certains  cas, 
dégénère  en  abus  s'il  est  trop  fréquent.  Il  doit  être  restreint 
aux  vérités  où  il  se  confond  avec  le  sens  commun.  Hors  de 
là,  la  science  doit  garder  ses  prérogatives  et  la  sévérité  de  ses 
procédés.  —  5®  Autre  danger,  celui  de  mêler  les  formes  de 
rimagination  aux  formes  pures  de  la  raison.  —  Donner  des 
exemples  et  conclure.  (V.  Précis j  520.) 

'D  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  sentiment.  (Pascal. 
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QUESTION  X 

Du  soepttdame  théoloflrlqne-  —  Montrer  qo'll  n^esC  pas  boIbs 
ftmeste  à  la  religion  qu'à  la  phlloeopliie^ 

PROGRAMME 

Plusieurs  théologiens  ne  se  sont  pas  bornés  à  montrer 
l'insuffisance  de  la  raison,  ils  ont  attaqué  la  raison  elle- 
même  dans  ses  premiers  principes  et  nié  son  autorité, 
croyant  pouvoir  ainsi  mieux  établir  la  nécessité  de  la  foi 
et  prouver  la  vérité  de  la  révélation.  Cest  ce  qu'on  nomme 
le  scepticisme  théologique.  Quelques  Pères  de  l'Église, 
Tertulien  entre  autres,  y  ont  incliné.  On  le  trouve  dans 
Montaigne.  {Apologie  de  Raymond  de  Sébonde.)  Son  dis- 
ciple Charron  suit  la  même  voie.  Huet,  l'évêque  d'Avran- 
ches,  l'a  professé  au  xvii«  siècle.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
reconnaître  que  cette  méthode  fait  le  fond  de  l'argumenta- 
tion des  Pensées  de  Pascal.  L'auteur  de  VEssai  sur  Vindiffé- 
rence  (Lamennais)  en  a  été  le  représentant  le  plus  célèbre 
au  xiz*  siècle. 

On  montrera  la  fausseté  et  le  danger  de  cette  doctrine,  et 
on  en  relèvera  les  contradictions. 

I®  Les  arguments  dont  on  se  sert  contre  la  raison  n'ont 
rien  de  nouveau;  ce  sont  ceux  du  scepticisme  ancien  et 
moderne;  ils  se  réfutent  de  même. 

2*  Chacun  de  ces  arguments  a  la  même  valeur  contre  la 
révélation  que  contre  la  raison.  Ils  rendent  impossible  l'é- 
tablissement d'une  seule  des  preuves  sur  lesquelles  on  pré- 
tend fonder  la  vérité  de  la  révélation.  Les  preuves  histo- 
riques succombent  aussi  bien  que  les  preuves  morales  et 
métaphysiques;  elles  n*ont  plus  de  fondement  solide. 

3®  Celui  qui  essaye  d'édifier  ces  preuves  est  condamné  à 
se  contredire  sans  cesse  en  employant  des  raisonnements  et 
en  invoquant  des  principes  que  lui-même  a  détruits  et  en 
s'appuyant  sur  le  témoignage  des  facultés  qu'il  a  déclarées 
incertaines. 

Conclusion  :  loin  d'atteindre  son  but,  cette  méthode  sape  | 

les  fondements  de  la  foi,  comme  ceux  de  la  philosophie.  Le 
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scepticisme  seul   peut  en  recueillir  les  fruils.  (Y.  Précis^ 
p.  269.) 

QUESTION   XI 

0««lle    est  la    valenr    de  l'arffQment    tiré    du    oonsentement 
'général  dans  les  discassions  philosophiques? 

PROORAMME 

Un  écrivain  célèbre  (Lamennais)  a  fait  du  consentement 
général  le  principe  de  toute  certitude  et  le  critérium  univer- 
sel de  la  vérité.  Ce  système  est  facile  à  réfuter.  (V.  Pré- 
cis, 279.)  Mais,  comme  tout  système,  ne  contient-il  pas  une 
part  de  vérité?  Il  s'agit  en  particulier  ici  de  déterminer  la 
valeur  de  l'argument  que  Ton  tire  du  consentement  général 
dans  les  discussions  philosophiques. 

1*  Le  consentement  général  n'est  pas  une  preuve  directe 
de  la  vérité;  mais  s'il  ne  dispense  pas  des  autres  preuves, 
'ne  peut-il  servir  à  les  confirmer?  N'en  est-ij  pas  ainsi,  sur- 
tout dans  les  questions  qui  touchent  à  l'ordre  moral,  comme 
la  spiritualité  de  l'âme,  l'existence  de  Dieu,  le  libre  ar- 
bitre, etc.?  Quand  il  est  réellement  établi  qu'il  existe,  ne 
doit-il  pas  être  regardé  comme  une  loi  de  notre  nature  (1)? 
Sous  ce  rapport,  c'est  un  fait  grave  qui  doit  être  interprété 
et  appelle  l'attention  du  philosophe. 

7^  Le  consentement  général  se  confond  avec  le  sens  com^ 
mun  en  ce  qui  touche  aux  vérités  premières^  aux  axiomes  et 
aux  principes  de  la  morale. 

Distinguer  les  faits  ou  les  principes  d'une  appréciation 
facile  des  faits  ou  des  vérités  que  le  vulgaire  ne  peut  appré- 
cier et  qui  sont  l'objet  propre  de  la  science. 

Distinguer  aussi  la  croyance  vraiment  universelle  de  cer- 
tains préjugés  en  apparence  universels  qui  ont  changé  et 
n'ont  pas  les  mêmes  caractères  de  généralité  et  de  perpé- 
tuité. Exemples  :  l'esclavage,  les  haines  nationales,  etc.  La 
science  et  la  philosophie  les  détruisent  tous  les  jours,  et  ils 
disparaissent  devant  les  progrès  de  la  raison  humaine. 

(1)  Contentio  omnium  geniiam  lex  nttura»  potanda  est.  (Cîc,  1W«., 
I,  xni.) 
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df^  Est-il  légitime  d'en  inférer,  comme  on  Ta  fait  aonyent, 
qu'il  n*7  a  rien  à^absolu^  que  tout  est  relaiifj  dans  les  opi- 
nions des  hommes  T  L'affirmer,  n'est-ce  pas  professer  le 
scepticisme?  Ne  doit-on  pas  plntdt  conclure  que,  parmi 
ces  croyances,  les  unes  ont  leur  racine  dans  la  nature  hu- 
maine et  dans  la  raison,  tandis  que  les  autres  n'en  sont  que 
des  formes  passagères?  —  Est-il  vrai  que  cette  méthode  ait 
pour  effet  de  supprimer  le  Ubre  examen  et  d'immobiliser  la 
science,  en  faisant  sans  cesse  appel  à  Tautorité  et  en  invo- 
quant la  tradition,  que  toute  opinion  ancienne  ou  consa- 
crée sera  ainsi  condamnée  a  priori  ?  N'est-ce  pas  confondre 
l'abus  de  cette  méthode  avec  son  emploi  éclairé  et  libéral  T 

On  discutera  chacun  de  ces  points  et  on  conclura  que 
cette  méthode,  en  effet,  demande  à  être  employée  avec 
beaucoup  de  réserve.  Elle  ne  s'applique  qu'à  un  petit  nom* 
bre  de  vérités  appartenant  surtout  à  Tordre  moral,  d'une 
appréciation  facile,  ou  qui  n'ont  pas  besoin  d^être  appréciées 
pour  être  reconnues.  Loin  de,  supprimer  leur  examen  et 
leur  analyse,  elle  appelle  au  contraire  sur  elles  une  atten- 
tion plus  sérieuse  et  plus  approfondie.  Il  ne  s'agit  nullement 
du  corps  de  la  science,  mais  des  bases,  sans  lesquelles  au- 
cune science  n'est  possible.  En  tout  cas,  la  preuve  du  con- 
sentement général  n'est  qu'une  preuve  indirecte  qui  ne  peut 
remplacer  les  preuves  directes.  En  un  mot,  la  raison  ne  perd 
jamais  ses  droits,  mais  elle  se  contredirait  elle-même  si  elle 
venait  à  renverser  ses  propres  principes  et  à  se  mettre  en 
opposition  directe  avec  le  sens  commun.  (V.  Précis^  155, 
541,  604,  670,  675.) 

QUESTION  Xn 

X>e«  canaes  principales  du  soeptlclsine  et  des  mojeam 

de  s'en  préserver. 

DISFERTATION 

Le  scepticisme  n'est  pas  seulement  un  système,  c'est  une 
maladie  de  l'esprit.  Il  ne  suffit  donc  pas  d'avoir  réfuté  ses 
arguments,  il  est  utile  de  connaître  les  causes  qui  l'engen- 
.drent,  afin  d'en  tirer  les  moyens  de  s*en  préserver  ou  de 
s'en  guérir. 
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Ces  causes  sont  très-nombreuses.  On  doit  en  reoonnattre 
de  deux  sortes.  Les  unes  tiennent  à  l'esprit  de  la  société  où 
nous  vivons,  à  son  état  religieux,  moral,  politique,  etc.  Les 
autres  sont  relatives  à  l'usage  que  l'homme  fait  de  ses  fa* 
cultes,  à  la  manière  habituelle  dont  il  les  conduit  et  dont  il 
envisage  les  choses,  à  la  disposition  particulière  de  son  in- 
telligence. Ces  dernières,  qui  dépendent  de  notre  volonté, 
sont  les  seules  dont  doive  s'occuper  la  logique.  Nous  si- 
gnalerons les  principales  : 

1*  Ce  qui  surtout  jette  le  trouble  dans  l'esprit,  ce  qui  fait 
ni^tre  en  lui  Tincertitude  et  le  doute,  c*est  le  spectacle  de  la 
diversité  et  de  la  mobilité  des  opinions.  Mais  s'il  n'est  pas 
possible  d'échapper  à  ce  spectacle,  ne  peut-on  résister  à  ses 
effets?  Le  moyen  le  plus  efficace  est  de  diriger  notre  atten- 
tion sur  des  objets  où  la  vérité  nous  apparaît  évidente  et 
certaine,  dans  son  accord  et  son  immutabilité.  N'est-il  pas 
de  ces  vérités  lumineuses  qui  n*ont  jamais  subi  d*éclipse  et 
sur  lesquelles  se  retrouve  Tassentiment  général  de  toutes  les 
intelligences?  Il  est  aussi  des  œuvres  de  la  pensée  comme 
de  l'activité  humaine  où.  le  progrès  de  la  raison  est  visible 
et  irrécusable.  Ces  caractères,  qui  semblent  d'abord  le  propre 
des  vérités  mathématiques  et  physiques,  appartiennent 
aussi,  pour  qui  sait  bien  voir,  aux  grandes  vérités  morales 
et  sociales.  L'habitude  «  de  se  repattre  de  ces  vérités,  * 
comme  le  dit  Descartes  des  vérités  mathématiques  (Disc,  de 
la  Méth.),  est  un  préservatif  assuré  contre  le  scepticisme. 

S<>  La  recherche  des  problèmes  qui  dépassent  la  portée  de 
Vintelligencehixms^ine  est  une  autre  cause,  souvent  signalée, 
comme  propre  à  conduire  au  scepticisme.  Or,  sans  res- 
treindre le  cercle  de  la  science  et  lui  poser  des  limites  arbi- 
traires, sans  gêner  la  liberté  denses  recherches,  n'est-il  pas 
pour  un  esprit  sage  un  moyen  terme  où  il  puisse  se  fixerf 
N'y  a-t-il  pas  surtout  une  distinction  à  faire  entre  les  ques- 
tions dont  les  unes  sont  parfaitement  accessibles  à  notre 
intelligence,  tandis  que  sur  les  autres,  qu'elle  ne  peut 
pourtant  ni  ne  doit  s'interdire,  elle  ne  peut  espérer  de  solu- 
tion entièrement  certaine  ou  définitive  ?  L'habitude  de 
faire  cette  distinction  entre  le  certain  et  l'incertain,  ce  qui 
est  assuré  et  oe  qui  n'est  que  probable,  suffira  souvent 
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pour  préserver  un  esprit  sensé  des  atteint  es  du  scepticisme. 

3*  Une  cause  non  moins  funeste  est  l'abus  du  rscisonne-* 
ment,  et  en  particulier  du  raisonnement  mathématiquef 
en  des  matières  qui  ne  comportent  pas  cette  rigueur  et  où 
c'est  à  d'autres  moyens  de  connaître  qu'il  faut  s'adresser 
pour  obtenir  la  vértité.  Cette  cause  aussi  a  été  bien  des  fois 
signalée  (1).  On  sait  par  d'illustres  exemples  combien  elle  est 
capable  d'aveugler  l'esprit,  de  lui  fermer  la  voie  de  la  vérité 
et  de  faire  naître  en  lui  cette  disposition  à  mettre  en  doute 
les  plus  évidentes  vérités.  Comme  elle  tient  surtout  à  l'édu- 
cation,  c'est  à  l'éducation  elle-même  à  la  combattre.  Au  lieu 
d'une  direction  exclusive,  celle-ci  doit  développer  à  la  fois 
toutes  nos  facultés.  Par  des  études  variées,  l'emploi  de  mé- 
thodes di  Serentes  accommodées  à  leurs  objets,  par  des  occupa- 
tions diverses,  elle  doit  maintenir  l'équilibre  entre  les  forces 
de  l'âme.  De  là  résultent  avec  les  habitudes  de  largeur  dans 
la  pensée  la  rectitude  et  la  fermeté  dans  nos  jugements. 

4<>  Le  scepticisme  a  sa  source  la  plus  commune  dans  la 
frivolité.  Il  est  une  manière  superficielle  et  une  manière 
approfondie  d'ensrisager  les  objets.  De  Tune  naît  le  doute; 
la  croyance  certaine  et  inébranlable  est  le  fruit  de  la  se- 
conde. La  raison  humaine  a  une  affinité  réelle  avec  la 
vérité;  celle-ci  nous  charme  et  nous  attire;  mais  elle  ne  se 
dévoile  pas  à  l'esprit  du  premier  coup.  Pour  la  bien  con- 
naître, il  faut  longtemps  la  chercher  et  surtout  entrer  au 
fond  des  choses,  intrandum  est  in  rerum  naturam  (Senec), 
et  pour  cela  n'épargner  ni  le  temps  ni  la  peine  (2).  Tout  est 
mobile  pour  qui  se  tient  à  la  surface.  Le  monde  moral 
surtout  n'offre  à  ses  yeux  qu'un  spectacle  varié  où  tout  pa- 
rait s'opposer  et  se  contredire.  De  cette  manière  de  consi- 
dérer les  objets  naît  le  scepticisme  qui  souvent  engendre  la 
sophistique  (3).  Le  moyen  de  s'en  préserver  est  de  joindre 
au  sérieux  dans  les  habitudes,  une  attention  soutenue  et 
persévérante. 

5o  Une  autre  cause,  facile  à  comprendre,  est  l'adoption 

(1)  Ce  sujet  est  traité  avec  étendue  dans  DOtre  livre  :  de  la  Philotophie 
dan*  Véducation  classique^  p.  435  et  suiv. 

(2)  Adhibebit  ad  conaiaerandas  res  et  tempus  et  diligentiam.  (Cic, 
iTsO/f.,!,  Yi.) 

(8)  Voir  notre  Eiioi  $ur  la  tophiiiique  à  la  suite  du  Gorgiat  de  Platon* 
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d^un  système  qui,  assignant  à  la  connaissance  humaine  une 
fausse  origine,  rend  impossible  l'accès  de  la  vérité.  Le  sen- 
sualisme et  le  matérialisme  sont  dans  ce  cas.  (Y.  Précis^ 
p.  243,  295.)  Or,  on  sait  combien  Tesprit  systématique  est 
capable  de  nous  aveugler.  Le  remède  est  de  savoir  puiser 
de  bonne  heure  à  de  meilleures  sources  les  enseignements 
de  la  philosophie.  Une  analyse  plus  vraie  des  facultés  de 
rintelligence  met  à  l'abri  de  pareilles  doctrines. 

6*  Parmi  ces  causes,  on  ne  doit  pas  oublier  VabriS  de  la 
spéculation.  Peu  d'esprits  sont  faits  pour  la  vie  spéculative. 
Chez  les  têtes  les  plus  fortes,  l'habitude  des  études  abstraites 
et  de  la  méditation,  si  elle  n'est  tempérée  par  l'action,  peut 
être  très- funeste.  Le  remède  est  indiqué  par  la  cause  -.mêler 
Ja  pratique  à  la  spéculation,  rentrer  souvent  dans  la  vie 
réelle ,  ou  ne  pas  trop  s'en  éloigner.  Rien  ne  calme  et  ne 
raffermit  Tesprit  comme  la  pratique  des  devoirs  de  la  vie  et 
l'exercice  de  la  vertu  s'unissant  à  la  recherche  de  la  vérité. 
La  santé  de  Tâme,  comme  celle  du  corps,  dépend  de  cet 
équilibre. 

6*  Il  y  aurait  surtout  à  rappeler  les  causes  morales  qui 
s'opposent  dans  l'homme  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
car,  si  elles  produisent  l'erreur,  elles  font  aussi  naître  le 
doute;  nous  ne  pouvons  nous  étendre  sur  ce  point,  qu'ont 
traité  les  métaphysiciens  comme  les  moralistes.  «  Lorsque 
le  cœur  est  corrompu,  dit  Malebranche,  on  n'est  guère  en 
état  de  contempler  l'ordre  en  lui-même.  (TV.  de  Morale,) 
Ceux  qui  n'aiment  pas  la  vérité  prennent  le  prétexte  de  la 
contestation  et  de  la  multitude  de  ceux  qui  la  nient  et  ainsi 
leurerreur  ne  vient  que  de  cequ'ils  n'aiment  pas  la  vérité  ou 
la  charité...  »  —  c  La  vérité  est  si  mal  observée  en  ce  temps 
et  le  mensonge  si  établi,  qu'à  moins  d'aimer  la  vérité  on  ne 
saurait  la  connaître.  »  (Pascal,  Pensées.)  (V.  Précis^  455, 
298,  484.) 

L'homme  peut-il  se  préserver  de  toutes  ces  causes  T  Sans 
doute,  et  nous  Tavons  démontré.  Il  ne  nous  restequ'à  ajouter 
avec  Platon  :  c  Gardons-nous  de  deyenir  mistologues;csiT  le 
plus  grand  des  malheurs  est  celui  de  haïr  la  raison...  Per- 
suadons-nous plutôt  que  c*est  nous  qui  ne  sommes  pas  sains 
et  qu'il  faut  faire  tous  nos  efforts  pour  le  devenir.  »  (Phédon.) 
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QUESTION  Xni 
Quels  Mrvlcas  le  eceptlclejne  rend-il  à  l'eeprit  bvmalA9 

ESQUISSE 

Les  mauvais  effets  du  scepticisme  sont  frappants,  et  per-- 
sonne  ne  les  conteste.  On  fait  moins  attention  aux  services 
qu^il  rend  à  Tesprit  humain.  Ils  sont  réels  pourtant.  Doit- 
on  lui  en  savoir  gré  ?  Non,  sans  doute  ;  mais  du  mal  souvent 
naît  le  bien.  Sans  faire  Tapologie  du  scepticisme,  on  peut 
donc  montrer  les  avantages  qu'il  procure  à  la  raison  elle- 
même. 

lo  La  vérité  doit  être  pour  Thomme  le  prix  de  ses  efforts 
sans  cesse  réitérés.  Serai  t*il  possible  que  la  science  s^afiermît 
et  s'accrût  sans  ce  puissant  stimulant  qui  ne  laisse  jamais 
l'esprit  en  repos?  La  présence  d'un  ennemi  qui  toujours  le 
menace  ne  lui  est-elle  pas  nécessaire  pour  qu'il  veille  sur 
lui  et  songe  à  se  fortifier?  Ferait-il  de  nouvelles  conquêtes 
si  les  anciennes  ne  lui  étaient  disputées?  On  connaît  la 
paresse  naturelle  à  Tesprit  humain,  sa  disposition  à  se  con- 
tenter facilement  de  ce  qu'il  possède,  les  effets  delà  routine, 
de  rimitation.  Le  scepticisme  empêche  l'homme  de  se  re- 
poser dans  les  vérités  acquises  et  le  force  à  marcher  en  avant 
sans  jamais  s'arrêter.  * 

2^  Il  Toblige  à  se  rendre  un  compte  plus  exact  des  vérités 
qui  lui  paraissent  d'abord  évidentes,  à  en  chercher  la  raison 
et  les  causes. 

3^  Il  amène  l'esprit  humain  à  réfléchir  plus  profondé- 
ment sur  lui-même,  à  reconnaître  sa  vraie  portée  et  ses 
limites. 

4^  £n  le  mettant  dans  la  nécessité  de  sonder  sans  cesse 
les  fondements  de  ses  connaissances,  il  raffermit  la  vérité  eu 
croyant  l'ébranler. 

5^  Il  rabaisse  son  orgueil  en  mettant  sous  ses  yeux  le 
tableau  de  ses  erreurs  et  de  ses  égarements. 

6^  Il  l'empêche  de  s'égarer  de  nouveau,  en  Tobligeant  à 
suivre  des  routes  plus  sûres. 

7<»  Le  scepticisme,  c'est  aussi  la  critique.  Services  qu'elle 
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rend  à  la  science  et  à  Tesprit.  Elle  est  le  creuset  où  s'épu- 
rent les  idées  et  les  opinions;  la  vérité  en  sort  plus  pure  et 
plus  éclatante. 

Faut-il  en  conclure  avec  certains  auteurs  que  la  recherche 
de  la  vérité  vaut  mieux  que  sa  possession  (1),  que  cette  re- 
cherche incessante  suffit  à  Thomme,  et  que  là  est  toute  sa 
destinée  intellectuelle?  On  combattra  cette  opinion. 

En  développant  les  propositions  précédentes,  on  montrera 
par  des  exemples  tirés  de  l'histoire  de  la  philosophie  que 
l'esprit  humain  est  toujours  sorti  plus  fort  de  ces  épreuves^ 
et  que  le  triomphe  définitif  est  assuré  à  la  vérité,  quoique 
l'homme  ne  doive  jamais  la  posséder  parfaite,  au  gré  de  ses 
désirs.  (V.  Précis,  «2,  296,  307,  667.) 

QUESTION  XIV 

Du  FrobabUIsme.  —  Bzamen  de  ce  eyetème  dans  sa  partie 

tbèorlqne. 

DISSERTATION 

Entre  le  dogmatisme,  qui  affirme  la  vérité,  et  le  scepti- 
cisme, qui  la  nie,  se  place  le  probabilisme.  Ce  système,  qui 
a  la  prétention  de  tenir  le  milieu  entre  les  extrêmes,  est 
opposé  au  dogmatisme,  qu'il  combat  par  les  mêmes  raisons 
que  le  scepticisme.  Il  soutient  également  que  rien  n'est  cer- 
tain et  que  la  vérité  est  hors  des  atteintes  de  la  raison  hu- 
maine. Mais  il  n'ose  aller  jusqu'où  va  ce  dernier.  Le  doute 
absolu  lui  semble  trop  contraire  à  la  nature  de  notre  esprit 
pour  qu'il  lui  soit  possible  de  s'y  fixer.  Si  s'abstenir  déjuger 
est  permis  en  spéculation,  il  en  est  autrement  dans  la  prati- 
que. Pour  vivre,,  l'homme  doit  agir,  et  il  ne  le  peut  sans 
croire  à  quelque  chose.  Il  croit  donc  et  il  juge;  mais  son 
jugement  n'est  que  probable.  À  la  vérité,  on  doit  substituer 
à  la  vraisemblance  et  à  la  certitude  la  probabilité  (2). 

Ainsi  est  né  ce  système  qui,  venant  à  la  suite  du  pyrrho- 

(1)  Od  connaît  ce  mot  de  Lessing  :  c  Si  Dieu  me  proposait  d'une 
main  la  vérité,  de  Tautre  sa  recherche,  je  n'hi^iiterais  pas  à  choisir  la 
dernière.  > 

(2)  Ut  cœteri  alla  car  (a  a  lia  tncerla  esse  diconi,  sic  ad  aliis  disieOM 
tientee,  alia  probabilia,  alia  non  probabilia  esse  dicemus.  (Cic,  de  Off,^ 
U,  ifc) 
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nisme,  semble  une  concession  faite  au  bon  sens  et  à  la  réa-' 
lité. 

Le  probabilisme  a  joué  un  certain  rôle  dans  l'histoire  de 
la  philosophie.  Dans  l'antiquité,  il  donna  son  nom  à  la 
Nouvelle  Académie^  dont  les  deux  chefs,  ArcésHas  et  Car^ 
néade,  jouirent  d'une  assez  grande  célébrité.  Cicéron  l'a- 
dopta au  moins  en  spéculation  (1).  Depuis,  aucun  vrai  phi- 
losophe ne  Ta  professé;  mais  plus  d'un  auteur  en  a  laissé 
des  traces  dans  ses  écrits  (Helvétius,  Hume).  Il  est  du  goût 
des  gens  modérés,  qui  ne  se  piquent  pas  toujours  d'être 
conséquents.  L'art  oratoire  ne  va  guère  au  delà,  ayant,  au 
dire  des  rhéteurs,  pour  but  de  faire  valoir  des  raisons  pro- 
bables. (Y.  Âristote,  RhéL^  I.]  On  sait  les  abus  qu'en  ont 
fait  en  morale  certains  casuistes.  (V.  Provinciales.)  Il  n'est 
donc  pas  sans  intérêt  de  soumettre  à  Texamen  CQtte  doctrine 
et  d'en  dévoiler  les  défauts. 

Ce  système,  qui  a  la  prétention  de  tenir  le  juste  milieu  en 
qui  réside  la  sagesse  humaine,  est-il  aussi  sage  qu'il  ose 
s'en  vanter?  Le  contraire  est  facile  à  prouver.  Et  d'abord  il 
est  clair  qu'il  ne  satisfait  pas  la  raison.  C'est  un  demi-scepti- 
cisme que  la  logique  fait  bientôt  rentrer  dans  le  scepticisme. 
Il  ne  se  soutient  qu'à  force  d'inconséquences.  Dans  la  mo- 
rale, ses  effets  ne  sont  guère  moins  à  redouter  que  ceux  du 
scepticisme.  Nous  Tenvisagerons  d'abord  en  lui-même  dans 
sa  partie  théorique  ou  dans  son  principe. 

I.  Qu'est-ce  que  la  probabilité?  Une  forme  de  la  croyance 
inférieure  à  la  certitude.  Elle  en  diffère  en  ce  qu'elle  est 
purement  relative,  et  n'a  rien  d'absolu.  Elle  offre  une  foule 
de  degrés  depuis  le  plus  élevé  jusqu'au  plus  bas  ou  au  plus 
faible.  Mais  par  là  même  qu'elle  est  relative,  elle  a  besoin 
d'un  terme  de  comparaison  qui  serve  à  la  mesurer.  C'est 
dans  la  certitude  qu'elle  le  trouve.  Sans  celle-ci,  elle  ne 
pourrait  exister.  Le  jugement  probable  n'est  pas  le  jugement 

(l)  y.  ses  Académiqueê.  —  Non  enim  sumus  ii  quîbus  nihii  veram  esse 
videatur,  sed  H  qui  omnibus  veris  falfia  quœdam  adjuncta  esse  dica- 
mus  tanta  similitudlne  ut  in  iis  nuUa  insit  certa  iudicandi  et  assentiendi 
nota.  Ex  quo  existit  illud  niulta  esse  probabiiia,  quœ  ^uamquam  non 
perciperentur,  tamen  quia  visum  babenmt  quemdam  insignem  et  illas* 
trem.  iis  sapientis  vita  regeretur.  (De  Nat.  J>eor;  1,  ri.f , 
.  Volunt  probabiie  aliquidesse  et  qua^t  verisimile,  eaqsé  se  uti  fegoiâ 
et  in  agenda  Tita  et  in  qusBrendo  et  disserendo.  (Cic,  Acad,,  II,  10,  1I>) 
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certain;  mais  il  n*est  probable  que  parce  que  quelque  chose 
est  certain.  Pour  croire,  il  faut  des  raisons  de  croire  et  qui^ 
ne  soient  pas  égales  à  d'autres  raisons  de  ne  pas  croire, 
sinon  l'esprit  reste  en  suspens,  et  le  doute  seul  est  possible. 
Mais  préférer  des  raisons  à  d'autres  raisons,  c'est  voir 
qu'elles  valent  mieux  que  les  autres,  qu'elles  s'approchent 
de  la  vérité  comme  celles-ci  s'en  éloignent.  Ces  raisons  doi- 
vent 6tre  pesées  ;  ce  ne  peut  être  que  dans  la  balance  du 
vrai  et  du  faux.  Comment  se  fera  cette  comparaison  s'il  n'y 
a  ni  vrai  ni  faux  et  si  rien  n'est  certain?  où  trouver  l'unité 
de  poids  ou  de  mesure  (!)  ?  De  même  la  'oraisemblance  im- 
plique la  vérité,  dont  elle  est  une  imparfaite  image;  elle  la 
suppose  comme  la  copie  son  modèle  et  l'apparence  la  réalité. 
Montaigne  le  montre  très-bien  sans  s'apercevoir  qu'il  réfute 
son  propre  scepticisme.  (V.  Précis,  p.  308.) 

La  probabilité  se  mesure  et  se  calcule,  quelquefois  ma- 
thématiquement, s'approchant  ou  s'éloignant  d'un  certain 
tout  indivisible  dont  on  peut  prendre  et  compter  les  parties, 
mais  qu'elle  ne  peut  jamais  égaler.  Or,  ce  tout,  cet  absolu 
qu'elle  suppose,  c'est  Ja  certitude. 

Dès  lors,  on  peut  demander  au  probabilismc  quelle  est 
la  valeur  de  l'idée  sur  laquelle  il  repose.  Si  elle  est  vraie, 
elle  ne  l'est  que  parce  qu'il  y  a  de  la  vérité.  Dira  t  il  qu'elle 
n'est  que  vraisemblable  et  qu'elle-même  rentre  dans  les 
choses  probables  t  C'est  d'abord  affaiblir  le  système  et  lui 
ôter  tout  crédit.  Car,  puisque  c'est  la  probabilité  elle-même 
qui  lui  sert  de  mesure,  celle-ci  étant  de  mauvais  aloi,  com- 
munique sa  faiblesse  à  la  doctrine  entière  qui  s'appuie  sur 
elle.  Or,  on  l'a  vu,  sans  la  certitude,  la  probabilité  n'est 
qu'un  mot  dénué  de  sens;  elle  ne  se  calcule  plus,  elle 
n'existe  plus.  Il  faut  donc  pour  sauver  sa  propre  existence 
que  le  probabilisme  reconnaisse  ce  que  d'abord  il  a  nié. 
Mais  si  la  certitude  existe,  lui-même  n'est  plus  rien  et  il  n'a 
qu'à  se  retirer.  Cet  argument  valable  contre  le  scepticisme 
n'atteint  pas  moins  le  probabilisme. 

Comme  le  scepticisme,  le  probabilisme  se  détruit  lui- 
même  en  s'affirmant.  Dans  renoncé  même  de  son  principe 

(1)  QuflB  ista  régula  est  si  notionem  veri  et  falsi,  propterea  quod  ea 
non  pouunt  internotci,  nuliam  habemus?  (Cio.  Aead»^  11,  10.) 
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est  compiiae  la  yérité  qu'il  nie,  car  lui-même  il  s'affirme  au 
moins  comme  probable  et  il  ne  le  peut  qu'en  se  contredisant. 
Quelque  chose  est  probable  équivaut  à  :  Il  est  certain  que 
quelque  chose  est  probable.  Veut-on  dire  que  cela  même 
n'est  que  probable  T  Ce  nest  que  reculer  d'un  rang  l'affir- 
mation que  toute  proposition  recèle,  et  l'affirmation  sup- 
pose la  certitude.  C'est  ainsi  que  le  principe  de  cette  doc- 
trine renferme  une  double  affirmation  de  la  certitude  et 
troure  ainsi  en  lui-même  sa  propre  condamnation. 

II.  C'est  une  mauTaise  recommandation  pour  un  système 
que  de  débuter  par  une  contradiction.  Ce  n'est  pas  la  seule 
qu'on  j  reconnaisse. 

Il  serait  assn  étrange  qu'un  système  qui  n'a  pas  pu  se 
mettre  d'accord  avec  lui-même,  le  fût,  c(»nme  il  le  dit,  avec 
la  nature  humaine  ou  arec  la  raison  (b5>oy«»)-  Voyons  s'il  en 
est  ainsi. 

Pour  cela,  il  suffit  de  le  confronter  avec  les  faits  et  les 
vérités  les  plus  simples  qu'admet  le  sens  commun. 

Quand  je  dis  :  je  suis,  le  monde  existe,  2  et  2=4,  So- 
crate  et  Platon  ont  existé,  j'avance  donc  simplement  des 
probabilités.  Jamais  la  raison  ne  consentira  à  avouer  une 
telle  absurdité.  En  tout  lieu,  en  tout  temps,  elle  jugera  que 
ces  choses  et  bien  d'autres  sont  certaines. 

L'affirmation  ici  est  si  invincible  que  les  plus  grands 
efforts  ne  la  pourraient  étouffer.  Si  l'opiniâtreté  d'un  esprit 
qu'aveugle  son  système  parvient  à  la  comprimer  un  mo- 
ment, la  nature  reprend  vite  ses  droits,  et  lui-même  affir- 
mera ces  vérités  comme  certaines  et  indubitables.  Telle  est 
la  force  de  l'évidence,  que  l'homme  doit,  pour  la  repousser, 
renoncer  à  la  raison  et  passer  aux  yeux  de  ses  semblables 
pour  un  insensé.  Qu'estpce  donc  qu'un  système  qui  ne  peut 
s'établir  qu'en  reniant  le  témoignage  invincible  de  la  raison 
commune  et  qui  entreprend  contre  l'ordre  immuable  de  la 
nature  une  absurde  révolte  T  Dira-t-il  avec  Hume  que  cette 
nécessité  instinctive  de  croire  en  certains  cas  à  la  vérité 
n'en  démontre  pas  la  certitude  ;  que  ce  n'est  là  tout  au  plus 
qu'une  présomption  T  C'est  se  jeter  tout  à  fait  dans  le  scep- 
ticisme, dont  un  tel  argument,  on  le  sait,  est  le  dernier  refuge. 

m.  Pour  faire  sentir  encore  mieux  la  faiblesse  de  cette 
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doctrine,  il  n'y  a  qu'à  lai  faire  subir  un  autre  contrôle  que 
œlui  du  sens  commun  que  peut-être  elle  dédaigne,  et  à  la 
mettre  en  face  de  la  science  elie-môme.  Que  l'on  dise  à  un 
mathématicien  ou  à  un  physicien  que  les  vérités  qu'il  dé- 
montre ou  les  faits  qu'il  constate  ne  sont  que  problables, 
vous  le  verrez  sourire.  Il  en  serait  de  même  d'un  moraliste 
s'il  s'agissait  des  principes  de  la  morale.  Il  y  a  un  calcul 
des  probabilités  qui  est  une  branche  de  la  science  mathé- 
matique. Croit-on  que  les  principes  n'en  soient  que  pro- 
bables T  Ce  serait  faire  preuve  d'ignorance.  Ils  so^t  aussi 
certains  que  la  science  elle-même.  Dira-t-6n  de  la  géo- 
métrie qu'elle  n'est  qu'une  suite  de  raisonnements  proba* 
blés?  On  ne  saurait  user  de  oe  langage  mémo  à  Pégard  de 
la  physique,  de  la  chimie,  des  découvertes  dans  les  arts.  Et 
la  morale,  n'est-elle  à  son  tour  fondée  que  sur  des  règles 
probables?  Le  probabilisme  ose  l'affirmer;  mais  il  ferait 
mieux  de  s'en  abstenir,  car  ce  côté  du  système  n'est  pas 
celui  qui  lui  a  valu  le  pins  d'éloges.  S'il  lui  doit  le  renom 
dont  il  jouit,  ce  n'est  pas  celui  d'une  sagesse  qui  soit  à  en- 
vier. 

Si  on  voulait  pousser  plus  loin  cette  critique,  on  relève* 
rait  d'autres  défauts  et  d'autres  contradictions.  On  ferait 
voir  que  l'argumentation  que  soutient  le  probabilisme  contre 
la  certitude  se  retourne  contre  lui  et  qu'elle  a  la  même  va- 
leur que  contre  le  dogmatisme.  Tous  deux,  le  dogmatisme 
et  le  scepticisme,  refusent  le  compromis  qui  leur  est  proposé, 
et  chacun  d'eux  le  repousse  par  les  mêmes  raisons  qu'il  fait 
valoir  contre  son  adversaire. 

Le  scepticisme  au  moins,  lui,  est  net  et  sans  équivoque  ; 
il  reste  sur  son  terrain  et  n'est  pas  ainsi  ballotté  entre  les 
contraires. 

Quant  à  la  polémique  du  probabilisme  contre  le  dogma« 
tisme,  comme  il  ne  fait  que  renouveler  les  arguments  dn 
scepticisme,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper.  C'est 
d'ailleurs  dans  ce  qu'il  af&rme  plutôt  que  dans  ce  qu'il  nie 
que  doit  s'apprécier  un  système. 

Nous  conclurons  que  le  probabilisme  est  plutôt  une  doc- 
trine mixte,  vainement  conciliatrice  et  contradictoire,  qu'un 
vrai  système  philosophique,  homogène  et  conséquent.  Man* 
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quant  de  consistance  et  de  profondeur,  il  n'était  pas  des- 
tiné à  une  grande  fortune.  Dédaig;né  des  penseurs,  il  ne 
conTienl  qu'aux  esprits  timides  et  inconséquents,  que  la  ri- 
gueur de  la  logique  effraye  et  qui  eux-mêmes  le  désavouent 
si  on  les  presse,  peu  habitués  surtout  à  aller  au  fond  des 
choses.  Dans  le  monde  de  la  spéculation,  il  devait  dispa- 
raître devant  des  conceptions  plus  originales  et  plus  fortes. 
C'est  ainsi  qu'il  apparaît  dans  Thistoire  de  la  philosophie  (1). 

QUESTION  XV 

I>m  Pr<!ibablUnM*  ^-  Quelles  sont  ses  ooaaèqvfiiioes  théeiiquee 

et  pratiques  Y 

DISSERTATION 

Le  probabilisme  doit  être  envisagé  à  la  fois  dans  ses 
conséquences  théoriques  et  pratiques.  Or,  nous  l'avons  dit, 
elles  ne  sont  guère  moins  à  redouter  que  celles  du  scepti- 
cisme. L'apparence  de  sagesse  et  de  modération  dont  se 
pare  cette  philosophie  ne  sert  qu'à  voiler  sa  faiblesse  et  à 
cacher  son  impuissance.  Si  dans  la  pratique  elle  n'est  bonne 
qu'à  fournir  des  excuses  de  leur  conduite  aux  caractères 
indécis  ou  peu  résolus,  elle  ne  vaut  pas  beaucoup  mieux 
dans  la  science,  dont  elle  tend  à  ralentir,  sinon  à  arrêter  les 
progrès,  et  à  diminuer,  sinon  à  décourager  les  efforts.  Peu 
de  mots  suffiront  à  le  démontrer. 

I.  La  science  a  pour  principe  l'amour  de  la  vérité.  Celle- 
ci  doit  être  sans  cesse  présente  à  l'esprit  du  savant.  C'est 
le  but  vers  lequel  il  tend.  Ce  but,  il  doit  pouvoir  l'at- 
teindre; sans  quoi  il  renoncera  bientôt  à  le  poursuivre.  Un 
zèle  ardent  et  infatigable  anime  le  vrai  savant  dans  toutes 
ses  recherches.  Mais  si  le  mobile  qui  le  pousse  est  pur  et 
désintéressé,  l'objet  de  ses  efforts  n'en  doit  être  que  plus 
assuré.  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  comment  surmontera-t-il 
tant  d'obstacles^  s*imposera-t-il  de  si  grands  et  si  nombreux 

(1)  On  A  essayé  de  rajeunir  le  probabilisme  en  l'appliquant  k  la  spé- 
culation philosophique  qui  alors  se  distingueratt  ae  la  teienoe  par  ce 
caractère  de  simple  probabilité  opposé  à  la  certitude.  Cette  théorie 
(Cournot)  est  sujette  aux  mêmes  objections  qae  l'ancien  probabilisme. 
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racrifices  ?  Son  dévouement  à  ia  science  doit  être  sans 
bornes,  poussé  quelquefois  jusqu*à  l'héroïsme  et  même  jus- 
qu'au martyre.  Or,  que  deviendra  ce  zèle  si,  au  lieu  de  la 
vérité,  vous  ne  promettez  au  savant  pour  prix  de  ses  recher- 
ches que  la  simple  probabilité  T  —  Il  est  clair  que  ce  sys- 
tème affaiblit  l'esprit  scientifique  ,  que  ,  s'il  n'arrête  la 
science,  il  ralentit  ses  progrès.  Il  restreint  aussi  son  do- 
maine, lui  interdit  les  problèmes  obscurs,  élevés,  difficiles. 
II  comprime  l'essor  de  la  spéculation  (1).  —  Or,  je  le  répète, 
si  la  certitude  nous  échappe,  si  à  sa  place  il  faut  se  contenter 
de  la  probabilité,  qui  voudra  consumer  sa  "vieà  la  poursuite 
d'une  chimère,  et  voir  tous  ses  travaux  récompensés  seule- 
ment par  une  apparence  de  vérité  ?  Telle  opinion  est  plus 
probable  que  telle  autre  :  c'est  ainsi  qu'Àrchimède  l'a  em- 
porté sur  ses  rivaux,  dont  Thistoire  a  oublié  les  noms.  Il  est 
probable  que  Copernic  et  Galilée  ont  eu  raison  contre  Pto- 
iémée.  Voilà  le  précieux  résultat  que  le  savant  retirera  de  ses 
labeurs  et  de  ses  veilles,  peut-être  de  ses  persécutions.  Il 
faut  Tavouer,  une  telle  science  est  peu  faite,  je  ne  dis  pas 
pour  satisfaire  la  curiosité  humaine,  cela  est  trop  évident, 
mais  pour  payer  de  ses  efforts  celui  qui  s*est  consacré  à  son 
service.  J'ajoute  qu'elle  ne  vaut  guère  mieux  qu'une  com- 
plète ignorance.  Celle-ci  serait  peut-être  préférable,  sachant 
au  moins  qu'elle  doit  se  résigner.  En  tout  cas ,  elle  ne  vaut 
pas  ce  qci'elle  coûte.  En  littérature,  un  tel  système  peut 
suffire  à  soutenir  la  patience  des  érudits  ;  il  peut  convenir 
à  certains  esprits  nés  pour  la  critique,  qui  dans  leur  ardeur 
de  polémique  préfèrent  à  la  possession  tranquille  de  la 
vérité,  son  incessante  recherche;  mais  il  n'est  guère  propre 
à  enflammer  le  génie  et  à  susciter  des  inventeurs.  Je  crains 
même  qu'il  ne  suffise  pas  tout  à  faitpour  juger  leurs  œuvres, 
II.  Quelle  influencé  peut  exercer  une  telle  doctrine  sur  la 
vie  et  les  actions  humaines?  C'est  ici  que  le  probabilisme 
veut  que  sa  sagesse  soit  admirée.  (V.  Cic,  de  0//!,II.)  Mais 
elle  mérite  peu  les  éloges  qu'elle  se  donne. 

(1)  Âlterani  est  TÎtium  quod  qaidam  nimis  magnum  studium,  mul- 
tamque  opcram  inres  obscoras  et  difficiles  conferunt.(Cic.,  de  0/f.,I,  iv.) 

Quare  naturam  meam  cam  yeritate  quamdam  familiaritatem  et  co- 
gnaiioDem  habere  judicaTÎ.  (Bacon.) 

14 
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Je  laisse  à  ceux  qui  ont  montré  le  danger  du  probable 
lissne  dans  la  morale  pratique  ce  côté  de  la  thèse  pour  ne 
l'envisager  que  dans  ses  caractères  les  plus  'généraux.  La 
icolonté  humaine  a  besoin  d^une  règle  fixe,  d'une  loi  qui  lui 
commande  avec  autorité.  Où  trouver  cette  fermeté  et  cette 
autorité  si  cette  règle  n'est  que  probable  ?  Après  que,  comme 
Carnéade  parlant  devant  le  sénat  romain,  vous  aurez  dé- 
i^ontrésur  la  justice  qu'il  y  a  de  bonnes  raisons  pour  y 
croire,  mais  aussi  d'autres  non  moins  bonnes  pour  n'y  pas 
croire,  quoiqu'à  tout  prendre  les  premières  soient  plus 
vraisemblables,  serez- vous  fortement  préparé  pour  la  prati- 
quer? Dans  les  cas  ordinaires,  soit;  mais  s'il  fallait  braver 
l'opinion  injuste  de  la  multitude  irritée,  s'exposer  comme 
Socrate  à  boiie  la  ciguë,  monter  sur  un  bûcher  ou  sur  un 
échafaud,  il  ne  faudrait  pas  trop  s'y  attendre,  je  pense,  d'un 
partisan  de  cette  doctrine.  Ce  n'est  pas  à  elle  de  réaliser  le 
portrait  du  Juste  tel  que  Platon  le  trace  dans  sa^RépubUgiêe 
(liv.  II),  ni  le  Jtistum  et  tenacem  propoiiti  virum  des  stoï- 
ciens. Le  sage  de  cette  école  n'est  ni  si  résolu  ni  si  absolu. 
Il  chercherait  quelque  milieu  entre  ces  extrêmes  ;  s'il  ne  le 
trouvait  pas  lui-môme,  il  saurait  bien  à  qui  s'adresser  pour 
avoir  l'opinion  modérée  qui  lui  convient.  Il  a  pour  se 
guider,  outre  sa  prudence  personnelle,  des  autorités  qui 
jamais  ne  lui  font  défaut*  Il  a  la  coutume  et  les  lois,  Topi- 
nion  du  grand  nombre  et  même  celle  d'uu  seul.  Sa  sagesse 
s'effi'aye  de  tout  ce  qui  s'écarte  de  la  voie  commune  ;  il  suit 
les  sentiers  battus,  et  rarement  il  gravit  le  sentier  rude  et 
peu  fréquenté  de  la  vertu.  Ce  système  est  peu  capable  de 
former  des  caractères,  et  Ton  con^^it  que  Caton  en  ait 
voulu  éloigner  la  jeunesse  romaine. 

Quand  les  principes  sont  fermes,  clairs,  certains,  le  reste 
de  la  morale  aussi  est  clair  et  peut  se  passer  de  nombreux 
préceptes.  La  casuistique  n'y  a  guère  de  place.  Mais,  à  U 
suite  de  la  probabilité,  on  la  voit  accourir  avec  tout  son  cor- 
tège de  distinctions  subtiles  et  de  molles  complaisances;  la 
porte  alors  est  ouverte  à  tous  les  sophismes.  Il  suffit  de 
renvoyer  aux  Provinciales. 

Revenons  à  la  vertu.  L'héroïsme  ,  disons-nous  ,  de- 
mande des  convictions  fortes.  Le  probabilisme  ne  forme 
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pas  de  liéroB.  Mais  la  simple  yertu,  la  yetra-t-on  au  moias 
éelore  dans  eette  doctrine?  Non,  car  elle  aussi  veut  des 
principes  fermes  et  stables^  /trma,  ttabiiiaf  comme  dit  lui- 
même  Cicéron  (de  Off. ,  I),  qui  fait  très-bien  d*oublier  ici  les 
leçons  de  l'Académie.  La  yerta  est  une  lutte  contre  les 
obstacles.  Or,  je  le  demande,  d'où  lui  viendra  cette  énergie 
qui  résiste  courageusement  au  mal,  qui  se  dévoue  pour  le 
bien  et  qui  seule  mérite  le  nom  de  vertu  ?  Sans  doute  l'in- 
telligence n'est  pas  la  volonté,  et  l'on  peut  être  faible  de 
caractère  avec  un  esprit  éclairé.  Mais  le  jugement  n'est-il 
pour  rien  dans  les  résolutions  de  la  volonté?  n'entre- t-il  pas 
pour  beaucoup  dans  le  caractère?  Quand  à  une  volonté 
ferme  par  elle-même  se  joint  ,1a  conviction  d*une  raison 
sûre  d'elle-même,  n'est-ce  pas  alors  que  l'on  voit  apparaître 
la  vertu  véritable  ?  Qu'on  parcoure  la  liste  des  hommes  les 
plus  vertueux  depuis  Socrate,  on  verra  chez  tous  des  prin* 
cipes  fermes  et  arrêtés,  avec  de  mâles  habitudes.  Mais  que 
peut  produire  un  caractère  faible,  qui  ne  marche  qu'à  la 
lueur  pâle  et  douteuse  de  la  vraisemblance  ?  Si  l'énergie 
sans  la  prudence  est  la  témérité,  qu'est-ce  que  la  prudence 
qui,  manquant  de  principes  fixes,  s'allie  à  la  faiblesse? 
Souvent  les  passions  sévissent  avec  fureur;  mille  causes 
semblent  nous  précipiter  malgré  nous  dans  le  mal.  £t  l'on 
veut  que,  s'appuyant  sur  des  motiCs  probables,  l'homme 
résiste  à  toutes  ces  tentations?  Qu'une  violente  passion  s'é- 
lève dans  rame,  on  ne  peut  douter  de  son  existence  ;  on  la 
sent,  car  elle  vous  pousse.  Or,  à  ce  désir  certain,  on  n'oppo- 
sera qu'une  défense  probable  ?  C'est  livrer  l'homme  aux 
penchants  de  sa  nature  inférieure.  Avec  de  tels  principes, 
on  pourra  former  des  hommes  honnêtes  dans  une  certaine 
mesure,  et  dans  des  positions  où  le  bien  est  facile;  mais  s'il 
vient  à  surgir  quelque  obstacle,  si  un  rude  combat  est  à 
soutenir,  on  ne  peut  plus  compter  sur  ces  timides  soldats, 
et  il  est  à  craindre  qu'à  l'heure  du  danger  ils  ne  désertent. 
On  voit  rinconséquence  des  moralistes  qui  ne  donnent  à 
leurs  préceptes  que  la  probabilité  pour  base.  Ils  détruisent 
d'avance  toute  énergie,  toute  vertu,  non-seulement  hé- 
roïque, mais  commune,  ou  ils  ne  peuvent  former  qu'une 
vertu  timide  et  des  caractères  incertains.  Il  est  heureux 
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que  Cicéion,  Tapôtre  de  cette  doctnne  à  Rome,  Tait  lui- 
même  désertée  dans  ses  écrits  sur  la  morale.  Il  fait  bien 
d'emprunter  ses  enseignements  à  Técole  stoïcienne  ou  à 
Platon  et  à  Âristote.  Mais  lui-même  a  prouvé,  par  Texemple 
d*une  conduite  non  exempte  de  défaillances,  bien  qu'hono- 
rable et  glorieuse,  l'influence  fâcheuse  d'un  tel  système, 
dont  on  regrette  de  retrouTer  plus  d'une  trace  même  dans 
les  traités  où  il  suit  de  meilleurs  guides» 

En  résumé,  le  probabilisme,  dans  son  énoncé  même, 
trouTe  une  double  condamnation  de  son  principe  :  la  pro- 
babilité suppose  la  certitude;  affirmer  la  vérité  comme 
probable,  c'est  croire  qu'il  y  a  une  vérité.  De  plus,  ce  sys- 
tème contredit  la  raison  et  l'invincible  témoignage  de  la 
conscience;  il  est  en  opposition  avec  la  nature  humaine 
qu'il  veut  expliquer;  il  est  forcé  pour  se  défendre  d'em- 
prunter au  scepticisme  ses  armes,  dont  il  se  blesse.  Il  croit 
trouver  un  juste  milieu  entre  des  opinions  extrêmes  qu'il 
ne  saurait  concilier.  Lui-même  ne  peut  se  soutenir  que  par 
des  inconséquences.  —  Dans  la  science,  il  tend  à  éteindre 
l'amour  de  la  vérité.  Dans  la  vie  pratique,  il  ôte  à  Tâme 
son  énergie.  L'héroïsme  lui  est  étranger,  et  la  vertu  elle- 
même  ne  peut  s'en  accommoder.  S'il  peut  servir,  comme  il 
le  dit,  à  corriger  l'esprit  humain  de  son  orgueil  ou  d'une 
confiance  téméraire  (1),  s'il  lui  apprend  à  juger  les  autres 
avec  indulgence,  à  être  réservé  ou  miodeste,  outre  que  ce  ne 
sont  pas  chez  lui  des  vertus,  ces  heureux  effets  ne  com- 
pensent ni  ses  erreurs  ni  ses  dangers.  Ces  qualités  elles- 
mêmes  doivent  être  cherchées  ailleurs  et  découler  d*une 
autre  source.  La  vraie  sagesse  les  contient  et  les  inspire, 
elle  quia  des  convictions  fortes  et  arrêtées  joint  le  senti- 
ment des  bornes  de  la  raison  et  de  la  faiblesse  humaine.  Si 
la  vertu  est  humble  et  modérée,  ce  n'est  pas  que  la  foi  lui 
manque  ;  c'est  au  contraire  parce  qu'elle  est  sûre  d'elle-même 
et  se  sent  appuyée  sur  la  base  inébranlable  de  la  vérité. 

(1)  Atque  affirmandi  arrogantiam  Titantem  iugere  temerit&tem  ques  a 
eapientia  dissidet  plurimum.  (Cic,  de  0/f.,  II,  ii.) 
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QUESTION  XVI 

DBS  CAUSES  FINALiBS.  — De  la  nature  et  de  la  léffltlmltf 

du  principe  des  oaneee  finales. 

DISSERTATION 

L'abus  que,  de  tout  temps,  les  théologiens,  les  philo- 
sophes et  les  savants  eux-mâmes  ^  ont  fait  du  principe  des 

*  Apbhçu  HiSTORiQUB.  — Anoxagwe  fut  le  premier  philosophe  qui  con- 
çut le  monde  comme  étant  l'œuvre  d*uae  cause  iatelligeote  el  ordonna- 
trice. (ArisL,  Mét.^  I,  iii.)  Mais  il  ne  se  sert  de  son  principe  que  pour  la 
formation  du  monde  en  général;  il  explique  les  phénomènes  particuliers 
par  des  causes  physiques.  —  La  doctrine  de  Socrate  (Xénoph.,  I,  iv  ;  IV» 
III)  a  des  vues  déjà  très-précises  sur  la  finalité  dans  les  èlres  de  la  na- 
ture«  et  il  8*en  sert  pour  démontrer  la  Providence.  (/Md.)  L'homme  est 
le  but  de  la  création  terrestre  (IV,  m).  —  Toute  la  physique  de  Platon 
est  conçue  au  point  de  vue  téléologique  :  les  causes  finales  y  sont  partout 
à  côté  aesidées  et  des  nombres,  (V.  Tintée  et  le  livre  X  des  Lois,)  On 
connaît  le  pssage  du  Phédon  (xlvi)  où  il  blftme  Anaxagore  de  n'avoir 
pas  su  utiliser  son  principe  pour  rexpliciition  des  lois  de  la  nature. 

Àristote  revendique  la  conception  du  principe  des  causes  finales 
dont  il  donna  du  moins  le  premier  la  théorie,  et  qu'il  range  parmi 
ses  quatre  causes  (matière,  forme,  cause  efficiente,  cause  finale) 
{Met y  I,  III).  Dans  sa  Physique  il  le  proclame  :  «  La  nature  ne  fait  rien 
en  vain,  n  son  grand  mérite  est  de  n  avoir  considéré  que  les  fins  réelles 
résultant  de  la  nalure  des  êtres  (finalité  interne,  Kant).  Dans  son 
Eisioire  naturelle  ^  il  en  fait  un  usage  perpétuel  et  fécond. 

Les  stoïciens  sont  loin  d'être aus:>i  sensés.  Les  causes  finales,  comme 
raisons  séminales,  jouent  un  grand  rôle  dans  la  physique  stoïcienne. 
La  nature  telle  qu'ils  la  conçoivent  est  industrieuse  et  prévoyante,  n'o- 
mettant rien  de  ce  qui  est  opportun  et  utile,  plane  artifexy  consultrix 
et  proiÂda  utilitJluin  opportuniUitumque  omnium.  (Gic,  de  Nat.  Deor.^ 
Il,  XXII.)  Mais  cette  conviction  leur  fait  inventer  une  foule  d'explica- 
tions ridicules.  Ils  appuient  sur  elle  leur  système  de  divination  ;  ce 
qui  a  valu  à  la  providence  stoïcienne,  avec  les  sarcasmes  de  leurs 
adversaires,  le  nom  de  vieille  devineresse,  anum  fatidicum.  (ibid.  et 
de  Divinatûme,)  —  Epicure^  comme  Démocrite,  devait  rejeter  tout 
à  fait  les  causes  finales.  Tout  s'explique  par  le  hasard  et  la  nécessité. 
Aussi  Lucrèce  condamne  les  causes  finales  dans  ces  vers  célèbres  : 

Omnia  peirena  prapostera  snnt  ratiooe 
Nil  ideo  quoniam  natam  e«t  ta  oorpore,  at  ati 
PoMemos;  sed  quod  Datum  eat,  id  procréât  usum,  etc. 

(Lib.  IV,  8ÎI.) 

Dans  le  panthéisme  alexandrin^  la  Providence ,  qui  n*est  que  la 
sagesse  divine,  n'agit  pa^i  d'après  un  dessein.  (V.  Plolin,  3*  Erméade^ 
liv.  L)  Mais  l'univers  est ,  comme  dans  le  stoïcisme,  rempli  de  fins 
ou  de  raisons  sémhiales.  En  contemplant  l'œuvre  divine,  notre  raison 
cherche  à  deviner  ces  fins.  Les  Alexandrins  n'ont  pas  fait  un  moindre 
abus  que  les  stoïciens  des  causes  finales.  Tout  leur  sy  tème  de  la  nature 
est  une  couceptlon  a  priori,  un  monde  imaginaire,  peuplé  des  fictions 
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causes  finales  détermina  les  premiers  réformateurs  de  Ja 
science  moderne  à  bannir  cette  recherche  du  domaine  des 
sciences  physiques.  On  sait  comment  Bacon  s'exprime  à  ce 
sujet,  Causarum  finalmm  inquisitio  êteriliaest^  et  tanquam 
virgo  Deo  consecrata,  nikil  pariL  (De  Augm.,  III,  v.)  Des- 
cartes aussi  la  condamne  comme  une  tentative  présomp- 
tueuse de  la  raison  humaine  voulant  pénétrer  dans  les  con- 
seils de  la  sagesse  divine.  {Principes^  T.)  Plus  tard,  Spinosa 
s'élève  fortement  contre  ce  procédé,  contraire  à  tout  son 
système  où  toutes  choses  s'enchaînent  d'après  les  !ois  de 
de  réternelle  nécessité.  {Eth.^  I.)  Pour  lui,  les  causes  fi- 
nales sont  des  êtres  d'imagination.  {Ibid.y  I.)  Leibnitz  non- 

créées  par  la  dialectique.  —  Les  Pères  de  VEglise  înlerprètent  la  nature 
conformément  aux  desseins  de  Dien  qne  manifeste  la  révélation.  c*est 
le  droit  de  la  théologie  ;  mais  il  est  facile  d^en  abuser.  Souvent  dans 
leurs  écrits  les  intentions  de  Dien,  interprétées  conformément  aux 
textes  de  rEcriture,  sont  affirmées  avec  une  hardiesse  téméraire  qui 
substitue  à  la  sagesse  divine  les  vues  les  pins  étroites  de  la  sagesse 
humaine. 

Mais  ce  sont  surtout  les  scolastttlues  qui  ont  fait  un  abus  étrange 
el  perpétuel  de  ce  genre  de  raisonnement.  Aux  formes  subsianHeHes 
chez  eux  s'ajoutent  les  causes  finales ,  dont  l'interprétation  arbitraire 
remplace  Tobservation  des  faits  el  des  lois.  En  vain  quelques  esprits 
supérieurs,  comme  Roger  Bacon^  protestent  contre  celte  méthode. 
Elle  a  régné  pendant  tout  le  moyen  âge.  La  Renaissance  elle-même 
ne  rinterrompt  pas.  Les  vrais  savants ,  Galilée,  Torricelli,  seuls 
Tabandonnent.  Ils  entrent  dans  une  voie  nouvelle  :  celle  de  Tobser- 
valion  de  la  nature  et  de  ses  lois.  —  Bacon  ne  fait  que  proclamer  el 
formuler  cette  méthode.  De  là  son  arrêt  contre  les  causes  finales,  qu'il 
bannit  du  domaine  des  sciences  physiques.  Mais  lui-même  dépasse  le 
but.  Du  reste,  comme  on  Ta  observé  (l\émusat,  Bacon),  il  ne  dtl  pas 
des  causes  finales,  quod  non  verœ  sint,  mais  que  leur  emploi  n'est 
légitime  que  dans  la  momie  et  la  théologie. 

Descaries  s'exprime  de  même  :  «  Nous  rejetterons  entièrement  de 
notre  philosophie  la  recherche  des  causes  finales,  car  nous  ne  devons 
pas  tant  présumer  de  nous-mêmes  que  de  croii*e  que  Dieu  nous  ait 
voulu  faire  part  de  ses  conseils.  »  (Principe$^  V^  partie.)  «f  Tout  ce 
genrQ  de  causes  que  Ton  a  coutume  de  tirer  de  la  fin  n'est  d'aucun 
usage  dans  les  choses  physiques.  »  (Médit.  ^  V.)  Il  ne  l'exclut  pas 
de  la  morale,  «  qnoîqu'en  matière  de  morale  ce  soit  quelquefois  une 
chose  pieuse  ;  nous  pouvons  considérer  quelle  fin  nous  pouvons  con- 
jecturer que  Dieu  s'est  proposé  au  gouvernement  de  l'univers,  certai- 
nement en  physique,  où  toutes  choses  doivent  être  appuyées  sur  des 
raisons  solides,  ce  serait  inepte.  »  (Rt-p.  aux  obj.  de  Gofsendi^  U  I, 
p.  2,  92;  II,  p.  280.  CO.  Lettr,  Ed.  Gamier,  t.  IV.  Mais  Descaries  ne 
suit-il  pas  une  méthode  analogue  lorsque,  adoptant  le  procédé  a 
priori,  qui  va  des  causes  aux  effets  et  non  des  effets  aux  causes,  il 
s^appuie  sur  ce  principe  que  Dieu  a  mis  en  nous  «  certaines  eemeooes 
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âenlemeat  rétablit  oe  principe  dans  sa  philosophie,  il  te 
léintègre  dans  la  science  comme  procédé  d'inrestigation  lé* 
^ttime  et  nécessaire.  Il  soutient  que  la  considération  des 
causes  finales  peut  servir  de  flambeau  jusque  dans  les  re- 
efaerches  ph3rsico-mathématiqueSy  et  il  en  donne  pour  prenre 
ses  propres  dëconvertes.  Newton  n'est  pas  moins  faxorable 
à  cette  opinion,  bien  qu'il  répète  parfont  :  c  Je  ne  fais  \ms 
d'hypothèses,  hypothèses  non  fingo.  Fidèle  à  l'esprit  et  à  la 
méthode  de  Bacon,  l'école  sensualiste  et  encyclopédique  du 
xTin*  siècle  reprend  sa  pensée  et  l'exagère  encore.  Ûécole 
écossaise  (Reid,  D.  Stewart),  dans  sa  réaction  spiritoaliste, 
réclame  en  faveur  de  ce  principe  et  veut  qu'on  lui  Casse  sa 

de  Térilés  »  qui  sont  la  marque  de  Touvrier  empreinte  sur  son  ou- 
vrage ?  (Disc,  de  la  méth,,  ^  part.)  Que  fait-il  qvand  il  dit  :  «Je  fis 
veir  <^*elle8  étaient  les  lois  de  la  eature  et  sans  appayer  mes  raisons 
sor  un  autre  principe  que  les  perfeciioas  divines,  etc.?»  Il  construit 
un  «tel,  une  ierre,  non  (eis  qu'ils  stmi^  mais  doiéetU  être.  Sans  donle 
il  raisonne^  non  en  théologien  ou  en  moraliste,  mais  en  mathématicien 
et  en  géomètre,  d'après  des  lois  el  nos  des  fins ,  et  c'est  uo  grand  pas. 
JMais  quand,  du  domaine  de  la  physique,  il  passe  k  Tétnde  des  êtres 
oiiganisés  dans  i'explicatioo  de  ces  macAtnes  si  savamment  oonstruiles, 
les  plantes  ,  les  animaux  et  le  corps  humain ,  ne  méle-tMl  rieti 
du  procédé  qu'il  condamne  ?  Il  raisonne  hien  encore  sekm  les  lois 
mécaniques  qui  sont  Jes  mésMS  que  celles  delà  nature.  Biais  n'ajoute- 
i-ll  rien  quand  il  dit  :  c  Considérant  ce  corps  comme  une  machine  qui, 
ayant  été  faite  par  les  mains  de  Dieu,  est  incamparahlenient  mieux 
ordonnée,  etc. ,  »  U  en  étudie  tontes  les  pièces  et  i^  ressorts  7  Que  fait- 
il,  sinon  d'appliquer  le  principe  des  causes  finales  banni  de  sa  physi- 
que? (V.  Disc,  ie  lamétK^SC  part) 

Spinota  est  plus  absolu  et  plus  conséquent  «  La  nature,  dit-il,  ne 
se  propose  amcuo  hut  dans  ses  opérations.  Tontes  les  causes  finales  ne 
sont  rien  que  de  puies  fictioM  imaginées  par  les  hommes.  »  {Eth*^  I.) 
«  J*ai  prouvé  que  toutes  dwses  se  produisent  et  s^encbalnent  par 
l'éternelle  nécessité  et  la  perfection  suprême  de  la  nature.  »  Plus  loin  : 
«Quand  nos  adversaires  considèrent  réconomie  du  corps  humain,  ils 
tombent  dans  un  étonnenient  stnpide,  et,  comme  ils  ignorent  les  can- 
ses  d*un  art  si  merveilleux,  ils  concluent  que  ce  ne  sont  point  des  kNS 
mécaniques,  mais  une  industrie  divine  et  surnaturelle  qui  a  formé  cet 
ouvrage ,  etc.  •  Il  confond  tout ,  la  finalité  externe  avec  rinleme. 
«  Ainsi,  les  hommes  s*étant  persuadé  que  tout  ce  qui  se*  fait  dans  la 
nature  se  fsit  pour  eux,  ont  dû  penser  que  le  principal  en  chaque 
chose  est  ce  qui  leur  est  utile.  «Mais  Tordre,  u'est-ilrien  en  soi?  Mon, 
ditSpinosa.  «  Les  hommes  préfèrent  Tordre  à  la  effusion,  conune  si 
l^ordre  considéré  indépeadamraent  de  notre  imagination  était  quelque 
chose  dans  la  nature.  Us  prétendent  que  Dieu  a  tout  créé,  avec  ordre, 
ne  voyant  pas  qu'ils  lui  supposent  de  rimagination,  «  (IM^)  Quant 
aux  notions  de  celte  nature,  elles  ne  sont  que  des  façons  d'imaginer 
qpii  affectent  diversement  rimagination.  »   (Ibid.)  Ainsi,  Tordre  du 
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part.  La  philosophie  allemande  (Eant,  Schelling,  Hegel} 
ne  lui  est  pas  absolument  contraire;  mais  elle  l'explique 
d'une  façon  nouvelle,  le  transforme  et  le  restreint.  Depuis, 
le  positivisme  devait  lui  déclarer  de  nouveau  la  guerre. 
N'admettant  que  les  faits  et  les  lois,  rejetant  même  la  cause 
efficiente,  encore  moins  devait-il  tolérer  la  cause  finale;  il 
la  repousse  comme  élément  métaphysique  ou  a  priorij  et  îL 
prétend  ne  pas  s'en  servir.  Parmi  les  savants  qui  mani- 
festent le  même  esprit,  quelques-uns  l'admettent  dans  une 
certaine  mesure  tout  en  montrant  à  son  égard  une  sévérité 
et  une  défiance  peut-être  justifiées  par  les  excès  contraires. 
Dans  ce  conflit  d'opinions  contradictoires,  où  est  la  vé- 

monde  et  la  conception  même  de  Tordre  sont  une  ficlioo  de  rimagi- 
nation  7  Hume  ne  parlerait  pas  autrement. 

Leibnitz^  dont  tout  le  système  est  une  iiarmonie  préétablie  et  dont 
la  règle  constante  ou  le  critérium  est  la  raison  suffsanU^  devait  réin- 
tégrer les  causes  Anales  dans  la  science  elle-même.  Sa  devise  est  :  NiTiil 
est  sine  ralione.  Quidquid  est  y  est  rationatum.  Il  soutient  donc  que  la 
considération  des  causes  finales  est  nécessaire  ;  il  en  étend  remploi 
même  aux  sciences  mathématiques  et  physiques.  (Cf.  Nouv.  Ess,^  liv. 
IV,  ch.  XII.  —  pp.  pfet/.,  Ed.  Ërdmann,  XXIV,  XLiv.  Acta  erudîL, 
1682.  ) 

Newton,  avec  son  génie  religieux,  est,  malgré  la  sévérité  de  sa  mé- 
thode, un  partisan  déclaré  des  causes  finales.  Deus  sine  dondnio^  pro- 
videntia  et  causis  finalibus  nihil  aliud  est  quam  fatum  et  natura.  (Prin- 
dp..  III;  Scol.  gén.)  —  Cudworth  hlâme  Topinion  de  Descartes. 
Bayfe  la  combat,  comme  plus  tard  Macaulay,  qui  appelle  la  méthode 
des  causes  finales  fructifera,  lueifera.  (V.  Rémusat,  Bacon,  p.  :209.) 

Les  encyclopédistes ,  uAlembert,  Diderot,  suivant  le  précepte  de 
Bacon,  dont  ils  adoptent  et  propagent  la  méthode,  se  déclarent  con- 
tre les  causes  finales.  (Préf.  ne  VEncy('.lop.)  —  Voltaire  prend  leur  dé- 
fense ;  il  le  fait  avec  sa  vivacité  ordinaire  ;  mais  il  en  rejette  Tabus.  Il 
lui  parait  tt  qu'il  faut  être  forcené  pour  nier  que  les  estomacs  sont  fails 
pour  digérer,  les  yeux  pour  voir,  les  oreilles  pour  entendre  ;  mais  c'est 
en  vain  que  Ton  prétend  que  les  marées  sont  données  à  FOcéan  pour  que 
les  vaisseaux  entrent  plus  aisément  dans  le  port  et  pour  empêcher  que 
l*eau  de  mer  se  corrompe.  »  Il  dislingue  ti'ès-bien  la  fin  véritable  pour 
laquelle  une  cause  agit.  Le  caractère  auquel  on  la  reconnaît,  c'est  que 
l'effet  se  produit  en  tout  temps  et  en  tous  lieux.  Il  serait  ridicule  de 
prétendre  que  la  nature  eût  travaillé  de  tout  temps  pour  s'ajuster  aux 
inventions  ae  nos  arts  arbitraires Ainsi,  son  bon  sens  avait  de- 
vancé Kaut  dans  la  distinction  que  celui-ci  fit  plus  tard. 

Rousseau  et  toute  son  école,  avec  le  sentiment  de  la  nature,  réin- 
tègrent les  causes  finales,  mais  sans  en  éviter  les  abus,  ni  assez  distinguer 
les  aspects  divers.  Une  foule  d'écrivains,  dont  te  plus  remarquable  est 
Bernardin  de  Saint-Pierre^  composent  des  œuvres  d'après  cet  esprit 
^-  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  des  écrits  composés  an  point  de  vue 
de  la  théologie  naturelle,  soit  en  Angleterre,  soit  en  France,  etc.,  où 
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rite?  Comme  presque  toujours,  dans  une  opinion  moyenne, 
également  éloignée  des  deux  extrêmes,  sévère  à  l'égard  des 
abus,  mais  reconnaissant  la  légitimité  du  procédé  et  son 
utilité  dans  un  emploi  sage  et  raisonné. 

Pour  voir  clair  dans  cette  question,  il  faut  :  l^^  préciser 
le  principe  et  2»  le  dégager  des  accessoires  qui,  en  s'y  mêlant, 
le  faussent  ou  le  compromettent. 

I.  De  même  que  tout  être  a  sa  iot  qui  le  régit  et  sa 
caiÂse  efficiente  qui  le  produit,  tout  être  a  av^si  sa  /în,  qui 
est  sa  raison  d'être  et  qui  est  conforme  à  sa  nature.  Le  monde 
est  organisé  d'après  ce  principe.  L'harmonie  qui  y  règne 
n'est  pas  seulement  leSet  de  ses  lois,  elle  résulte  d'un  en- 
ce  principe  tétéologiqoe  est  appliqué  à  la  nature.  En  Allemagne,  Reima- 
rus,  le  maître  de  Kant,  pour  lequel  il  conserva  toujours  de  la  vénéra- 
tion, aimposa  un  traité  de  ce  genre,  où  Tauteur  fait  admirer  les  mer- 
veilles de  la  nature,  surtout  dans  les  êtres  organisés. 

Véeole  écossaise  fut  aussi  favorable  à  la  mélhode  des  causes  finales, 
dont  elle  reconnaît  la  légitimité  dans  la  science  comme  extension  de 
la  méthode  même  de  Bacon^  ou  de  Tinduclion.  Reid,  le  chef  de  cette 
école,  s'exprime  ainsi  :  «  Quant  aux  causes  finales,  elles  se  montrent  à 
découvert  partout  où  nous  portons  nos  yeux.  Je  ne  puis  pas  plus  dou- 
ter si  rœil  est  fait  pour  voir  et  Toreille  pour  entendre,  que  je  ne  puis 
douter  d'un  axiome  mathématique.  Cependant  Tévidence  ne  vient  ici 
ni  de  la  démonstration  mathématique  ni  de  Tinduclion.  En  un  mot, 
les  causes  Gnales,  les  vrais  causes  finales,  apparaissent  partout  de  la 
manière  la  plus  claire  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  dans  la  constitu- 
tion de  chaque  animal  et  dans  notre  propre  constitution,  tant  physique 
que  morale.  Elles  sont  très-digues  d'attention,  et  elles  ont  un  charme 
qui  réjouit  TÀme.  »  (Reid  h  lord  Kamêr,  cité  par  V.  Cousin,  PhiU 
écoss.j  6*  leçon.)  —  Son  disciple  D.  Stevoart  va  plus  loin  :  a  Ce  n'est 
pas  seulement  sous  le  point  de  vue  moral  que  l'examen  des  causes  /ino- 
les  est  intéressant,  il  }  a  quelques  parties  de  la  science  de  la  nature 
où  il  est  nécessaire  pour  compléter  la  théorie  physique.  Il  y  a  des  cir- 
constances dans  lesquelles  cet  examen  s'est  trouvé  un  puissant  moyen 
de  découverte.  La  science  de  Tanalomie  en  fournit  les  exemples  les  plus 
remarquables.  Pour  comprendre  la  structure  des  organes  (l*un  animal, 
il  est  nécessaire,  non-seulement  de  considérer  leurs  fonctions,  ou,  en 
d'autres  termes,  de  considérer  leur /In  et  leur  usage.. .  Aussi,  tout  anato- 
miste,  quelles  que  soient  ses  opinions  métaphysiques,  procède-i-il  dans 
ses  recherches  d'après  celte  maxime,  que  tout  organe  a  sa  destination 
propre,  et,  quoique  souvent  il  use  en  vain  ses  efforts  à  rechercher  cette 
destination^  jamais  il  ne  pousse  le  scepiidsme  jusqu'à  douter  un  mo- 
ment du  principe  général.  »  (P/iti.  de  l'Esp,  /lum.,  t,  ill;  tr.  Farcy.) 

Véeole  aUemande  professe  sur  les  causes  finales  des  idées  qu'il  est 
difficile  d'exposer  en  peu  de  mots.  On  connaft  déjà  la  manière  dont 
Kani  les  envisage  et  sa  distinction  lumineuse.  Voici  son  jugement  gé- 
néral : 

«  Un  grand  nombre  de  philosophes  ont  admis  le  prinâpium  nexus 
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semble  de  fins  et  de  moyens  qui  révèlent  un  dessein,  mani- 
lestent  une  raison ,  une  sagesse  suprême.  Cet  arrangem»it 
ou  cette  réciprocité  de  fins  et  de  moyens  se  fait  remarquer 
surtout  dans  les  êtres  organisés  de  la  nature.  Là  s'ofiEre 
tslairement  cette  corrélation  étroite,  cette  convenance  réci- 
proque entre  les  parties  d*un  même  tout;  en  cela  consiste 
Tunité  multiple  de  l'organisme,  au  sein  duquel  apparaît  la 
vie.  Mais  cette  harmonie  existe  aussi  bien  dans  Tensemble 
des  êtres  qui  composent  T univers.  Lui-môme  forme  un 
tout  harmonique,  un  ordre;  le  monde^  c'est  cet ordre(cosmo«). 
U  importe  d'abord  d'établir  le  principe  dans  sa  pureté  et 
son  intégrité,  en  le  dégageant  de  ses  accessoires;  ce  qui  seul 

finaliê,  et  ont  cru  pAr  là  trouver  beaucoup  de  choses.  C'est  ainsi  que 
Leibnilz  admet  qu'un  rayon  lumineux  va  d'un  lieu  à  un  autre  par  le 
dienin  le  plus  court,  et  il  dérive  de  là  les  lois  de  la  dioplrique,  Épicure 
rejelait  loul  à  fail  le  nexum  finaiem,  Platon,  au  contraire,  l'admettait 
partout  et  toujours.  14»  avaient  un  égal  tort.  Je  dois  chercher  à  tout 
dériver  de  causes,  autant  que  faire  se  peut,  et  admettre  ensuite 
aussi  un  être  qui  a  tout  disposé  oonCormémeut  à  une  fin.  Si  je  n*ad* 
mets  que  le  fuxum  (inakm,  je  ne  connais  pourtant  pas  toutes  les  fins  ; 
je  puis  même  concevoir  des  fins  qui  n'ont  d'autres  fondements  que 
des  cliimères  et  méconnalire  la  cause  véritaiilc  ;  or,  c'est  là  an  grand 
préjudice  pour  la  science.  L'appel  à  la  cause  finale  est  un  consnn  de  fo 
phiio8ophi€  paressêu».  On  doit  avant  tout,  en  philosophie^  diercher 
à  tout  dériver  des  causes,  par  conséquent,  suivant  le  principe  du  ne^Ms 
tffedwi.  »  (Kant,  Lee,  de  méiaph.  ;  tr.  Tissot,  p.  iSd.) 

Dans  Texplication  ae  la  nature  organique,  Kant  admet  donc  la  téléo- 
togie  ;  oo  a  vu  à  quelles  conditions.  Il  y  consacre  toute  la  deuxième 
partie  de  sa  Critique  du  JmgemetU.  Mais  pour  lui  le  principe  des 
causes  finales  n'a  qu'une  valeur  subjective;  c^est  une  loi  de  Fesprit  hu- 
main, un  principe  régulateur  de  l'expérience.  —  Fichte^  son  disciple, 
ne  s'occupe  guère  de  cette  question.  Son  idéalisme,  surtout  dans  la 
seconde  période,  ne  répugne  pas  à  la  finalité.  (V.  de  la  Destination  de 
rhomme.)  Pour  lui,  la  fin  se  manifeste  dans  la  nature  comme  effortj 
tendance  y  instinct,  dans  l'homme  comme  volonté  libre.  Mais  Fichit 
est  surtout  métaphysicien  et  moraliste.  La  nature  tient  peu  de  place 

dans  son  système.  «  t  ii- 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Sehellutg^  dont  la  philosophie  s'annonce 
d'abord  comme  une  philosophie  de  la  nature.  Comment  les  causes  fi- 
nales y  sont-elles  traitées?  Assez  mal  d'abord.  Dans  ce  système  où  la 
création  fait  place  à  révolution  divine,  il  n'y  a  guère  nias  de  place  que 
chezSpinosa  pour  la  finalité,  fjes  fins  sont  des  types^  aes  formes  ou  des 
idées^  le  point  de  vue  histoiique  remplace  le  point  de  vue  téléologique. 
Aussi,  en  opposition  aux  vues  étroites  qui  dominaient  dans  les  recher- 
ches sur  la  nature  et  aui  avaient  amené  la  séparation  absolue  de  l'ana- 
tomte  et  de  la  physiologie,  ScheUing  exclut  d'abord  de  la  science  la 
considération  des  causes  ^nales;  c'est  le  sens  du  passade  suivant  ^ 
«  L'aoatomiste  qui  veut  traiter  sa  science  en  même  temps  en  naturaliste 
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pennet  d'en  écarter  l'abus  et  d'en  montrer  l'usage  et  les 
avantages.  . 

Kant  a  rendu  un  éminent  service  à  la  science  ooBune  à 
la  métaphysiqne  en  précisant  ce  principe  et  en  marquant 
ses  diverses  acceptions.  Il  distingue  entre  ce  qu'il  appelle 
la  finalité  externe  ou  relative  et  la  finalité  itiUme  ou  réelle. 

!•  Dans  la  nature  elle-même,  il  y  a  des  rapports  exié* 
riears  que  nous  prenons  à  toirt  pour  des  intentions  ou  peur 
des  fins,  et  qui  n'ont  nullement  œ  caractëce.  Ce  sont  oer- 
taines  oonvenemoes  qui  dérivent  d'antres  convenances,  et 
qui  sont  simplement  la  suite  des  lois  établies  ée  la  nature, 
sans  qu'il  soit  permis  d'en  inférer  aucune  intention  ni  des- 

et  dans  un  esprit  d'oniversnlité,  devrait,  avant  tout,  reconnaître  qu'il 
doit  se  détacher  du  point  de  vae  ordinaire  et  s'élever  an-deasosde 
Ini  pour  eirprireer  avec  vérilé  les  formes  réelles,  même  d*une  nani^n 
purement  histornne.  Qu'ail  saisisse  le  caraeêère  symMiane  de  toutes 
ces  formes  et  quMi  reconnaisse  que,  même  dans  le  parlicuner,  loujouis 
une  forme  générale  est  exprimée,  comnM  dans  Textérieur,  un  type  «a^- 
tirieur.  Qu'il  ne  se  demande  pas  à  quoi  sert  tel  ou  tel  organe,  mais 
comment  il  s'est  formé,  et  qu'il  nontre  simplement  la  nécessité  de  va 
formation.  Plus  les  points  de  me  d'où  il  déduit  la  genèse  des  formes 
sont  généranx,  moins  ils  sont  relatifs  aux  cas  particuliers,  mieux  il 
comprendra  rinexprimable  naïveté  de  la  nature  dans  rinfinie  variété 
de  ses  créations.  Pnisqn^'l  veut  admirer  la  sagesse  et  la  raison  divines 
dans  le  monde,  qu*it  tâche  de  faire  admirer  le  moins  possible  sa  propre 
ignorance  et  son  défaut  d'intelligence.  »  (Schelling ,  Écrits  pkUoi.^ 
p.  ?i0  de  notre  tradoction.)  On  tponverait  souvent  la  même  pensée  ex* 
primée  dans  les  œuvres  de  6cstfc«,  qui  se  rattache  à  oette  école.  Mais 
ailleurs  on  voit  que  ,  tout  en  refusant  à  la  nature  Pacttoo  eonsctenle, 
Schelling  la  conçoit  oomme  agissant  d*après  un  but  et  réalisant  an 
'dessein,  bien  que  sans  le  savoir  et  le  vouloir.  Cette  conception  est  lent 
à  fait  analogue  à  la  conception  alexandrine  de  Phtin  on  de  Prooiwf, 
et  il  Texprime  ainsi  : 

«  La  nature,  où  elle  «glt  librement  dans  chaque  transition  de  l'état 
indéterminé  à  Télat  fixe,  crée,  même  alors  spontanémentj  des  formes 
régulières.  Cette  r^ularité  apparaît  dans  les  cristallisations  d'un  ordre 
élevé.  II  y  a  plus,  dans  le  règne  organique,  elle  semble  se  conformer 
à  un  dessein.  D*un  autre  côté,  dans  le  rè^ne  animal,  ce  produit  d^ 
forces  aveugles  de  la  nature ,  nous  voyons  des  actions  qui,  par  leur 
régularilé,  ressemblent  à  celles  qui  se  font  avec  conscienoe,  Aous 
voyons  même  des  ouvrages  d*art  parfaits  dans  leur  genre.  Or,  comment 
expliquer  tout  cela  si  Ton  n'admet  qu'il  existe  une  productivité  iacons- 
dente,  mms  originairement  de  même  nature  que  raclivUé  consciexte 
et  dont  nous  ne  pouvons  voir  qu^un  simple  reflet  dans  la  nature.  » 
(IMd.,  p.  363.) 

Dans  le  système  de  H/gef,  la  téléologie  occnpe  une  place  restreinte, 
mais  importante.  La  finalité  y  est  un  moment  du  développement  de 
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sein.  Ainsi,  pour  citer  les  exemples  de  Kant,  des  alluvions 
des  fleuves  au  bord  de  la  mer  naissent  certaines  espèces 
d'arbres  et  des  forêts.  Certains  animaux,  les  rennes,  ne 
peuvent  vivre  que  dans  les  climats  du  Nord  et  y  trouvent 
une  nourriture  appropriée  à  leur  estomac  et  à  leurs  habi- 
tudes. Rien  ne  prouve  que  la  nature  ait  eu  en  vue  ces  effets. 
Tout  au  plus  peut-on  y  voir  des  harmonies  dont  la  science 
n'a  pas  à  s'occuper.  Des  ouvrages  que  Ton  ne  lit  pas  sans 
intérêt,  mais  auxquels  manque  Tesprit  scientifique  (Ber- 
nardin de  Saint-Pierre,  Chateaubriand)  sont  pleins  de  ces 
harmonies  dont  il  est  facile  d'al)user. 
2o  Une  autre  finalité  tout  à  fait  extérieure  et  arti&cielle 

Vidée.  Celle-ci  ne  s'y  arrête  pas;  elle  franchit  ce  degré  pour  arriver  à 
la  notion.  Elle  est  opposée  au  mécanisme  et  au  cbimisme,  qui  sont  les 
degrés  inférieurs  delà  nature  inorganique.  Tout  un  chapitre  delà  Logique 
de  Ilégel  est  consacré  à  laléléclogie.  (Sect.  II,  cb.  m.)  Dans  TJ^ticycto- 

p^dte,  la  même  théorie  reparaît.  (l'«parl )Enûn,danssoninlroduclion 

à  la  Philosophiede  /ana/urc,  où  l'auteur  examine  les  différentes  manières 
de  considérer  la  nature ,  une  place  est  faite  aux  causes  finales.  Hegel 
l'end  justice  à  la  fois  à  Arislote  et  à  Kant  :  au  premier,  pour  avoir  com- 
pris la  fui  comme  résultant  de  la  nature  des  êtres,  ou  comme  la  nature 
même  en  action;  au  second,  pour  avoir  distingué  les  divers  points  de 
vue  de  la  Gnalilé.  (Encyclop.,  sect.  UI,  §  360.)  Il  repousse  les  vues 
étroites  et  fausses  de  la  fînalilé  externe  et  de  fulililé  qui  ont  fait  tomber 
si  bas  le  crédit  des  causes  finales  et  qui  ne  sont  pas  moins  préjudicia- 
bles à  la  religion  qu\^  la  scieuce.  (Encyclop.^SXh.y  §  205.)  Il  en  parle, 
du  reste,  comme  ferait  un  théiste  ou  un  tliéologien.  «  La  naturej  dit- 
il,  est  aussi  rusée  que  puissante.  La  ruse  consiste  dans  l'activité  média- 
trice (Vermittelnde)  qui  sait  arri-^er  à  ses  fins  au  moyen  des  objets,  tout 
en  les  laissant  agir  ostensiblement  selon  leur  propre  nature.  On  peut 
dire  en  ce  sens  que  la  Providence  est  à  Pégard  au  cours  naturel  des 
choses  du  monde  la  ruse  absolue.  Dieu  laisse  les  hommes  se  conduire 
selon  leurs  passions  et  leurs  intérêts  particuliers,  en  les  faisant  servir  à 
Taccomplissement  de  ses  desseins.  »  Que  l*on  ne  s'y  trompe  pas  ce- 
pendant; il  en  est  ici  comme  pourPlolin(sttpr(i).  Dieu  n'agit  pas  d'après 
un  dessein  prémédité.  La  nature,  c'est  Dieu  lui-même  se  réalisant  au 
dehors  et  manifestant  ses  idées  dans  le  monde  sans  en  avoir  conscience; 
ces  idées,  il  n'en  a  la  conscience  que  dans  Thomme  et  Thumanité. 
Mais  quant  à  la  méthode,  la  considération  de  la  fin  ou  de  la  corrélation 
mutuelle  des  fins  et  des  moyens  dans  l'être  organisé,  elle  est  indispen- 
sable à  la  science  de  la  nature. 

Nous  parlerons  peu  des  philosophes  et  des  savants  français  de  notre 
époque.  L'école  spiritualiste  soutient  et  défend  les  causes  finales.  Jouffroy 
(pTéî.  des  Esquisses  de  D.  Stewart)  fait  de  la  recherche  de  la^n  dans 
rétude  des  êtres  organisés  un  des  éléments  de  la  méthode  physiologi- 
que. M.  Maine  de  Biran.  V.  Cousin,  partagent  celte  opinion,  qui  ap- 
paraît, soit  dans  leur  polémique ,  soit  dans  leur  doctrine.  —  L'eco(« 
posiiivisie  commence  par  proscrire  la  cause  finale  avec  la  cause  efiiciente; 
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est  celle  qui  résulte  de  rintelligence  et  de  Tactivité  hu- 
maine. L'homme  s'approprie  les  objets  de  la  nature,  comme 
il  se  soumet  ses  forces;  il  les  fait  servir  à  la  satisfaction  de 
ses  besoins  naturels  ou  factices;  il  les  plie  à  une  multitude 
d'usages  conformes  à  ses  desseins,  n'ayant  souvent  en  vue 
que  ses  plaisirs  ou  ses  fantaisies.  Ceci,  c'est  Vutilité  dis- 
tincte de  la  vraie  finalité.  Entre  la  fin  et  le  moyen,  il  y  a 
un  rapport  et  une  connexion;  mais  celle-ci  est  tout  exté- 
rieure. L'appropriation  est  factice;  elle  n'accuse  nullement 
un  dessein  de  la  nature.  Lui  attribuer  ce  dessein,  comme 
on  fait  très-souvent,  c'est  fausser  le  principe  et  s'exposer  à 
le  rendre  ridicule. 

mais  elle  se  voit  obligée  d*y  revenir  dans  la  biologie  (Y.  Auguste  Comte, 
Phiios.  positiviste)^  où  elle  se  donne  de  perpétuels  dénoentis.  — 
Quant  aux  savants,  il  est  difficile  de  savoir  au  juste  leur  avis  à  cet 
égard.  On  peut  dire  seulement  qu*ils  manifestent  une  grande  défiance, 
plusieurs  ,  cependant ,  se  prononcent  plus  nettement.  M.  Cournot 
{Esmij  t,  î,  p.  itiO)  reconnaît  la  légitimité  et  la  nécessité  de  cette  mé- 
thode pour  les  êtres  organisés.  M.  Flourens  raccueille  volontiers.  — 
Un  savant  illustré  par  ses  travaux  en  médecine ,  M.  CL  Bernard,  va 
plus  loin.  Non-seulement  il  fait  une  part  importante  à  la  notion  a  priori, 
au  moins  comme  hypothèse  dans  Ja  méthode  expérimentale,  mais  si 
pour  loi  la  loi  est  le  but  unique  qae doit  poursuivre  le  savant  dans  Té- 
tude  de  la  nature ,  cette  loi  se  transforme  quand  on  passe  du  règne 
inorganique  au  règne  organique.   «  Le  physicien  et  le  médecin  ne 
doivent  jamais  oublier  que  Têtre  vivant  forme  un  organisme  et  une  in- 
dividualité. »  Le  physiologiste  se  trouvant  placé  en  dehors  de  Torga- 
nisme  animal,  dont  il  voit  Tensemble,  doit  tenir  compte  de  l'harmonie 
de  cet  ensemble.  «  De  là  il  résulte  que  le  physicien  et  le  chimiste  peu- 
vent repousser  toute  idée  des  causes  finales  dans  les  faits  quMls  obser- 
vent; tandis  que  le  physiologisle  est  porté  à  admettre  une  finalité  har- 
monique et  préétablie  dans  le  corps  organisé  dont  toutes  les  actions 
partielles  sont  solidaires  et  génératrices  les  unes  des  autres.  »  (Introd. 
à  V Etude  de  la  médecine  expérimentale^  p.  ibti.)  11  y  a  plus,  selon  ce 
savant,  c^est  l'action  vitale  qui  fait  Torgane  :  vivre,  c'est  créer  l'orga- 
nisme, de  sorte  que  l'idée  organique  ,  c*est  1  idée  créatrice,  et  la  vie 
est  une  création  perpétuelle.  Dans  tout  genne  vivant  il  y  a  une  idée 
créatrice.  Un  défenseur  habile  du  8i)iriluali8me,  M.  P.  Janet,  voit  dans 
cette  théorie  ce  que  les  métaphysiciens  appellent  finalité.  Sans  doute. 
Mais  on  doit  remarquer  que  cette  idée  immanente  aux  organes  et  qui 
crée  Forgane,  de  même  qu'elle  rappelle  la  raison  séminale  des  stoïciens, 
se  rapproche  encore  plus  du  type  de  Schelling  et  de  Vidée  hégélienne. 
C'est  sur  quoi  ce  savant  ne  s'explique  p^is. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  fait  cette  revue  pour  monlrer  que, 
quelle  que  soit  la  divergence  des  opinions  et  des  doctrines,  il  y  a  dos 
points  communs  qui  ne  peuvent  se  contester,  et  qu'une  place  doit 
être  faite,  même  dans  la  science,  à  cette  méthode. 
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La  porte  est  ouverte  ainsi  aux  inductions  les  plus  témé- 
raires. C'est  par  là  surtout  que  cette  méthode  a  toujours 
prêté  à  la  critique  et  appelé  toutes  ses  sévérités.  Ainsi  ea 
est-il  de  toutes  les  créations  de  Tindustrie  humaine.  On  a 
confondu  sans  cesse  ces  deux  finalités^  la  naturelle  et  Varti- 
ficielley  Tune  fixe,  l'autre  variable,  où  les  deux  termes  se 
correspondent,  mais  n'offrent  rien  de  nécessaire  et  d'uni- 
versel. On  invente  alors  une  multitude  de  uns  que  Ton 
prête  à  la  nature  ou  à  son  auteur  et  qui  n'accusent  que  l'i- 
gnorance de  rhomme,  quelquefois  sa  sottise,  ou  qui  témoi- 
gnent seulement  de  son  industrie.  Plusieurs  ne  sont  propres 
qu'à  retarder  la  science.  Il  est  ridicule  de  dire  que  le  dos  du 
cheval  est  fait  pour  la  selle  du  cavalier,  quoiqu'il  soit  évi- 
dent que  la  selle  est  faite  pour  le  dos  du  cheval;  l'est-il 
beaucoup  moins  de  prétendre  que  le  cheval  et  le  cavalier 
aient  été  faits  Tun  pour  l'autre?  Autant  dire  que  te  nea  a 
été  fait  pour  porter  des  lunettes,  les  jambea  pour  chausser 
des  bottes,  les  parfums  pour  faire  des  cosmétiques,  etc.  La 
toison  des  brebis  sert  à  nous  vêtir;  n'a-t-elle  été  donnéeà 
ces  animaux  que  dans  ce  but?  Le  ver  à  soie  art-il  été  créé 
pour  nous  filer  la  soie,  celle  en  particulier  dont  est  faite  la 
robe  des  dames  de  la  cour?  Autrefois,  la  pourpre  devait 
servir  d'ornement  à  la  royauté....  Où  s'arrêter  dans  cette 
voie?  On  dira  aussi  que  le  liége  est  fait  pour  faire  des  bou- 
chons et  boucher  le  Champagne  (Hegel],  que  le  tabac  est 
fait  pour  les  fumeurs  et  pour  rapporter  à  l'impôt,  etc.  Tout 
au  plus  peut-on  dire  que  l'auteur  de  la  nature  a  donné  à 
rhomme  une  intelligence  capable  d'inventer  ces  usages  et 
de  produire  ces  efiets,  de  façonner  ces  objets  et  de  se  les 
approprier.  On  a  énormément  abusé  de  cette  manière  de 
raisonner  sur  les  causes  finales.  L'homme  est  fort  enclin 
à  tout  rapporter  à  lui.  Il  se  fait  aisément  le  centre  et  le  but 
de  la  création.  Socrate,  Platon,  les  stoïciens  et  les  Alexan- 
drins, les  Pères  de  l'Eglise,  les  scolastiques  surtout,  ont 
afiectionné  cette  méthode  et  se  sont  permis  à  ce  sujet  les 
plus  singulières  licences.  Tout  au  plus  la  morale  et  la  théo- 
logie peuvent-elles  lui  emprunter  quelque  chose  en  usant 
de  réserve  et  de  sobriété,  et  en  se  tenant  le  plus  près  pos- 
sible de  la  nature,  le  plus  souvent  en  confessant  notre  igno- 
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rance.  Prétendra  que  tout  dans  la  nature  a  été  fait  poux 
riiomme  n'est  déjà  pas  soutenable  (V.  Leibnitz,  Théod.) 
Cest  borner  les  vues  du  Créateur.  Mais  vouloir  que  tout 
ce  que  Thomme  fait  ou  ce  qu'il  lui  plait  de  faire  soit  dans 
les  desseins  de  Dieu  et  le  mettre  sur  le  compte  de  la  sa- 
gesse divine  est  le  comble  de  l'orgueil  dans  un  esprit 
borné.  La  science  fait  très-bien  de  repousser  cette  manière 
de  voir  et  d'en  défendre  l'accès  dans  son  domaine. 

Mais  il  est  une  autre  finalité^  celle  qui  dérive  de  la  nature 
des  choses  et  qui  est  écrite  en  caractères  visibles  dans  leur 
constitution.  C'est  l'appropriation  évidente  des  parties  d'un 
tout,  leur  liaison  et  leur  correspondance  réciproque;  ce  qui 
apparaît  surtout  dans  les  êtres  de  la  nature  organique.  Celle- 
ci  frappe  en  effet  tous  les  yeux,  et  elle  a  toujours  été  recon- 
nue. Elle  résulte  de  la  constitution  même  de  Têtre  organisé 
et  de  sa  structure,  de  l'appropriation  des  organes  à  leurs 
fonctions  et  à  leur  destination.  L'esprit  systématique  » 
quelque  aveugle  qu'il  soit,  ne  peut  la  nier,  ou  il  s'efTorce 
vainement  de  l'éluder»  tant  la  corrélation  est  nécessaire  et 
manifeste* 

La  natura  ici  évidemment  se  conduit  en  artiste  (artifex). 
La  fin  résulte  de  la  nature  et  la  nature  révèle  la  fin,  à  tel 
point  que  la  nature  c'est  la  fin  (<pti9tc),  et  que  les  deux  termes, 
comme  l'a  vu  très-bien  Aristote  {Physique^  II),  sont  syno- 
nymes. Telles  sont  toutes  ces  appropriations  merveilleuses 
dans  la  nature  vivante,  non-senlement  dans  l'organisation 
des  animanx,  mais  dans  leurs  instincts,  leurs  mœurs  et  leurs 
habitudes.  Ici,  renverser  le  rapport,  confondre  l'effet  avec 
la  cause^  faire  naître  la  fin  du  moyen  lui-même  ou  de  la 
condition,  faire  tout  dépendre  de  causes  extérieures,  du 
milieu^  soit  externe,  soit  interne  ou  der/ki6tl«d0,  estininteili- 
gible  et  indique  un  parti  pris  désespér4.  La  science  vraiment 
extravague  quand,  par  horreur  pour  un  plan  ou  un  dessein, 
elle  méconnaît  les  fins  véritables  et  qu'elle  intervertit  cet 
ordre,  prmpostera  rationSy  comme  le  dit  Lucrèce,  qui  a 
introduit  cette  façon  étrange  de  raisonner  dans  les  vers  que 
Ton  connaît.  ^L' œil  est  fait  pour  voir,  Toreille  pour  entendre, 
les  poumons  pour  respirer.  Ainsi  en  est-il  des  autres  organes 
et  de  toutes  les  parties  du  corps  humain,  de  l'animal,  de  la 
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plante.  Le  savant  ne  peut  méconnaître  ce  dessein;  quand  il 
le  nie,  il  se  comporte  comme  s'il  existait  et  par  là  montre 
qu'il  y  croit.  Ici,  l'explication  mécanique,  physique  ou  chi- 
mique ne  suffit  plus,  et  la  cause  finale  intervient  nécessaire- 
ment, à  la  fois  comme  but  et  comme  procédé  d'investiga- 
tion, dans  les  recherches  qui  ont  pour  objet  la  nature.  Il  y 
a,  comme  dit  Kant,  un  neocus  finalis;  le  principe  téléolo- 
gique  a  sa  place  dans  la  science  et  dans  sa  méthode. 

Les  explications  que  Ton  donne  pour  Texclure  sont  tota- 
lement insuffisantes,  et  nous  n'y  insisterons  pas.  Dire  avec 
Lucrèce  que  c'est  Vusage  qui  crée  l'organe,  parce  que  Torgane 
préexiste  à  son  emploi;  que  l'oeil  n'est  pas  fait  pour  la 
vision,  puisque  la  vision  est  postérieure  à  l'œil,  qui  n'au- 
rait pas  vu  s'il  n'avait  pas  existé,  c'est  un  raisonnement 
quelque  peu  puéril  et  qu'un  poète  lui-même  ne  peut  se  per- 
mettre. C'est  confondre  la  fin  avec  la  condition.  —  Prétendre 
que  le  milieu  externe  ou  interne,  c'est-à-dire  l'ensemble  des 
forces  agissantes  au  dehors  ou  à  l'intérieur,  produit  à  la 
longue  ce  résultat  qui  est  une  appropriation,  n'est  ni  plus 
sensé  ni  plus  intelligible,  car  dans  ce  milieu  il  y  a  une  rai- 
son d'arrangement  qu'un  ensemble  de  causes  aveugles  n'et- 
plique  pas  et  qui  révèle  une  pensée.  —  Donner  cette  puis- 
sance à  V habitude  est  un  autre  non-sens.  L'habitude  (Darwin) 
est  une  situation  prolongée,  ou  la  répétition  des  mômes 
actes.  Comment  un  acte  toujours  le  même  se  transforme-t-il 
en  moyen  qui  répond  à  un  but?  C'est  ce  que  la  raison  ne 
conçoit  pas  et  ce  qui  semble  absurde. 

Evidemment,  c'est  là  ne  rien  expliquer,  et  le  savant  qui 
raisonne  ainsi  n'a  pas  le  droit  de  se  moquer  du  partisan  le 
plus  exagéré  des  causes  finales.  Voltaire  est  ici  le  grand 
justicier;  il  avait  déjà  livré  au  ridicule  ces  hypothèses 
(V.  DicL  phiL)  et  celles  qui  leur  ressemblent  (1). 

Les  objections  dirigées  contre  ce  principe  ne  peuvent  le 
détruire.  Vainement  essayerait-on  d'y  substituer  le  hasard 
ou  la  nécessité.  Le  hasard  n'est  rien  et  n'engendre  rien.  S'il 

(1)  «  Si  une  horloge  n'est  pas  faite  pour  montrer  l'heure,  j'avoue  alori 
que  les  causes  finales  sont  des  chimères,  et  je  trouverai  bon  qu'on 
m'appelle  cause- finalier,  c'est-k-dire  imbécile.  —  C'est,  ce  nie  semble, 
se  boucher  les  yeux  et  l'entendement  que  de  prétendre  qu'il  n'y  a 
aucun  dessein  dans  la  nature,  etc.  »,{Dict,  phil) 
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produisait  quelque  chose,  ce  serait  le  désordre,  qui  est  le 
contraire  de  l'ordre,  et  Tordre  est  manifeste.  La  nécessité  est 
aveugle;  elle  est  aussi  Topposé  de  la  raison;  la  raison  qui 
conçoit  Tordre  le  conçoit  comme  conforme  à  sa  nature; 
l'ordre,  c*est  la  raison  visible; 

Les  irrégularités  qu'on  allègue  ne  prouvent  rien  ou  s'é- 
vanouissent à  un  point  de  vue  supérieur;  elles-mêmes  ren- 
trent dans  Tordre.  Les  monstres  ne  font  pas  excejption.  Les 
déviations  prouvent  la  règle,  et  elles-mêmes  y  sont  sou- 
mises. Ce  qu'on  dit  des  êtres  inutiles  ou  nuisibles  accuse 
également  des  vues  insuffisantes  et  bornées.  L'ordre  n'en 
reste  pas  moins  la  base  et  la  raison  des  choses. 

Le  matérialisme  lui-même  est  forcé  de  reconnaître  que  la 
nature  agit  comme  si  elle  suivait  un  dessein.  Que  la  cause 
qui  agit  en  elle,  agisse  fatalement  ou  librement,  d'une  ma- 
nière consciente  ou  inconsciente,  qu'elle  réalise  une  pluralité 
de  types  ou  un  type  unique  infiniment  varié  dans  son  iden- 
tité et  son  unité,  cela  ne  fait  rien.  Un  type  est  un  modèle, 
et  sa  réalisation  est  une  conformité. 

Le  principe  dont  il  s'agit  est-il  subjectif  ou  objectif 
(Eant)?  L'esprit  humain  en  l'appliquant  ne  fait-il  qu'obéir 
k  une  loi  régulatrice  de  sa  pensée?  Cela  est  encore  indiSé- 
rent,  car  cette  loi,  l'esprit  ne  saurait  s'y  soustraire,  et  la 
science  ne  peut  se  faire  sans  elle.  La  question  est  unique- 
ment ici  de  savoir  si  ce  principe  doit  ou  non  avoir  sa  place, 
comme  procédé  d'induction,  dans  la  méthode  scientifique. 
Or,  c'est  ce  qui  déjà  est  évident,  du  moins  quant  à  la  nature 
organique.  On  ne  peut  faire  abstraction  de  ce  principe,  qui 
est  lui-même  une  loi  de  Tesprit  humain. 

QUESTION  XVn 

De  r«0affa  des  eavsos  finales  ûmnu  la  métliode  des  sciences.  — 

Ses  ooBdltlone,  ses  aTantacee. 

DISSERTATION 

Le  principe  admis  et  sa  légitimité  reconnue,  quel  est 
son  emploi  dans  la  science?  Peut-il  servir  à  éclairer  le 
savant  dans  ses  recherches  sur  la  nature  ?  Sans  doute,  et  le 
savant  qui  le  nie  s'en  sert  lui-même  à  chaque  instant,  le 
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malériftiiste  oonune  le  spiritaaliste*  Etant  donné  un  organey. 
il  en  ebeidie  la  foiKStioa,  la  destinations  Celle-ci,  étant 
o^oniie,  lai  est  soQ^venl  utile  po«s  recosnaître  soit  la  natuie 
est  la  «tructuore  de  cet  oimaBe'  lui-Eoème,  aoit  son  rapport 
avec  d'autres  organes  analogues  ou  subordonnés  dans  la 
mèm»  espèce  on  dans  d*autses  espèces.  L'anatomie  corn- 
psfée  doit  en  partie  sa  léoondité  à  cette  méthode.  La 
Ibéorie  des  anai&jfites  elle-màme  s'y  n^taclie»  On  conçoit  le 
parti  qu'en  tiie  le  natuiraliste .  Et  il  serait  faux  de  dure  avec 
Bacon,  que  celte  méthode  est  stérile.  Si  aon  utilité  est 
moindre  on  non  a^arente  dans  les  sciences  pkysioo-chi- 
miques,  elle  a  sa  place  nécessaire  dans  les  seiences  naftib- 
relies,  qui  éiadient  les  ôtces  du  règne  orgazBqiHL  Ailleurs, 
oamrae  l'observe  Leibnitz^  le  savant  y  trouve  un  point  de 
départ  poor  s'élever  à  la  considécation  de  rharmonie  de  la. 
nature;  s'il  sait  se  n^ettre  en  garde  eontre  ses  alnas,  il  lui 
devra  souvent  des  vues  supérieures,  qui  peuvent  lui  eavrir 
la  voie  des  plus  hautes  découvertes,  feiméesà.  ceux  qui  dé^ 
daigneraient  de  s'en  servir.  Au  moins  est^elle  fertile  en 
hypothèses  fécondes.  Le  génie  saura  remployer  comme 
moyen  d'investigation  dans  tous  ses  travaux. 

Pout  préciser,  cette  méthode  pwt  éstre  utile  de  plusieurs 
manières  :  1»  comme  proposant  à  la  science  un  but  qu'elle 
doit  poursuivre  dans  un  certain  ordre  de  connaissanees, 
cjtr  la  science  eUe^même  est  incomplète  tant  que  lafin^  la 
destination  ou  la  fon/Hion  des  êtses  n  a  pas  été  déconvette, 
et  elle  laisse  une  lacune  ;  2*  comme  nmy^n  de  rediièrche 
conduisant  à  d'autres  découvertes,  instrument  d'anaijrse 
surtout  et  de  synthèse;  3»  comme  procédé  à'inducHmi  féné- 
raie  fécond  en  analogies  et  en  raisonnements  plus  ou  moins 
hardis  sur  l'ensemble  des  choses  et  leur  harmonie  générale 
dans  la  philosophie  des  sciences. 

Mais  si  ce  principe  dûit  être  introduit  dans  les  sciences, 
s'il  y  joue  un  rôle  important,  ce  ne  peut  être  qu'à  certaines 
conditions  et  en  se  soumettant  à  des  règles  qui  doivent  être 
sévèrement  observées.  Quelles  sont  ces  conditions  et  ces 
règles?  II  est  facile  de  les  tirer  de  ce  qui  précède. 

l^  La  première  est  que  îa  distmction  entre  le  point  de 
vue  scientifique  et  le  point  de  rue  moral  ou  théologique  soit 
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sévèrament  observée.  La  oonfosioa  est  perpétuelle  chez  les 
ancienfi  et  aa  moyei  âge,  tzéqnenie  chez  les  modernes  ;  elie 
n'a  pas  peu  oonlùbué  à  discréditer  le  principe  et  à  le  iaâm 
rejeter  des  savants. 

La  science  ne  doit  s'occuper  que  des  fins  qui  résulteal;  de 
la  nature  même  des  êtres,  sans  tenir  compte  d'autres  fina 
qui  lui  seraient  suggérées  ou  imposées  par  des  considéra*^ 
tions  d'ordre  différent,  excellentes  peut-être,  mais  étran 
gèces  ici,  comme  celle  d'édification  ou  d'impression  morale 
à  produire,  celle  d'une  sagesse  bienveillantei  mais  supé- 
rieure à  la  nôtre  et  difiérente,  la  nôtre  étant  très-bornée, 
trèe-ignorante  et  très-intéressée.  Ainsi  s'expliquent  ks 
arrêts  sévères  de  Bacon  et  de  Descartes,  tous  deux  esprits 
très-religieux.  La  morale  a  son  but,  le  perfectionnement  de 
l'homme  ;  la  religion  a  le  sien,  celui  d'édifier  en  faisant  ad- 
mirer la  sagesse  de  Dieu  dans  ses  œuvres.  Le  but  propre, 
non  opposé,  mais  distinct  de  la  science,  est  de  connaître  ia 
vrai.  Son  moyen  est  d'observer,  d'expérimenter,  de  rai- 
sonner d'après  son  point  de  vue^  sans  se  laisser  distraire  de 
son  objet  et  de  ses  procédés.  Pour  cela,  elle  doit  se  dégager 
des  vues  étroites ,  marcher  librement  et  sans  entraves, 
s'abstraire  de  toute  préoccupation  qui  n'est  pas  la  sienne. 

2*  A  plus  forte  raison,  toute  finalité  externe  ou  arUfidelle 
doit  être  écartée.  L'utilité  et  les  usages  de  l'homme,  relatifs 
à  ses  besoins  même  les  plus  naturels,  tout  ce  qui  provient 
de  son  industrie,  de  ses  appropriations  ultérieuies,  doit  être 
considéré  comme  résultat,  non  oomrae  but,  et  ne  peut 
entier  dans  cette  méthode.  On  a  vu  combien  le  poinA  de 
vue  contraire  est  étioit  et  souvent  ridicule  ;.  il  peut  vicier 
toute  la  recherche  et  déconsidérer  le  principe;  aous  n'y 
reviendrons  pa& 

3»  Une  autre  condition  est  relative  à  l'emploi  de  la  mé- 
tlMtda  elle-même  et  à  l'ordre  de  ses  procédés.  La  science  a 
pour  objet  premier  et  direct  les  lois.  Ce  sont  ces  lois  qu'elle 
doit  poursuivre  et  vouloir  atteindre  avant  tout.  Elle  y  arrive 
en  observant  la  nature  même  des  êtres  et  leurs  conditions 
d'exerciœ.  L'observation  et  l'expérimentation  doivent  être 
dirigées  de  ce  côté.  Déterminer  les  caractères  et  la  consti- 
tution des  objets,  en  un  mot  les  phénomènes,  leus  forme  ou 
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les  conditions  physiques,  telle  est  la  tâche  première  du  sa- 
vant. La  considération  de  la  fin  est  ultérieure.  Si  elle  entre 
elle-même  dans  la  recherche  des  lois,  c'est  comme  simple 
hypothèse^  et  elle  doit  être  traitée  comme  une  hypoth^e. 
Autrement,  elle  fausse  la  méthode.  Ainsi  Tantériorité,  dans 
la  recherche,  appartient  à  la  nature  ou  à  la  forme^  c'est-à- 
dire  à  la  loi^  qui  a  le  pas  sur  la  cause  finale  et  même  sur  la 
cause  efficiente.  1«  La  loi^  2*  la  cause^  3^  la  /in,  tel  est 
Tordre  à  suivre.  La  cause  finale,  je  le  répète,  ne  peut  être 
introduite  dans  les  deux  premières  recherches  que  comme 
conjecture  ou  comme  hypothèse  plus  ou  moins  probable  ; 
elle  doit  être  contrôlée,  vérifiée  par  l'expérience.  Elle  n'y 
apparaît  nullement  comme  vérité  certaine  et  résultat  légi- 
time, ayant  la  prétention  de  s^imposer  aux  faits  et  à  l'expé- 
rience, et  de  les  faire  fléchir. 

Si  cette  règle  n'est  pas  observée,  la  méthode  de  finalité 
trouble  et  renverse  l'ordre  d'investigation  scientifique  ;  elle 
court  et  se  précipite  vers  le  terme.  On  voit  s'installer  à  la 
place  des  faits  des  hypothèses  qui  bientôt  tyrannisent  la 
science,  disputent  la  place  aux  lois  les  mieux  établies. 

Cette  méthode  n*est  donc  qu'un  auxiliaire.  Dès  qu'elle 
veut  devenir  maîtresse,  elle  est  un  obstacle.  Sans  cette  su- 
bordination rigoureuse,  la  méthode  de  finalité  est  plus  dan- 
gereuse qu'utile. 

4*  Ce  n'est  pas  tout,  dans  cette  considération  des  fins,  une 
grande  latitude  doit  toujours  être  accordée  à  la  liberté  de  la 
nature.  Celle-ci  doit  être  supposée  se  mouvoir  dans  un 
cercle  plus  vaste  que  celui  où  nous  essayons  de  l'enfermer. 
Vouloir  sans  cesse  ramener  les  irrégularités  apparentes  ou 
réelles  à  la  loi,  au  type,  à  la  fin,  au  dessein  fixé  et  précis, 
faire  tout  rentrer  dans  un  cadre  tracé  et  limité  et  dans  ses 
compartiments,  c'est  méconnaître  l'infinie  variété  de  la 
nature  et  de  ses  moyens.  Les  esprits  symétriques  et  systé- 
matiques s'y  complaisent;  mais  ces  habitudes  sont  con- 
traires au  véritable  esprit  scientifique  et  philosophique.  Ce 
sont  les  écueils  à  éviter. 

Quant  à  la  portée  et  aux  avantages  de  cette  méthode ,  ils 
sont  évidents,  et  nous  n'avons  ici  qu'à  développer  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut. 
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1»  Tja  recherche  de  la  fin  est  elle-m^e  un  but  que  pour- 
suit la  science,  du  moins  dans  le  règne  organique.  Quel 
sayant  se  contenterait  de  connaître  la  structure  des  organes 
d'une  plante,  d'un  animal, sans  s'enquérir  des  fonctions 
pour  chacun  d'eux  et  pour  leur  ensemble  T  En  voyant  une 
machine  savamment  construite,  qui  n'en  veut  connidtre 
Tusage,  aussi  bien  que  les  pièces  et  les  ressorts  7  II  en  est 
de  même  des  œuvres  de  la  nature  que  de  celles  de  Tart  et 
de  l'industrie  humaine.  (V.  D.  Stewart.) 

Mais,  je  le  répète,  il  faut  laisser  la  nature  se  mouvoir 
librement,  môme  avec  ses  caprices  et  ses  fantaisies,  car  elle 
agit  en  grand,  avec  une  merveilleuse  simplicité,  mais  aussi 
une  infinie  variété.  Se  préserver  dçs  vues  étroites  et  mes- 
quines, ne  pas  oublier  que  chez  elle  la  beauté  s*ajoute  k 
l'utilité,  est  une  condition  expresse  pour  la  comprendre  et 
lui  dérober  ses  secrets. 

20  Cette  méthode  est  féconde  comme  moyen  d'expérimen- 
tation ;  elle  fournit  au  savant  des  hypothèses  lumineuses 
propres  à  Téclairer  et  à  le  guider,  expérimenta  lucifera 
(Bacon).  Par  cela  même  qu'il  sait  que  la  nature  ne  fait  rien 
en  vain,  que,  de  plus,  les  moyens  sont  en  rapport  avec  la 
fin  et  la  fin  avec  les  moyens,  cette  corrélation  présente  à 
son  esprit  stimule  et  soutient  son  génie  ;  elle  l'anime  à  la 
recherche.  S'il  sait  s*en  servir,  elle  peut  le  conduire  à  des 
découvertes.  D'une  part,  il  cherche  dans  l'étude  des  moyens 
la  fin  en  rapport  avec  ces  moyens  ;  exemple  :  les  valvules 
dans  la  circulation  du  sang.  D'autre  part,  l'a-t-il  décou- 
verte, elle  l'aide  à  mieux  déterminer  les  moyens  eux- 
mêmes  et  à  pénétrer  plus  avant  dans  le  secret  de  l'organi- 
sation. Il  lui  est  plus  facile  de  varier  et  de  multiplier  ses 
expériences,  de  les  renverser,  etc.  L'interrogation  doit  être 
prudente  (prudens  interrogatio  naturse.  Bacon).  Mais  sou- 
mise aux  règles  prescrites,  elle  sollicite  des  réponses  qui 
rarement  font  tout  à  fait  défaut  à  l'observateur  habile. 

3®  Si  déjà  dans  l'étude  des  faits  particuliers  cette  méthode 
qui  représente  la  synthèse  se  combinant  avec  l'analyse  aide 
à  pénétrer  l'organisation  des  êtres,  pourquoi  ne  s'applique-^ 
raitelle  pas  à  leur  ensemble  T  Cette  méthode  est  a  priori 
sans  doute  ;  elle  est  même  hypothétique  ;  mais  elle  n'en  est 
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pas  moiiis  légitime  si  elle  est  bien  employée.  Ce  f«t  celle 
de  tous  les  grands  iAventeurs,  de  Galilée,  de  Keppler,  de 
Leibnrtz,  de  Newton.  Descartes  lui-m^e,  qui  la  proscrit 
sons  une  forme^  la  rétablit  sous  nne  autre,  et  n*en  a  qoe 
trop  abnsé. 

4*  Quoique  la  science  ait  pour  objet  le  rrai,  non  le  bien 
et  le  beau,  il  ne  lai  sera  pas  interdit  sans  doute,  au  terme 
de -ses  recherches,  de  s'élever  plus  haut  qu'elle>mâme  et  de 
contempler  la  nature  autrement  que  dans  ses  lois,  comme 
miroir  de  la  pensée  divine  dans  son  ensemble  et  son  kar- 
monte.  Il  semble  bien  que  ce  soit  Ht,  sinon  le  propre  de  la 
science  humaine,  son  achèvement  et  son  couronnement.  La 
poésie  et  la  mf  taphysique,  au  début  et  au  milieu,  seraient 
déplacées  ;  il  r/<%n  est  plus  de  même  au  sommet.  Là,  toutes 
les  formes  de  la  pensée  se  réunissent. 

QUESTION  XVm 

l>a  hasard.  —  QaeUe  Idée  doit-on  se  faire  da  liaaard  et  des 
problèmes  prlnolpaax  gai  s*y  rattaobent? 

DISSERTATION 
C 

I.  Nous  api,6lons  hasard  tout  ce  qui,  se  produisant  contre 
notre  attente,  nous  semble  être  arrivé  sans  cause.  Mais  bien- 
tôt la  raison  venant  à  réfléchir,  rectifie  cette  idée.  Elle  nous 
dit  que  tout  fait  a  nne  cause  quiest  âa  raison  d^être  et  qu'un  fait 
sanscause  est  impossible. Pour  être  imprévu,  un  fait  ne  peut 
ôtre  purement  accidentel;  tout  phénomène  a  sa  loi  comme  il  a 
sa  cause.  L'arbitraire  et  le  caprice  sont  exclus  de  l'ordre 
naturel.  Dans  le  monde  moral^  la  volonté  qui  est  libre  peut 
déroger  à  sa  loi;  mais  elle  se  détermine  ou  .est  excitée  par 
das  motifs.  Ceux-ci,  lorsqu'ils  échappent  à  notre  conscience, 
ne  sont  pas  moins  réels.  —  Telest  le  principe  sur  lequel  re- 
pose la  science  hum&inie  et  qui  la  rend  possible.  Le  contin- 
gent qui  s'okppoae  au  nécessaire,  [lui-ôtôme  est  soumis  à 
des  lois.  Il  n'y  a  pas  d'exception  à  l'axiome  :  rien  ne  vient 
de  rien,  ni  au  principe  de  la  nisoa  suffisante. 

Ainsi  entendu,  le  hasard  n'est  qu'un  mot  de  la  kuigue  hu- 
jBaine  servant  à  masquer  notre  ignorance.  Un  événement 
ioriuit  est  un  événement  detnt  nous  ae  sa;vons  pas  la  cause 
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et  qme^  piKur  celle  xaisoti,  noms  n'aroius  pa  jmévoit.  Mais 
oelte  cause  ou  ces  causes  existent  et  elles  n'auxaiem-t  pas 
échafi^é  à  une  ÎAleUiigeBce  sapérioure.  Il  n^  a  pas  de  ha« 
sard  daas  le  monde  :  «a  munde  non  e$t  casus. 

m 

Le  hasarda  une  autre  signification  plus  vraie.  Quoiqu'il  ne 
soit  rien  de  positif  et  de  substantiel,  il  répond  pourtant  à  une 
idée  dont  l*objetest  réeL  C'esl  celle  de  Tactioa  indépen- 
dante des  causes  et  de  la  eouieidence  de  leurs  effets,  fiaas 
doute,  toxki  £ait  a  sa  cause.  Bien  que  soureat  cette  cause 
Aoas  échappe  ou  que  nous  nous  mépreniomr  sur  les  véri- 
tables causes,  il  n*y  a  pas  d'exception  aM  principe  de  can- 
aalité  et  le  hasard  comme  détogation  à  cette  loi  est  absurde; 
jnais  les  causes  peuvent  agir  séparément  éet  n'avoir  au- 
cune action  les  unes  sur  les  autres.  Cequi  ar>*î  ve  à  laChiae  ou 
au  Japon  n'a  pas  de  connexion  nécessaire  airec  œ  qui  ar- 
rive à  Paris  ou  à  LondKs,  et  si  deux  faits  semblables  se  pio*- 
duisent  en  même  temps  sur  deux  points  aussi  éloignés  du 
globe»  c'est  l'effet  d'une  coïncidence  fortuite.  Ainsi  en  esl-ii 
d'une  foule  de  faits  qui,  rapprochés  ou  éJoiguës,  n'ont  entre 
eux  aucune  liaison.  Qu'une  pierre  se  détachant  d*un  rodieff 
tue  le  voyageur  qui  passe,  on  dira  avec  rais«  n  que  c'est  un 
accident, carie  rapport  estaccidentel.  Qu'un eSfantnaisse  àtel 
jour  et  à  telle  heure  pendant  que  tel  astre  fait  sa  conjonc 
lion  avec  un  autre],  on  ne  peut  en  inférer  aucune  influence 
sur  les  événements  de  sa  vie.  Des  caractères  d'imprinkerie 
jetés  sans  ordre  amènent  le  nom  d'un  personnage  oéièbre, 
c'est  par  hasard.  Des  numéros  placés  dans  une  urne  en  sont 
sucoessivement  extraits  par  une  nftain  incapable  de  les  recon- 
naîtie,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  l'im  deux  en  sorte 
plutôtqu'un  autre;  aussi  cela  s'appelle  tirage  au  sort,  etc. 

Ainsi,  les  événements  amenés  par  la  comUnaison  ou  la 
renoottire  d'autres  événements  qui  appartiennent ^  à  des 
séries  indépendantes  les  unes  des  autres  sont  ce  'fu'on 
nomme  des  événements  fortuits  ou  des  résultats  du  ha«- 
sard.  —  Ce  qu'il  y  a  de  fondamental  et  de  oatégoviqoe  dant 
la  notion  du  hasard,  c'est  Tindépendance  ou  la  non>«solida<i 
rite  entre  les  diverses  séries  de  causes.  (Coumet.)  (Cf.  Stuart 
Mill,  Logique^  t.  IL) 

IL  A  la  notion  du  hasard  se  rattachent  des  problèmes  dont 
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il  suffit  d'indiqner  les  principaux.  Le  premier  est  celui-ci  : 
Peut-on  soumettre  au  calcul  les  effets  du  hasard  7  La  science 
répond  affirmativement  C'est  l'objet  du  calcul  des  proba- 
bilités  dont  les  bases  sont  certaines,  quoique,  parmi  les  ré- 
sultats, les  uns  soient  probables  les  autres  assurés.  (V.  La- 
place,  Cournot,  Stuart  Mill.) 

D'autres  questions  font  partie  de  la  religion  naturelle. 
Le  monde  est-il  l'effet  du  hasard?  Il  est  clair  que  le  hasard 
étant  un  mot,  un  pur  néant,  la  phrase  revient  à  celle-ci  :  Le 
monde  est- il  un  effet  sans  cause?  De  même, le  hasard  étant 
une  coïncidence  aveugle  et  fortuite,  se  demander  si  Tordre 
de  l'univers  est  l'effet  du  hasard  est  un  non-sens.  Le  svs- 
tème  d'Epicure  et  de  Démocrite  qui  explique  ainsi  la  nais- 
sance et  la  formation  de  l'univers  par  la  rencontre  fortuite 
des  atomes  est  tout  simplement  absurde.  Du  désordre  ne 
peut  naître  l'ordre,  de  l'irrégularité  la  loi.  C'est  faire  le 
hasard  intelligent,  dit  Fénelon  (Exist.de  Dieu,  I).  Le  hasard 
n'arrange  rien,  ne  combine  rien.  Un  dessein  n'en  peut  sortir. 
(V.  Causes  finales.)  Il  n'y  a  plus  qu'à  recourir  à  des  lois 
étemelles  ;  mais  que  sont  ces  lois?  La  raison  elle-même,  ou 
l'ordre  visible. 

Quelle  part  doit  être  faite  au  hasard  dans  la  vie  humaine? 
Si  on  le|  prend  dans  le  second  sens,  cette  part  est  énorme. 
Nous  naissons  et  notre  vie  s'écoule  tout  entière  au  milieu 
de  circonstances  que  nous  n'avons  pas  faites.  Naissance,  tem- 
pérament, hérédité,  éducation,  richesse,  position  sociale,  etc. , 
résultent  d'une  infinité  de  causes  générales  et  particu* 
lières,  la  plupart  indépendantes  entre  elles  comme  de  notre 
choix  et  de  notre  volonté.  L'homme  qui  personnifie  tout  a 
inyenté  une  divinité,  la  Fortune,  qui  dispense  à  chacun 
d'une  fagon  aveugle  et  capricieuse  les  biens  et  les  maux 
dont  sa  vie  est  remplie  (1).  Nos  to,  nos  facimuSj  fortuna, 
Deam,  (Ju vénal.)  Une  conception  plus  élevée  est  celle  de  la 
providence  qui  veille  su»  l'ensemble  de  l'univers  et  pré- 
side à  la  destinée  des  individus.  —  Nous  n'avions  ici  qu'à 
poser,  non  à  traiter  ces  questions. 

Une  opinion  qui  tend  à  s'accréditer  dans  la  science  est  re- 

(1)  Et  quia  sœpè  latent  causa,  fortuna  vocatur.  (Ovide.) 
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lative  k  Tidée  du  hasard  et  à  celle  de  la  liberté  humaiae. 
Nous  deTons  la  rectifier. 

La  liberté  hamaine,  dit-on,  si  elle  existait,  introdui- 
rait le  hasard  dans  la  marche  des  événements  de  ce  monde. 
(Kant«) — La  réponse  a  déjàété  faite  (p.  82).  Chaque  fois  qu'il 
prend  une  détermination  libre,  l'homme  commence  une 
nouvelle  série  de  phénomènes  qui  se  combinent  avec  Ten- 
semble  des  phénomènes  de  l'univers  physique  et  moral. 
Est-ce  là,  comme  Ton  dit,' introduire  le  hasard  au  sein  de  la 
nature?  Nullement.  Le  hasard  est  ce  qui  arriverait  sans  cause 
ou  ce  qui  résulte  d'un  concours  simultané  de  causes  indé- 
pendantes. Or,  une  cause  intelligente  et  libre  produit  des 
actes.  Ceux-ci  se  lient  au  plan  du  monde  et  se  combinent 
avec  l'action  des  autres  causes.  C*est  justement  l'opposé  du 
hasard.  Le  hasard  ne  crée  rien,  ne  commence  rien,  n'ar- 
range rien,  ne  change  et  ne  dérange  rien.  Qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  les  effets  de  la  cause  libre  et  le  résultat  d'un 
concours  fortuit  de  causes  qui  agissent  aveuglément  7  L'ordre 
en  est-il  troublé?  Le  fût-il,  ce  serait  l'effet  non  du  hasard, 
mais  du  choix  délibéré  de  cette  cause  réelle,  d'autant  plus 
réelle  qu'elle  est  plus  libre.  Si  le  nez  de  Cléopâtre  eût  été 
plus  court,  toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé, dit  Pascal. 
Soit.  Mais  d'abord  ce  petit  fait  lui-môme  eût  résulté  de 
causes  naturelles.  J'admets  aussi  que  le  grain  de  sable  de 
Cromwell  placé  ailleurs,  l'histoire  d'Angleterre  en  aurait 
été  considérablement  modifiée;  mais  1<»  ces  faits  qu'on  at- 
tribue au  hasard  dans  la  destinée  des  empires  ne  le  sont  pas, 
puisqu'ils  dérivent  de  causes  naturelles,  bien  qu'inconnues. 
29  Qu'ont-ils  de  commun  avec  les  actes  voulus  et  délibérés 
de  la  cause  libre?  Napoléon  pouvait  rester  à  l'ile  d*Elbe, 
Waterloo  et  ses  suites  n'auraient  pas  été.  Tel  ordre  donné  à 
propos  fait  changer  le  sort  d'une  bataille.  Peut-on  dire  que 
ce  sont  là  des  effets  du  hasard?  La  tuile  qui  vint  frapper  la 
tête  de  Pyrrhus  et  l'arrôta  dans  ses  conquêtes  ne  fut  pas  tout 
à  fait  lancée  au  hasard.  Il  faut  le  reconnaître,  le  sort  des 
empires,  comme  la  destinée  des  individus,  dépend  bien  en 
quelque  chose  de  la  volonté  des  hommes.  Le  hasard  ici 
ce  serait  donc  un  bon  ou  un  mauvais  emploi  de  la  volonté 
raisonnable.  Mais  appeler  cela  le  hasard,  effet  non  sans  cause, 


238  LOaiQUB 

mais  d'une  canse  inconnue  ou  d'une  pure  coïncidence, 
assez  étrange.  —  Ces  réflexions  suffisent  pour  lestiluer  au 
hasard  et  à  la  liberté  leur  vrai  caractère  et  ne  pas  permettre 
^p»e  l'un  sort  confondu  avec  Pautre  qui  est  son  opposé.  Il  ae 
resterait  plus  qu'à  prétendre  que  la  part  que  la  vokmté  libce 
de  rhommea  dans  sa  propre  destina  est  aussi  un  etSdt  du 
liasard  .  Ceci  c'est  le  fatalisme  arec  toutes  ses  consé- 
•qtienoes. 

QUESTION  XIX 

Btt  tatasard  €«n8  la  «etenee.  —  Qa«lle  part  ffmit-fl  accorder  «« 
luuMtfA  daas  iBs  ■aécooTertaa  aoteatUlqapa? 

PROGRAMME 

Que  l'on  ouvre  un  traité  de  physique,  de  chimie  ou  de 
mécaniqu^,  etc.,  on  y  lira  souvent  ces  mots  :  «  C'est  le  hasard 
qui  a  conduit  ce  savant  à' cette  importante  découverte  (IV  * 
—  Sans  doute;  mais  la  découverte  a-t-elle  été  un  pur  effet 
du  hasard  ?  Quelle  part  y  a  eu  l'intelligence  humaine  7  Les 
découvertes  antérieures  n'ont-elles  été  pour  rien  dans  ce 
résultat  et  n'ont-elles  pas  frayé  la  voie  à  l'esprit  qui  a  su 
profiter  de  ces  rencontres  ou  de  ces  bonnes  fortunes  T  La 
méthode  n'a-t-elle  pas  servi  au  moins  à  profiter  du  ha- 
sard, à  compléter  ou  à  féconder  la  découverte?  à  lui  faire 
produire  toutes  ses  conséquences?  C'est  ce  qu'il  est  bon 

(I)  Pami  les  faits  dm  au  hasard  et  cpû  ont  servi  aux  découvertes  de 
la  science,  les  uns  sont  trop  connus  pour  avoir  besoin  d'être  rappelés  : 
la  pomme  de  Newton,  Archimède  au  oain,  Torricelli  et  les  fontainiers  de 
Florence,  Galilée  et  les  oscillations  du  pendule  dans  la  cathédrale  de 
Sienne,  )a  grenouille  de  Gahani,  etc.  D'autres  le  sont  moins;  ea  voici 
qnelques-uus.  HaQ^  étudiait  un  minéral  aux  facettes  polies  ;  le  cristal 
tombe  et  se  divise  en  fragments  d'une  régularité  parfaite.  La  cristal- 
lographie est  trouvée.  —  Deux  physiciens,  Mnschenbrocke  et  Cunéos, 
étadiaient  l'électricité.  Le  hesard  fit  qu'une  boateiile  en  verre  et  con- 
tenant du  fer  fut  placée  auprès  de  la  machine  et  que  Cunéus  vint  à  la 
toucher.  Ressentant  une  commotion  violente,  il  repéta  Texpénenoe  et 
donna  la  théorie  de  la  bouteille  de  Leyde.  —  Cavendisch  trouva  la  com- 
position de  l'eau  en  expérimentant  sur  Toxygène  :  par  un  effet  du  hasard, 
il  avait  laissé  dans  le  voisinage  de  son  appareil  une  cloche  de  veira 
où  se  condensa  la  vapeur.  —  Priestley  découvrit  par  hasard  l'oxygène 
en  étudiant  l'oxyde  rouge  do  mercure.  C'est  ainsi  que  l'alchimie  a  fait 
■ouvemc  des  découvertes.  •--  Braadt  cherchait  la  pierre  phi leeep haie. 
Dans  ses  expériences  multipliées  sur  la  prétendue  transmutation  des 
métaux,  il  déceavrrt  par  une  combinaison  fortuite  le  phosphore.  ^- 
If  ongolfier  tenait  à  la  main  un  morceau  de  papier.  Ce  papier  lui  échappa 
et  tomba  dans  le  feu.  Quand  il  fut  consume,  il  s'éleva  rapidement  en 
tomaoyaai  daoa  l'air  chaud  de  la  cheaiinée.  Ce  j&oroBau  de  papier  f«t 
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d*exainmer  si  Ton  veut  assigner  au  hasard  sa  juste  part  dans 
les  découvertes  scientifiques. 

!•  En  quoi  consiste  proprement  ici  le  hasard?  Comment 
un  fait  qui  recèle  une  loi  peut-il  se  révéler  à  l'homme  sans 
qu'il  l'ait  cherché  ou  quand  il  dirige  ses  recherches  d'un 
autre  cftté?  Trois  cas  principaux  :  !•  production  d'un^faît 
singulier  et  inattendu;  3"*  indication  d*un  résultat  cherché 
auquel  on  ne  songeait  pas;  3«  cas  rares  où  au  hasard  seul 
semble  être  due  la  découverte.  Exemples. 

.9*  Là  où  le  hasard,  c'est-à-dire  une  circonstance  fortuite, 
a  amené  un  fait  ou  une  loi  sous  les  jeux  de  l'observateur, 
l'intelligence  de  celui-ci  n'a-t-elle  rien  à  réclam:er  de  la 
découverte?  L'interprétation  du  fait  fortuit  n'est-elle  pas 
nécessaire?  ne  peut-elle  pas  en  changer  le  caractère  ?  Ne 
faut-il  pas  dégager  la  loi  ?  formuler  le  principe,  en  aperce- 
voir la  portée,  rattacher  la  découverte  aux  découvertes  anté- 
rieures, etc.  7  Exemples. 

3*  La  loi  dégagée,  le  principe  posé,  le  raisonnem^it  ne 
doit-il  pas  intervenir  dans  la  déduction  des  conséquences  et 
trouver  tes  applications? 

La  méthode  n'est-elle  pas  nécessaire  pour  toutes  ces  opé- 
rations? Au  moins  doit-elle  les  régulariser.  Part  à  faire  au 
génie  ou  au  talent  du  savant  éclairé  par  les  découvertes 
antérieures. 

Pour  rendre  tout  cela  évident,  on  choisira  des  exemples 

pour  loi  ce  qu'avait  été  la  chute  d'une  pomme  pour  Newtea«  De  oe  fait 
étudii^  sortit  la  théorie  des  aérostats.  —  Pour  refroidir  la  vapeur  déve- 
loppée par  le  frottement  du  piston  de  la  macbine,  Wat  y  jeta  un  seau 
d'eau;  soudain  il  vit  reilescendre  le  piaton.  Le  moyen  qu'il  cherchait 
était  trouvé  (le  condensateur;.  —  Dagiierre  cherchait  sans  grand  succès 
les  moyeos  de  fixer  l'image  mobile  sur  la  plaque  métallique.  Ayant 
laissé  par  hasard  dans  son  laboratoire  une  cuiller  d'ar^nt  soumise  à 
oertaioM  réactions  chinûques,  il  y  trouva  le  lendemain  fixées  assez 
nettement  les  images  des  objets  environnants.  Le  principe  lui  était 
donné,  il  n'avait  qu'à  l'appliquer.  —  La  médecine  surtout  est  remplie 
de  ces  découvertes.  Comment  le  plus  souvent  les  propriétés „de  cer- 
taines plantes  ont-elies  été  révélées?  N'est-ce  pas  parce  que  par  hasard 
«n  animal  on  un  homme  pouisé  par  la  £aim  en  avait  man^f  —  Une 
multitude  d'inventions  dans  les  arts  ont  la  méipe  oheine.  Un  enfant 
regarde  un  clocher  avec  deux  lentilles,  Tune  convexe,  l'autre  concave, 
et  découvre  la  lunette  d'approche  (contesté).  Des  matelots  font  du  feu 
sur  le  sable  du  rivage  avec  des  feuilles  ae  fougère  et  le  verre  est 
trou^,  etc.  L'histoire  de  ces  inventions,  dit  Leibnits,  eftt  été  une 
partie  considérable  et  très-utile  de  l'histoire  des  arts  {Nouv.  JSsf.,  IV, 
Tii,  3).  Mais  il  a*j  mêle  une  multitude  de  fabbs  qu'il  faut  savoir  en  dé- 
gager. 


S40  LOGIQUE 

OÙ  le  hasard  a  joué  un  rôle  incontestable  dans  les  décoa- 
yertes  scientifiques.  On  fera  voir  ce  que  Tintelligence  hu- 
maine guidée  par  la  méthode  a  dû  y  ajouter,  comment  le 
fait  dû  au  hasard  a  dû  être  :  1^  remarqué,  2^  compris, 
3®  expliqué,  généralisé,  appliqué,  etc.  :  principe  d'Archi- 
mède;  —  pendule  (Galilée)  ;  —  gravitation  universelle 
(Newton);  —  pesanteur  de  l'air  (Torricelli);  — galvanisme, 
bouteille  de  Leyde;  —  découverte  du  phosphore  (Brandt)  ; 
composition  chimique  de  l'air  (Lavoisier)  ;  —  aérostats 
(Montgolfier)  ;  — photographie  (Daguerre);  —  condensateur 
(Watt)  ; — propriétés  médicales  de  certaines  plantes,  etc.,  etc. 

On  fera  remarquer  que  le  hasard  étant  stationnaire,  la 
science  le  serait  également  si  ses  progrès  n'étaient  dus  à 
d'autres  causes.  —  Diminution  progressive  du  hasard  à 
mesure  que  les  découvertes  se  multiplient  et  que  les  mé- 
thodes se  généralisent.  Preuve  :  la  simultanéité  des  grandes 
découvertes.  Raisons  de  ce  fait  faciles  à  assigner. 

Conclusion  :  le  hasard  peut  mettre  sur  la  voie  des  décou- 
vertes, mais  ne  les  crée  pas.  Sa  part  est  beaucoup  moins 
grande  que  l'on  ne  croit.  La  méthode  seule  est  féconde  ;  elle 
seule  régularise  les  recherches  et  assure  le  progrès  non  in- 
terrompu de  la  science. 

QUESTION  XX 

Développer  cette  pensée  ôe  Baoon  :  Certo  sciant  homines  arUs 
inveniendi  solidaa  et  veras  (idolescere  et  incrementa  sumere  cum 
ipsis  inveniis. 

PROGRAMME 

Cette  pensée  est  facile  à  expliquer  et  à  justifier.  En  eSet^ 
!•  chaque  découverte  nouvelle  met  sur  la  voie  d'autres  dé- 
couvertes; 2»  si  le  cadre  de  la  science  s'élargit,  il  est  mieux 
connu;  3*  à  mesure  qu'il  se  remplit,  les  vides  se  trouvent 
indiqués,  les  tâtonnements  sont  épargnés ,  le  savant  doit 
avancer  d'un  pas  plus  sûr  et  plus  rapide. 

Aussi  Descartes  a  dit  dans  le  même  sens  :  «  C'est  quasi  le 
mAme  de  ceux  qui  découvrent  peu  à  peu  la  vérité  dans  les 
sciences  que  de  ceux  qui,  commençant  à  devenir  riches, 
ont  moins  de  peine  à  faire  de  grandes  acquisitions  qu'ils 
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n*ont  eu  auparavant,  étant  plus  pauvres,  à  en  faire  de 
moindres;  ou  bien  on  peut  les  comparer  aux  chefs  d'armée, 
dont  les  forces  ont  coutume  de  croître  à  proportion  de  leurs 
yictoires.  >  (Descartes,  Disc,  de  la  Méth.^  6*  partie.) 

Pascal  exprime  la  même  pensée  en  comparant  les  mo- 
dernes aux  anciens.  {Fragment  sur  le  vide.)  Les  secrets  de 
la  nature  sont  cachés...  ;  le  temps  les  révèle  d'âge  en  âge. . . 
Les  expériences  se  multiplient...  ;  les  conséquences  en  pro- 
portion... Les  premières  connaissances  ont  servi  de  degrés 
aux  nôtres,  etc. 

On  développera  chacune  de  ces  idées  en  les  appuyant 
d'exemples  tirés  de  l'histoire  des  sciences. 

QUESTION  XXI 

Le  Gèala  (dans  les  solenoes)  paut-ll  se  passer  de  la  méthode  ? 
La  mètliodo  pent-elle  tenir  lieu  do  Oènie  ? 

ESQUISSE 

Le  génie,  dans  les  sciences,  comme  partout  ailleurs, 
se  reconnaît  à  certains  caractères  :  la  grandeur  et  l'ori- 
ginalité, la  fécondité,  la  soudaineté  des  vues,  surtout  la 
faculté  d'invention,  l'habitude  de  suivre  des  routes  non  en- 
core tentées,  une  sorte  d'intuition  et  de  divination.  Aussi 
le  mot  de  Buffon,  «  le  génie  est  une  longue  patience,  » 
ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre.  Mais  le  génie,  dans 
les  sciences ,  ne  va  pas  sans  une  réflexion  puissante,  pa- 
tiente et  persévérante;  il  est  une  des  qualités  qui  distinguent 
le  génie  scientifique;  c'est  la  condition  des  grandes  décou- 
vertes. 

Le  génie  ainsi  conçu  peut*il  se  passer  de  la  méthode,  et 
la  méthode  peut-elle  remplacer  le  génie  T 

I*  On  montrera  que,  s'il  faut  maintenir  au  génie  ses  qua- 
lités, sa  liberté,  la  spontanéité  de  ses  allures  en.  particulier, 
on  aurait  tort  de  croire  qu'il  est,  comme  l'on  dit,  au-dessus 
des  règlesde  la  méthode.  Ce  que  l'on  prend  pour  une  mar- 
che irrégulière  est  au  contraire  très-régulier. 

Le  génie  ne  dédaigne  les  anciennes  méthodes  que  parce 
qu'elles  sont  mauvaises;  il  s'en  crée  de  nouvelles  pour 
échapper  à  la  routine  ;  ses  procédés  ne  sont  que  plus  con- 
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formes  aux  lois  de  l'esprit  humain,  jusque-là  non  observées. 
Eiemples  tirés  de  Thistoire  des  sciences  :  Keppler^  Galilée. 
Descartes,  Newton,  etc. 

29  La  méthode  peut-elle  tenir  lieu  du  génie  T  Ce  que  dit 
Descartes  au  début  du  Discotjrs  de  la  Méthode  ne  doit  pas 
plus  être  pris  à  la  lettre  que  le  mot  de  Bufibn.  Le  génie  est 
toujours  le  génie;  sans  méconnaître  Tutilité  et  les  avantages 
de  la  méthode,  on  doit  maintenir  sa  supériorité  et  sa  puis- 
sance d'invention  créatrice.   La  méthode  n'est  toujours 
qu'une  manière  de  s'y  prendre  pour  étudier  la  vérité.  C'est 
un  instrument.  L'esprit  est  la  force  qui  s'en  sert,  et  il  a 
toujours  rinitiative.  Sans  la  méthode,  le  génie  peut  s'é- 
garer; mais  il  n'en  conserve  pas  moins  ses  qualités,  sa  fé- 
condité, ses  ressources,  son  initiative  puissante,  sa  faculté 
divinatrice  souvent  merveilleuse.  Il  procède  par  une  sorte 
de  synthèse  antérieure  à  Fanalyse,  ce  qui  est  le  contraire 
des  esprits  médiocres.  Peut-on  nier  ces  privilèges  ?  Le  ni- 
vellement des  intelligences  par  la  méthode  est  aussi  ab- 
surde que  l'opinion  d'Helvétius,  qui  soutient  que  l'inégalité 
des  esprits  vient  de  l'éducation.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
les  méthodes  une  fois  trouvées  et  vulgarisées,  les  inteUi- 
genoes  les  plus  médiocres  peuvent  faire  des  découvertes  qui 
eussent  été  impossibles  au  génie  à  d*auties  époques  où  ces 
méthodes  n'existaient  pas. 

Développer  ces  raisons  elles  appuyer  par  des  exemples  (1). 

QUES'nON  XXII 

l>«  l*iuiaae  et  de  l'abus  des  maximes  (2). 

DISSERTATION  ' 

I.  Si  les  proverbes  sont  la  sagesse  des  nations,  il  semble 
que  celle  des  philosophes  soit  surtout  dans  leurs  maximes. 
Les  premiers  sages  se  bornèrent  à  déposer  le  fruit  de  leurs 
méditations  dans  des  sentences  qui  passaient  de  bouche  en 

(1)  Question  a  traitbb  :  De  ralliance  du  génie  et  du  bon  lens.  De  U 
Traie  et  de  la  fauase  originalité.  Le  génie  suit  toiigoura  les  voies  les 
plus  simples.  Exemples  :  etc. 

(2)  Dans  ce  qui  tiiit,  ce  mot  est  pris  dans  lèsent  le  plue  géaérali  nen 
dans  racception  restreinte  où  les  maximes  se  distinguent  des  stnieréçeSf 
penêén,  aphorùmi»,  etc. 


DE  L'USAea  DBS  MAXIMES  34» 

bouche  et  dbnt  pluaiiewrs  sont  aranées  j,ciaqa'à  immas.  Quand 
naquirent  les  systèmes^  les  maximes  ne  furent  pas  aban- 
données ;  on  Bsncontie  paxtont  dans  les  écrits  des  anciens 
•t  des  modemea  daces  fdurasBS  cetirtes  et  pleines  de  sens 
eii  ebaque  aniear  a  condeseé  sa  pensée  la  pkis  intime  et  la 
pins  profonde.  Tantôt  c'est  une  grande  méthode  qui,  chan-- 
géant  la  difedioa  de  Tesprity  inaagnce  wm  ère  JS^uTella  eiL 
philosophie.  «  Connais*toi  toiH»éBa&  (Socrate).  »  —  «  Jepensc^ 
dfoDC  je  sais  (Descartes).  >  —  «  On  me  triomphe  de  la  natuaa 
qn*en  Iwt  obéissant  (Bacon).  »  Tantôt  c'est  une  conception 
générale  de  TaniYers  on  nn  principe  de  métaphysique  qui 
s'applique  à  tout  et  qni  devient  la  base  d'un  système.  «  Tout 
8*éco«le  (Heraclite),  s — <  Rien  ne  vient  de  rien  (Démocrite) .  » 
Le  panthéisme  s'énonce  en  trois  mots,  qiû  sont  trois  sylla- 
bee  :  fSv  xod  idtv  (l'nn  et  le  ton^.  Chaque  école  a  sa  devise.  Le 
scepticisme  de  Pyrrhon  s'exprime  ainsi  :  c  Pas  plus  ceci 
qne  cela.  »  Oncoonatt  la  formule  de  Protagoras  :  «  L'homme 
est  la  mesure  de  toute  chose.  »  La  maxime  sensualiste  :  Nihil 
est  in  mUUeehL  quod  non  prius  fuerii  in  êensu,  est  encore 
phis  célèbre  et  se  reproduit  à  toutes  les  époques.  —  Chaque 
partie  de  la  philosophie,  la  psychologie,  la  logique,  lamotaàe, 
l'estliétique,  ht  théodieée,  etc.,  a,  comme  la  science  entière, 
ses  formules  qui  en  font  connaître  Tesprit  et  offrentle  résumé 
de  ses  recherches.  Tonte  la  théodicéa  d'Aristote  aboutit  à 
cette  phrase  célèbte  :  c  La  pensée  est  la  pensée  de  la  pen- 
sée^ »  comme  caractérisant l'acteétemel  de  la  pensée  divine. 
«  L'homme  est  une  intelligence  servie  par  des  organes;  » 
le  spiritualiste  voit  toute  la  science  de  rime  dans  cette  dé* 
finition.  La  logique  de  Cendillac  est  dans  ces  mots  :  «  La 
science  se  réduit  à  une  langue  bien  faite.  »  —  c  Tout  ce  qui 
est  réel  est  rationnel,  tout  ce  qui  est  rationnel  estoéel.  »  Dans 
ce  peu  de  mots  est  l'abrégé  de  la  logiqueet  de  toute  la  philo- 
sophie de  Hegel.  —  Les  sciences  qui  ont  pour  objet  la  nsr 
tare  ne  font  pas  moins  usage  des  maximes.  Natura  non  facU 
sattfis;  c'est  ainsi  que  L^bnitx  énonce  la  loi  du  progrès  des 
espèces,  t  La  nature  agit  par  les  Toies  les  plus  courtes  »  est 
un  autre  principe  qu'il  ne  perd  jamais  de  rue  dans  ses  re- 
cherches physiques.  Du  même  genre  est  la  maxime  de  NeviF- 
ton  :  iVattira  seniiper  mM  contono.  €  Dieu  et  la  natore  ne  font 
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ment  exprimé  par  eelle^i  :  «  Fais  ce  que  dois,  adTienBe  tfae 
pourra.  >  Pirflce  te  ut  finem^  perfiee  te  ut  médium  résume 
^a  morale  individuelle.  Son  disciple  Fichte  adopte  cette 
devise  :  «Sois  libre,  reste  libre,  »  qui  contient  toute  sa  philoso** 
phie  pratique.  On  trouverait  aussi  dans  les  écrits  de  Jacobi, 
de  Novalis,  de  Jean  Paul,  de  Baader^  de  Scheiling,  de  quoi 
faire  un  recueil  très*riche  de  ce  genre. 

On  sait  de  quel  usage  sont  les  maximes  dans  les  autres 
sciences  que  la  philosophie,  dans  le  droit  par  exemple.  Leib-  * 
nitz,  qui  les  approuve,  en  démontre  Futilité  comme  propres 
à  porter  la  lumière  dans  le  dédale  obscur  des  lois,  c  Ainsi, 
dit-il,  quantité  de  lois  des  digestes,  d'actions  et  d'exceptions 
dépendent  de  cette  maxime  :  Ne  quis  alterius  damno  fiât  locu- 
pletior.  (Nouv.  Ess,,  lY,  7 .) — Les  économistes  ontaussi  leurs 
devises,  comme  :  «  Laisser  faire,  laisser  passer.»  Toute  la  poli- 
tique des  hommes  d'Etat  se  résume  souvent  dans  une  phrase 
qui  en  dévoile  Tesprit,  en  marque  le  but  et  les  moyens.  J*en 
citerai  deux  dont  l'esprit  est  tout  opposé.  La  première  est  celle- 
ci  :  Nullum  imperium  tutum  nisi  befhevolentia  munittim; 
elle  est  de  Tacite.  L'autre  :   La  force  prime  le  Aroit^  fut 
toujours  celle  des  contempteurs  de  la  justice  et  de  Thuma- 
nité.  Qu'ils  l'aient  pratiquée  en  ayant  d'autres  à  la  bouche, 
soit  ;  mais  celui  qui  ose  remettre  et  s'en   vanter  doit  être 
livré  à  l'exécration  des  peuples  (1). 

Réformateurs  et  utopistes  de  tous  les  temps  n*ont  pas  man- 
qué non  plus  d'invoquer  d'anciennes  maximes  ou  d'en  inven- 
ter de  nouvelles.  «  Tout  est  commun  entre  amis,  »  avait  dit 
Pythagore.  Platon  en  fait  comme  la  devise  de  sa  République 
idéale  (liv.  III).  La  société  moderne  devra  se  réformer  d'après 
cette  formule  :  «  A  chacun  selon  sa  capacité,  à  chaque  capa- 
cité selon  ses  œuvres,  »  etc. 

Si  nous  voulions  passer  en  revue  toutes  les  branches  de  la 
connaissaivce  et  de  l'activité  humaine,  la  théologie,  les  arts, 
la  littérature,  l'industrie,  etc.,  elles  nous  fourniraient  une 
foule  d'exemples  de  l'usage  des  maximes.  Nous  ne  parlons 

(1)  C'est,  dit-on.  celle  de  l'homme  d'État  qui  dirige  les  destinées  d'aoe 
nation  puissante  aont  il  personnifie  la  politique  et  l^istoire.  Elle  n'est  pas 
■enve,  on  la  tronTe  dans  la  bouche  aes  anciens  aopbiates,  d«B  Thrasy- 
maque  et  des  Calliclès.  Ceux-ci  faisaient  consister  tout  le  droit  naturel 
dans  la  foroe  et  la  ruse.  (V.  Platon^  Qcrgioê  et  Jt^.,  I.) 
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pas  def  ouvtas  q  ai  sont  tout  entières  sous  cette  forme,  oaume 
les  MaxiiMS  de  Lafocbefoucauld,  de  VauvenargueSi  etc.,  ni 
des  écrits  des  SAyants  et  des  philosophes  qui  ont  rédigé  leurs 
idéesenmptiorisiiieft,  apophthegmes,etc.,  comme  Baoon,  Hip- 
pocratet  etc.  SouTemI  Tauteur  d'un  livre  prend  pour  épigra- 
phe une  de  ces  pensées  qu*it  emprunte  à  un  auteurcélèbre; 
elle  indique  l'esprit  on  l'idée  principale  de  sa  composi- 
tion. 

Noos  aroBS  touIu  seulement  montrer,  par  cette  revue  ra- 
pide, que  toutes  les  parties  du  savoir  et  de  l'activité  hu- 
maine nous  offrent  en  abondance  de  ces  propositions  appe- 
lées maximes f  sans  vouloir  les  distinguer  trop  nettement  des 
sentences^  pensieg^  apharûmes  (1),  notre  but  étant  surtout 
d'en  faire  ressortir  avec  les  avantages  les  inconvénients  et 
d'en  ngnaler  Tabus  dans  l'inlérât  de  la  vérité. 

IL  Quels  sont  le  rôle  et  l'utilité  des  maximes  ?  On  Ta  vu 
par  ce  qui  précède  ;  c'est  d'abord  de  servir  de  résumé  à  la 
pensée  humaine  :  elles  soat  c'&mme  la  synthèse  opposée  à 
l'analyse.  Elles  formulent  et  dégagent  les  principes,  indi- 
quent les  méthodes, enregistrent  les  découvertes; elles  font 
connattre,enquelquesmots,  l'esprit  général  dans  lequel  une 

(1)  L'axtom«  est  une  vérité  générale  évidente  d'elle-même,  indémon- 
trable et  qui  sert  à  démontrer  d'aatres  ventés.  —  I^  maxime^  ftu  sens 
restreint,  est  une  vérité  majeure  (matima)  qui  contient  une  instruction 
ou  un  précepte  de  sagesse  spéculative  ou  pratique  et  qui  a  besoin 
d'élre  d'^rnootrée.  —  l^  senlenee  est  une  nmvle  pensée  on  opinion 
émise  d'une  façon  concise  et  d'an  sens  profond;  elle  a  un  caractère 
plus  personnel.  —  Vaphorime  (de  Apo/oiÇu,  je  définis)  est  une  vérité  de 
fait,  fondée  sur  reheerraiioB,  embra«sanA  en  peu  de  mots  ee  qn'il  v  a 
de  plus  important  à  savoir  sur  un  point  déterminé  d'expérience.  Tels 
sont  les  aphorismes  d*Hippocrate  :  art  longa  viia  brevit,  etc.  LViphorîsrae 
comporte  des  développements  que  n'a  pas  la  maxime.  -»  Le  j»rooer6e 
(pro  verbo)  est  une  maxime  populaire,  une  formule  heureuse  et  concise 
ae  philosophie  pratique.  Exemple  les  Proverbes  deSalomon.  —  Vada^ 
(ad  agesdumj  OAt  aussi  une  maxime  ou  un  précepte  utile  pour  se  eon- 
daire.  Selon  Erasme^  qui  a  fait  un  recueil  de  4,000  adages,  il  diflTcTo  du 
provefi>e,  en  ee  que  oelni^,  pies  vulgaire  et  plus  fré<f  uent,  est  excnnpt 
ae  toute  ambiguïté  et  compris  de  tous,  tandis  que  1  adage,  emprunté 
aux  poètes,  aux  oracles,  est  moins  r.'^pandu,  moins  clair  que  le  proverbe 
ei  lui  est  enpérieur  par  ie  clioix  et  la  digniié  de  la  pensée.  { V.  Dici. 
D«'zobry.)  —  Le  dicton  est  une  espèce  de  proverbe  souvent  tiré  du  vieil 
idiome  et  particulier  à  telle  on  telte  localité,  dont  le  sens  piquant  et  ori- 

f^ioai  dépend  de  circonstances  qu'il  faut  savoir  pour  ie  comprendre  et 
e  goûter.  —  Vapop\thegme  (de  Âirep9r/yu,  je  psrle)  CFt  le  dit  mémora- 
ble on  le  trait  desprit  remarquable  d'un  homme  eélèbre  :  los  ape- 
phthegmes  de  Cléombrote,  de  Plutarque,  etc.  —  Les  peméet  sont  des 
réflexions  philosophiques  ou  morales  sur  des  sujets  détachés.  Exem- 
plM  :  leapenaéee  de  Aiero-Auèle,  de  Pesoal,  etc. 
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^  .  •  Ao  »f  .,es  Drincipaux  résultats.  Cha- 

science  entière  est  «'^  ^^^^J'^-f  2"rouve  resserrée  et  con- 
que portion  du  «avoir  humamsj^.^^.^^j^^^jj^^ 

Lsée.  Elles  ««"^^.'^XdétSret  des  faits  particuliers, 
tionéparse  et  disséminée  des  déta^^  ^^^^^^  ^^._^^^^  ^^^^ 

C'est  le  fruit  détaché  de  i  a  ^^  ^  ^^^^    ^  p„ 

son  germe,  au  moins  ^a^^^fj^^uz,  aime  l'unité  dans  a 
cipales.  L'esprit,  comme  ^'J^^ ^^  «ment  mnémom- 
Jultitude.  Qbid.)  ^Z]S,i:Z  opérations  supérieures 
que  ;  elles  secondent  et  faci  ten  F      ^  ^  ^^^^  ^ 

le  i;  pensée.  ^^^^^^^Z..  (V.  P-  '^^■)  Out-»- 
„,êmes  que  ceux  des  termes  g  discussion,  elles  aident 

avantages  qu'on  en  '^^t"^  j^^'J^  recherches.  «  Elles  son 
le  raisonnement  ^ans   outes  «es  ^^  ^^^^.^    ,  ^ 

comme  les  colonnes  milUaires  au  ^^  ^^^^^  ^^^^^^^  ^^^ 

est  hon  de  s'y  a«êter  de^^P  e^  ^«  P  ^  ^.^g,  chemins 
autres  à  continuer  la  «'»J«;^^* ^^^^^^  obscurs  et  confus... 
seront  trop  incommodes  ^\r^^^^^^,^onre...CB  sont  les 
C'est  aller  sans  ^^^V^.^^l^,^,  la  continuité  d'une 
gros  grains  d'un  chapelet  q«HromP  parce  moyen  il  y  a  plus 
!haînesemblable(Leibnitz,tM)«Par  y^^ 

de  plaisir,  plus  de  ^-^^^:\t:i,.)  C'est  un  foyer  de  lu- 
cation  et  moins  de  '^pé*^^^^^^^  épars  d'une  lumière  dif- 

„ière  condensée  au  ^''''.^l'''l^  ,J ^^s  moins  justes.  On 
fuse.  D'autres  comparaisons  ne  son   P  ^^^^^^^ 

,  dit  qu'en  elles  est  oBé^-^Xtîa  grosse'monnaie  au 
en  lingots  ;  ce  sont  des  mea  change,  etc. 

lieu  de  la  petite,  ou  encore  ff  ^^J^^,,^,  iVuté  et  l'a- 
III.  Mais  s'il  est  facile  ^e    "'«  'es        les  yeux  sur  le 
grément  des  maximes  il  ne  fau  pa    enu      J^,,  ^.-elles 

langer  de  leur  «-Pj-'^"  ;;'  ^de  contre  les  abus  qu'on 
présentent  à  l'esprit  s  il  n  est  en  g  gans  s  e- 

'peut  en  faire.  ^^^^^H^^^V^^^^^^  ^^^  ""^  ^"^  f! 
tendre  sur  ce  sujet,  il  sutut  ae  rapp        ^       positions  géné- 

raies.  (V.  Préas,  p.  l»!' ^^^^^  ^  J,  axiomes,  la  plupart 
qu'on  peut  regarder  comme  ^e  v^r        .  .         ^set 

sont  très-contestables  et  pour  ^»^7^^^^\7;é,„^édesexpé- 
;ar  un  examen  sévère.  E"-  »--^^^^^^^^  valent  elles- 
riences  antérieures  et  ne  valent  que  ce  qu 
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mêmes.  Il  en  est  beaucoup  qui  sont  fausses,  d'autres  ne  sont 
vraies  qu'en  partie;  la  plupart  offrent  divers  sens  et  ont 
besoin  d*être  expliquées  (V.  suprà^  p.  lx,)  et  interprétées. 
Le  danger  principal  est  la  forme  dogmatique  sous  laquelle 
elles  se  produisent,  l'autorité  avec  laquelle  elles  s*imposent  à 
notre  esprit,  surtout  s'il  n'est  pas  accoutumé  à  réfléchir.  Par 
là,  si  elles  sont  nécessaires  à  la  science  et  contribuent  à  ses 
progrès,  elles  peuvent  souvent  l'entraver  et  arrêter  sa  marche 
pendant  des  siècles.  <  La  nature  a  horreur  du  vide.  »  Com- 
bien cette  seule  maxime  n'a-t-elle  pas  fait  obstacle  à  la 
science  et  retardé  ses  découvertes  ?  Toute  opinion  hasardée 
affecte  cette  forme  et,  comme  on  dit,  tend  à  s'ériger  en 
maxime.  C'est  le  coussin  de  la  philosophie  paresseuse.  On 
s'abrite  derrière  les  formules  et  les  maximes  consacrées. 
C'est  le  bouclier  de  Vulcain  qui  rend  invulnérable,  ou  le 
casque  de  Pluton  avec  lequel  on  devient  invisible.  (Leib- 
nitz^ibid.)  Ces  maximes,  qu'une  science  incomplète  ou  fausse 
a  élevées  et  que  défend  la  routine,  deviennent  des  forteres- 
ses qu'il  faut  prendre  d'assaut  ou  autrement  et  ensuite  dé- 
molir. Si  l'on  songe  que  les  maximes  sont  des  principes 
sans  cesse  invoqués  dans  la  discussion  et  d'où  se  tirent  des 
conséquences,  on  sentira  combien  il  importe  de  ne  pas  les 
accueillir  à  la  légère  et  d'être  sans  cesse  sur  ses  gardes  en- 
vers ceux  qui  s*en  servent.  —  De  là  la  nécessité  de  distinguer 
les  vraies  et  les  fausses  maximes,  de  les  soumettre  à  un 
examen  sérieux  et  à  un  contrôle  sévère.  Il  faut  aussi  se'  dé- 
fier de  l'obscurité  calculée  de  certaines  maximes  d'une  pro- 
fondeur apparente,  les  unes  vagues,  équivoques  ou  vides, 
les  autres  plus  claires  mais  exclusives;  de  reconnaître  celles 
qui  ne  sont  vraies  qu'en  partie  et  avec  des  restrictions,  en 
un  mot  de  les  interpréter,  de  les  discuter,  de  les  apprécier. 
(V.  5iiprd,  p.  Lvi.)  Cela  est  vrai  surtout  en  philosophie,  où 
la  raison  non  l'autorité  décide  et  où  l'examen  approfondi  des 
principes  est  l'objet  propre  de  la  science.  (V.  Précis^  p.  180). 

QUESTIONS  DIVERSES 

• 

I.  Montrer  la  vérité  de  celte  proposition  :  «La  plupart  des  efreora 
des  hommes  viennent  bien  plus  de  ce  quMIs  raisonnent  sur  de 
faux  principes  que  de  ce  qu'ils  raisonnent  mal  diaprés  les 
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principes;.  »  (Log,  de  Port-RoyaJ.)  —  T.    Précis,  p,  ^8QL 

II.  Pourquoi  les  paradoxes  sonl-iis  souvent  plus  difiiciies  à  réfuler 
que  les  erreurs  les  plus  voisines  de  Fa  vérité?  —  V.  i6«i,  p. 367. 

m.  Est-ii  vrai  qu*un  des  princrpmix  services  qoe  reaû  à  Tesprit  fa, 
logique  esl  d'appreadre  4.  penseï  à  juropoe  k  ce;qtt*Mi  aaiL  7  — 
Ibid,,  p.  33i. 
IT .  De  la  méthode  socratique,  ses  avantages;  quel  usage  doit-on  en 

feire  dans  reoseignement?  —  iM. ,  p.  165,  445^ 
y.  A  ((uoi  tient  la  perfecliou  du  lan<^ge  desmatbématiiiueft;  pourquoi 
les  autres  sciences  ne  peuvent-eries7  atteindre?  — - IbùL.p,  400, 
♦S5. 
VI.  Que  doit-oD  peaser  du  projet  d^aoe  langue  miiverseUe?  — iML., 
p.  185. 

VII.  Pourquoi  la  vérité,  dans  les  sciences  moraTes,  est-elle  plus  diffi- 
cile à  démontrer  que  dansks  aiires  sdencesl  —  Ibid, ,  p.  IM, 
63. 

VIII.  Y  a-t-il  de  véritables  démonstrations  dans  les  sciences  morales 
comme  dans  les  siences  mathématiques  et  physiques.  —  ICnd.  » 
p.  Ma,  5à3.. 
IX.  Doit-un  admettre  comme  vraie  la  proposition  suivante  :  «  Ga 
n'est  pas  la  nature  des  idées  qui  fait  qu'yen  général  on  rai- 
sonne moins  bien  dans  les  sciences  métaphysiques  que  dans 
les  siences  physiques.  C'est  Timperfection  des  langues  (|a*elle& 
parlent.  »  (Laromiguière,  t.  I.)  —  iftid.,  p.  183. 
X.  De    récriture   :  quels  services   rend    récriture   alphabétique 
comme  moyen  de  fixer  la  pensée  et  d'en  régulariser  les 
opérations.  —  i6t(i«,p.  173. 
XI.  Pourquoi  les  vraies  définitions  sont-elles  si  rares  et  presque  tou- 
jours contestées  en  philosophie?  Pourquoi  n^en  est-u  pas  de 
même  dans  les  autres  sciences^  en  particulier  dans  les  sciences 
exactes  ?  —  Ibid,  p.  19,  318,  /iOl. 

XII.  Montrer  la  vérité  de  celte  parole  de  Pîotin  :  «  Quiconque  s'éftve 
au-dessus  de  la  raison  risque  de  tomber  au-dessoiiB  dé  ia 
raison.  »  —  i6td.,  p.  23. 

XUU  Distinguer  en  philosophie  des  véritables  cercles  vicieux  les  pro- 
positions réciproques  ou  amphibolies  légitimes,  comme  celtei- 
ci  :  «  La  connaissance  de  l'hoimaie  cottduii.  à  la  connaissance 
de  Dieu  ,  la  connaissance  de  Dieu  à  la  connaissance  de 
Thomme.  —  La  morale  se  comprend  mieux  par  la  reli- 
gion, la  religion  par  ta  morale.  —  Il  faut  être  taonfièi* 
hoouBe  pour  être  bon  citoyen  et  bon  citoyen  pour  être  honnête 
homme.  —  Il  faut  être  sage  pour  aimer  la  sagesse,  etc.  »  — 
Ibid,  p.   696,  499,   Û55,  562. 

XIV.  Le  principe  qui  sert  de  base  à  Tinducttoa  peut-il  Lai-mème  dé- 
river de  Texpérience?  —  Ibid.,  p.  413. 

XIV.  Est-il  vrai  que  la  certitude  historique  diminue  à  mesure  que  les 
événements  s'éteignent  du  ten^  où  nous  vivon»?  —  i6tA> 
p.  467 . 

XVI.  Apprécier  et  appliquer  cette  maxime  de  Gœlhe  :  «  Tout  de- 
vient inintelligible  pour  quia  peur  des  idées.  »  —  lbid.,p,  Û29. 

XVII.  Etablir  la  distinction  entre  ce  qui  est  inexplicable  et  ce  qui  est 
inintelligible.  Eclaircir  cette  distinction  par  des  exemptes  tirés 
des  sciences  pb][siques  el  dessciences  morales»  —  Ibid.,  p.  272. 


SECTION  IV 


MORALE 


QUESTION  I 

De  la  Morale  Indépendante.  —  La  Morale  est-elle  indépendante 

de  la  Métaphyirtqnet 

DISSERTATION 

On  s&it  quelle  importance  a  prise  de  aoB  j«an  cette  qiaa$- 
tion  qui  a  soulevé  les  plus  vives  contreverses. 

Avaat  de  prononcer  un  jugement  sur  Topinion  qui  sépare 
complètement  la  morale  de  la  métaphysique,  il  est  néoes- 
saire  de  connaître  les  raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie. 
Voici  comment  raisonnent  les  partisans  de  la  morale  ift- 
dépendante  : 

€  La  morale,  comme  toutes  les  scienees,  Tastronomie,  la 
physique,  la  chimie,  etc.,  a  été  longtemps  mêlée  et  cou- 
ibndue  avec  d'autres  formes  de  la  pensée  humaine.  D'abond 
la  religion  révélée,  puis  la  métaphysique,  Pont  tenue  sous 
leur  dépendance.  Or,  cette  sujétion  lui  est  funeste,  comme 
à  la  science  en  général.  Toute  science  est  appelée  à  se  cons- 
tituer sur  sa  propre  base  ;  elle  a  son  domaine  profNre,  ses 
conditions,  ses  règles,  sa  méthode.  U  doit  en  être  ainsi  de 
la  sioiale.  Elle  aussi  doit  être  une  science  positive,  uni- 
^quement  fondée  sur  l'observation  des  faits  de  la  nature 
humaine.  Le  fait  premier  et  fondamental,  c'est  la  ptr- 
sonnalUé  humainef  principe  à  la  fois  de  tous  nos  devoirs 
et  de  tous  nos  droits.  La  logique  en  déduit  :  1*  le  respeot 
de  notre  propre  persoimne;  2^  celui  de  la  personne  de  nos 
semblables,  les  devoirs  et  les  droits  de  l'individu,  ceux 
des  membres  de  la  famille^  de  la  société^  de  VÉtat^  de 
l'AumamW.  La  conscience  nous  révèle  ces  devoirs,  et  son 
autorité  est  souveraine.  La  morale  aussi  a  sa  sanction  en 
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elle-même  dans  la  satisfactioa  morale  et  le  remords,  dans 
les  conséquences  do  nos  actes,  dans  l'opinion  de  nos  sem- 
blables, dans  les  lois  instituées  par  la  société.  Il  est  donc 
inutile  d'invoquer  d'autres  idées  et  de  faire  appel  à  d'autres 
principes.  Dieu,  Vâme,  la  vie  future,  tous  les  problèmes  que 
soulève  la  métaphysique  sur  la  nature,  l'origine  et  la  fîn 
des  êtres,  leur  substance  ou  leur  cause,  etc.,  sont  et  doivent 
rester  étrangers  à  la  morale.  Non-seulement  elle  n'a  aucun 
intérêt  à  les  agiter;  mais  ils  la  rendent  incertaine  et  lui 
ôtent  sa  pureté; elle  devient  ainsi  intéressée.  Le  grand  avan- 
tage de  cette  séparation,  c'est  de  l'enlever  aux  controverses 
et  aux  vicissitudes  des  systèmes,  de  la  placer  sur  un  terrain 
neutre  où  tous  les  esprits  se  rencontrent,  quelles  que  soient 
leurs  croyances  et  leurs  opinions  diverses.  La  morale  se 
trouve  ainsi  élevée  au-dessus  des  sectes  et  des  partis;  elle 
est  vraiment  la  morale  universelle.  » 

Pour  démêler  ce  qu*il  y  a  de  vrai  et  de  faux  dans  cette 
opinion,  un  long  examen  et  une  discussion  approfondie  se- 
raient nécessaires.  Nous  ne  pouvons  qu'appeler  Tattention 
sur  les  points  essentiels  en  nous  renfermant  dans  la  question 
morale  et  métaphysique. 

Il  est  des  concessions  que  nous  devons  faire.  Le  principe 
de'  l'indépendance  des  sciences  est  vrai  dans  de  certaines 
limites,  et  il  doit  être  maintenu  pour  la  morale,  comme 
pour  toutes  les  parties  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
Mais  il  ne  doit  pas  être  exagéré  ni  pris  d'une  façon  absolue. 
Il  y  aurait  un  grave  inconvénient  à  rompre  ainsi  le  lien  qui 
unit  toutes  les  sciences  ou  formes  diverses  de  la  pensée  hu- 
maine. Rien  n'est  plus  étroit,  plus  antiphilosophique.  Il  en 
est  de  la  science  comme  du  monde  qu'elle  étudie;  elle  est 
un  tout  organique.  Distinguer  ou  séparer  n'est  pas  isoler. 
Les  rapports  subsistent  entre  les  parties.  Supprimer  ces  rap- 
ports, ce  n'est  pas  fortifier  chacune  d'elles,  mais  l'affaiblir  et 
la  vouer  à  la  stérilité  (1).  Le  vrai  principe  consiste  à  la  fois 
à  maintenir  l'indépendance  et  la  solidarité. 

La  morale,  sans  doute,  a  son  existence  propre,  son  do- 

(1)  NuUum  est  enim  genus  rerum  quod  aut  avulsum  a  casteris  per  ae 
ipsum  consiare  aut  auo  cœtera,  si  conwreant,  vim  suam  conservare  pos- 
smt.  (Cic„  de  Orat,,  lll,  y.) 
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naine  à  elle,  des  faits  et  des  lois  qu^eile  seule  étudie  ;  elle 
s'adresse  à  une  (acuité  spéciale,  la  conscience,  qui  discerne 
le  bien  du  mal  et  juge  en  dernier  ressort  les  actions  hu- 
maines; elle  a  aussi  sa  sanction  ou  ses  sanctions  particu- 
lières. Tout  cela  est  vrai  et  doit  être  accordé.  Mais  ce  n*est 
pas  une  raison  de  la  tenir  dans  Tisolement,  de  méconnaître 
le  lien  étroit  qui  l'unit  à  d'autres  sciences,  à  la  psychologie 
et  à  la  métaphysique  en  particulier. 

I.  Elle  a  d'abord  ses  conditions ,  sans  lesquelles  rien  de 
tout  ce  qui  la  constitue  n'est  possible.  La  première  est  la 
liberté,  le  libre  arbitref  à  la  fois  fait  psychologique  et  vé- 
rité métaphysique.  Or,  ce  fait  est  inconciliable  avec  les  sys- 
tèmes qui  nient  l'existence  de  Tâme  et  sa  spiritualité.  La  li- 
berté est  l'attribut  d'une  cause.  Pour  qui  nie  que  Thomme 
connaisse  les  causes,  il  n'y  a  pas  de  cause  libre  et  lui-même 
n'en  est  pas  une  ;  il  n'y  a  plus  que  des  faits  qui  se  succè- 
dent, soumis  à  des  lois  fatales.  Aussi  le  déterminisme,  qui  est 
une  forme  du  fatalisme,  est  hautement  avoué  et  professé. 
Dans  de  telles  conditions,  comment  constituer  une  morale  ? 
Dira-t-on  que  la  liberté  est  on  fait,  qu'on  le  prend  tel  qu'il 
est^  sans  l'expliquer  ni  savoir  d'où  il  vient?  Parler  ainsi, 
c'est  montrer  qu'on  ignore  sa  nature.  Ce  qui  est  une  faible 
garantie  qu'après  l'avoir  admis  on  le  maintiendra  et  on  le 
respectera. 

Ce  fait,  c'est  Tattribut  d'une  cause  se  déterminant  par 
elle-même  et  par  là  vraiment  libre.  Qu'est-il  pour  la  plu- 
part de  ceux  qui  proclament  la  morale  indépendante  ?  Un 
résultat  de  l'organisation  physique  ou  un  mode  d'action  de 
la  cause  universelle.  Cela  équivaut  à  dire  qu'il  est  nul.  On 
veut  bien  ici  le  reconnaître  ;  mais  c'est  après  l'avoir  nié  ou 
dénaturé.  La  logique  reprendra  bientôt  ses  droits.  Car  voici 
ce  qui  est  clair,  c'est  d'abord  la  négation  du  libre  arbitre 
dans  tous  les  systèmes  qui  suppriment  dans  l'homme  la  cau- 
salité réelle,  soit  qu'ils  méconnaissent  en  lui  la  force  inten- 
tionnelle et  libre,  distincte  du  corps  et  des  organes,  soit 
qu'ils  l'identifient  avec  la  cause  qui  agit  dans  l'univers. 
C'est  ensuite  l'incompatibilité  de  ces  systèmes  avec  la  mo- 
rale. A  moins  qu'on  ne  dise  que  la  morale  doit  rester  in- 
difiérente  à  la  question  du  libre  arbitre. 
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Le  fatalisme,  tel  est  le  corollaire  immédiat  des  doctrines 
pour  qui  l'homme  n*est  pas  une  véritable  cause  et  une  subs- 
tance simple,  une  force  distincte  à  la  fois  .des  oi^anes  du 
corps  et  de  Tétre  universel  ou  de  la  substance  infinie.  L*étve 
qui  n'est  pas  cette  cause  ne  peut  jouir  d'une  personnalité 
véritable.  C'est,  dit-on,  sur  le  fait  de  la  personnalUé  que 
repose  la  morale  entière.  Ce  fait  est  illusoire.  Qui  ne  sait 
que  la  personnalité,  c'est  la  liberté  même  7  Celle-ci  n'étant 
pas  réelle,  la  personnalité  disparaît  ou  s'obscurcit.  Dès  que 
l'homma  n'est  plus  une  âme,  une  force  libre^  la  personne, 
le  moi  n'est  plus  qu'un  mode,  un  pur  phénomène.  Fonder 
la  morale  sur  un  fait  impossible,  obscur  ou  douteux,  lui- 
même  appuyé  sur  un  autre  fait  plus  obscur  encore  et  plus 
incertain  que  l'on  nie  ou  qu'on  dénature,  cela  s'appelle  as- 
seoir la  morale  sur  une  base  positive,  faire  de  la  science  en 
dehors  de  la  métaphysique  et  des  systèmes. 

Admettre  en  morale  la  liberté  après  l'avoir  détruite  en 
métaphysique,  est,  je  le  sais,  une  contradiction  qu'il  n'est 
pas  rare  de  rencontrer  dans  les  systèmes  de  philosophie.  Le 
stoïcisme  ne  s'y  est  pas  montré  plus  conséquent  que  l'épi- 
curéisme.  Mais  niera-t-on  que  ce  soit  une  inconséquence  ? 
Or,  l'esprit  humain  ne  peut  vivre  dans  la  contradiction.  Ce 
qu'il  ne  croit  pas  d'une  façon,  il  ne  peut  le  croire  de  l'autre. 
L'antinomie  doit  disparaître  ;  Téquilibre  se  rétablit  au  moyen 
du  doute.  C'est  là  un  vice  radical  que  la  logique  relève;  il 
ne  peut  manquer  d'être  funeste  par  ses  conséquences. 

II.  Sans  insister  davantage  sur  le  libre  arbitre,  qui  ne  sait 
que  la  morale,  comme  toute  autre  science,  est  liée  à  un 
autre  problème  qui  relève  à  la  fois  de  la  métaphysique  et 
de  la  logique  :  celui  de  la  certitude  de  nos  connaissances  et 
du  critérium  de  la  vérité?  Peut-on,  en  effet,  être  sceptique 
ou  probabiliste  et  prétendre  qu*on  va  fonder  la  morale  sur 
une  base  certaine  et  inébranlable  ?  Peut-on  se  déclarer 
mystique,  rationaliste  ou  empiriste  et  positiviste ,  et  sou- 
tenir qu'aucune  de  ces  opinions,  le  mysticisme,  l'empi- 
risme, etc.,  ne  pénétrera  dans  le  domaine  de  la  science  mo- 
rale, n'en  viciera  ou  n'en  fera  varier  les  résultats  ?  Il  faut 
être  naïf  pour  le  croire. 

Une  première  condition  pour  croire  à  la  vérité  morale, 
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c*e8t  sans  doute  de  croire  à  la  Térité  ;  c'est  même  de  erdiie 
à  des  laits  et  à  une  mérité  qui  échappent  à  robservation  des 
sens.  Dire  que  le  moraliste  n'a  pas  à  prendre  parti  dans  ces 
questions  qui  diri  sent  les  métaphysicien»  et  les  logiciens, 
c'est  se  montrer  sctHnéme  assez  peu  logicien.  S'imaginer 
que  ni  Jes  doctrines  ni  les  actes  n'auront  à  souffrir  de  cette 
indiftérence  est  un  autre  paradoxe.  Quand  la  logique  ne 
dirait  pas  que  cela  est  absurde,  l'histoire  se  chargerait  de  le 
démontrer;  malgré  les  contradictions  qui  fourmillent  dans 
les  opinions,  elle  rétablirait  Taccord  entre  la  spéculation  et 
la  pratique. 

Ce  qœ  nie  en  e£GBt  l'opinion  que  nous  avons  à  combattre, 
c'est  l'influence  évidente  de  la  théorie  sur  la  pratique.  Elle 
scinde  en  deux  parts  la  sagesse  humaine»  Cette  sagesse, 
souvent  contradictoire  il  est  vrai,  ne  l'est  pas  à  tel  point 
qu'elle  se  fasse  une  certitude  et  des  convictions  sur  le  vrai 
ou  dans  la  science,  puis  d*autres  convictions  et  une  autre 
certitude  sur  le  bien  et  dans  la  moraile,  en  ce  qui  touche 
a,ux  tLctions  humaines  et  à  la  règle  de  ces  actions. 

IIL  Mais  la  loi  qui  légit  les  actes  libres,  la  loi  moralef 
qu'est-elle  dans  ce  système  et  d'où  sera-t-elle  tirée?  Pour 
être  indépeudante  et  positive,  elle  doit,  dit-on,  être  tirée  de 
la  nature  humaine  et  de  la  conscience.  Nofus  raccordons 
volontievs.  Mais,  quoique  positive,  cette  loi  doit  avoir  cer- 
tains caractères  qui  la  distinguent  des  lois  physiques. 
Celles^i  s^  appliquant  à  des  êtres  privés  de  raison  et  de 
liberté  forcent  les  actes  ;  celle-là  s'adressant  à  des  êtres  in* 
teiiifçents  et  libres,  qui  peuvent  la  violer  cemme  l'observer, 
les  oblige  seulement  Et  ici  reparait  la  liberté  dont  il  a  été 
parl^  plus  haut 

Cette  loi  elle-même,  dit-on,  est  un  fait,  elle  est  Fexpres* 
sien  de  la  nature  de  Thomme.  —  Sans  doute.  Mais  ce  n'est 
pas  un  fait  comme  un  autre.  Il  ne  suffit  pas  de  la  recon- 
nattie  pour  loi  obéir  ;  il  faut  qu'elle  apparaisse  revêtue 
de  cettains  caractères,  qu'elle  s'impose  à  toutes  les  vo- 
lontés, pour  cela  qu'elle  soit  investie  d'une  autorité  sou- 
veraine. On  ne  veut  pas  qifelle  ait  une  origine  mystérieuse, 
surnaturelle.  Soit  ;  mais  prise  dans  rhomme  et  tirée  de  sa 
nature  intime,  encore  faut-il  qu'elle  imi  apparaisse  comme 
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supérieure  à  lui  et  obligatoire.  Sinon,  pourquoi  lui  obéira- 
t-il  et  lui  sacrifiera- t-il  les  besoins  et  le&  penchants  de  sa  na- 
ture sensible  ?  Car  celle-ci  est  aussi  sa  nature.  La  loi  doit 
venir  de  la  raison;  mais  d'où  vient  à  la  raison  son  droit  de 
commander?  Si  elle  n'est  que  Tindividu  lui-même  et  la 
manière  d'âtre  de  Tindividu,  elle  est  privée  de  toute  auto- 
rité. De  la  nature  personnelle  ou  individuelle  de  Thomme 
vous  ne  tirerez  jamais  pour  lui  la  plus  petite  obligation  ni 
un  seul  devoir.  Jamais  un  précepte  ne  découlera  de  cette 
source,  ni  une  règle  qui  sUmpose  à  sa  volonté,  qui  réclame 
ses  hommages  et  son  obéissance.  Ceci  donc  soulève  une 
question  métaphysique.  Il  faut,  par  l'analyse  et  la  critique, 
découvrir  au  sein  même  de  la  conscience  ce  caractère  d'in- 
violabilité et  de  souveraineté  de  la  loi  qui  la  rend  obliga- 
toire. 

Et  la  conscience  elle-même,  qu'est-elleî  Qu'est-ce  que 
cette  faculté  qui  révèle  la  loi  et  la  promulgue,  qui  com- 
mande et  qui  défend,  qui  rend  des  arrêts  sans  appel,  à  la 
fois  législateur  ot  juge,  qui  punit  et  récompense  ?  Est-ce  là 
aussi  un  simple  fait?  On  ne  se  courbe  pas  devant  un  fait. 
On  a  beau  répéter  :  c  C'est  un  fait  de  notre  nature.  »  La  pe- 
santeur aussi  est  un  fait  et  la  pierre  y  est  soumise.  Dira-t-on 
que  la  pierre  est  obligée  ?  D'ailleurs,  la  passion  aussi  est  un 
fait;  elle  aussi  nous  attire  et  nous  sollicite.  Son  action  est 
réelle.  Pourquoi  faut-il  y  résister?  Pourquoi  sacrifier  un 
fait  à  un  autre  ?  réprimer  celui-ci,  se  conformer  à  celui-là? 
Remarquez-le,  toute  la  morale  est  là.  Suivre  la  nature  est 
un  précepte  commun  aux  stoïciens  et  aux  épicuriens.  Les 
uns  entendaient  par  là  le  devoir,  les  autres  la  sensation. 
Dans  rhomme,  il  y  a  donc  deux  natures  et  chacune  a  ses  lois  : 
ce  sont  deux  faits  et  à  ce  titre  égaux.  L'un,  dites-vous,  est 
inférieur^  Vnutve  supérieur.  Dans  le  langage  des  faits,  qu'on 
le  sache  bien,  cela  n'a  pas  de  sens.  Cela  ne  suffit  pas 
d'ailleurs  pour  constituer  l'obligation.  —  L'un  est  aveugle, 
l'autre  clairvoyant.  —  Mais  c'est  précisément  parce  que  la 
raison  est  clairvoyante  qu'elle  demande  la  justification  du 
fait  et  la  raison  de  son  autorité.  Si  on  ne  la  lui  donne  pas^ 
elle  ne  voit  en  lui  qu'un  fait  comme  un  autre,  un  pouvoir, 
une  dispositioui  un  penchant,  non  une  loi  inviolable  et  sa- 
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crée.  Ne  l'oubliez  pas,  il  s'agit  de  commaDder  à  un  être 
libre.  Quand  même  la  loi  lui  apparaîtrait  comme  un  fait 
supérieur,  il  resterait  toujours  à  savoir  pourquoi  il  faut  que 
souvent  il  lui  sacrifie  les  instincts  les  plus  chers  de  sa  na- 
ture inférieure,  et  cela  pour  obéir  à  la  loi  abstraite  de  sa 
raison.  Le  contraire  seul  est  raisonnable  et  sera  la  règle  de 
tout  être  sensé  capable  de  réfléchir.  A  moins  qu'on  n'ait  re- 
cours aux  instincts  altruistes,  qui  auront  à  répondre  aux 
mêmes  questions. 

Ici  c'est  la  réflexion  qui  détruit  la  loi,  et  la  sagesse  con- 
siste à  lui  désobéir,  c'est-à-dire  à  se  mettre  au-dessus 
d'elle,  ou  à  la  traiter  comme  un  simple  fait  qui,  raisonné, 
n'est  plus  qu'un  préjugé.  Ainsi  en  jugera,  je  ne  dis  pas  seu- 
lement le  libertin,  l'ambitieux,  mais  tout  homme  de  bon 
sens  placé  entre  ces  deux  faits,  l'un  son  intérêt,  l'autre  l'in- 
térêt d'autrui .  En  agissant  comme  il  fait,  il  est  impossible 
de  le  convaincre  qu'il  n'est  pas  sage  et  raisonnable,  loin 
qu'il  soit  coupable. 

Ceci  prouve  que  la  morale,  quoiqu'elle  soit  d'abord  une 
révélation  de  la  conscience,  doit  s'appuyer  sur  une  autre 
base  que  la  nature  empirique  de  l'homme.  La  raison,  dont 
la  conscience  est  un  mode,  doit  être  rattachée  à  une  raison 
et  à  une  volonté  supérieures.  Que  cette  révélation  s'accom- 
plisse d'abord  dans  la  conscience  elle-même,  qui  le  conteste? 
Mais  celle-ci  doit  être  l'écho  d'une  voix  divine.  Autrement, 
elle  perd  son  autorité. 

IV.  Parlerai-je  de  la  sanction  de  cette  loi?  Sans  doute,  la 
morale  doit  être  désintéressée;  c'est  en  vue  du  bien  que 
l'homme  doit  agir.  Mais  le  bien  seul  ne  peut  lui  suffire,  car  il 
désire  aussi  le  bonheur.  La  loi  morale,  je  le  sais,  offre  déjà 
dans  son  accomplissement  diverses  sanctions  qui  l'accom- 
pagnent ou  la  suivent.  Suffisent-elles?  Une  sanction  plus 
haute  et  définitive  n'est-elle  pas  nécessaire?  Nous  ne  l'exa- 
minerons pas  ici  ;  mais  est-il  vrai  que  la  morale  qui  n'ouvre 
devant  l'homme  aucune  perspective  au  delà  de  la  vie  ac- 
tuelle soit  complète?  Malgré  tous  les  efforts  qu'on  a  tentés 
pour  le  prouver,  la  conscience  du  genre  humain  n'en  sera 
jamais  convaincue.  Elle  persiste  à  croire  le  contraire. 

Quant  à  l'efficacité  de  cette  loi^  les  questions  de  Vdme^ 


SS8  JifORALB 

de  Dieu,  de  la  destinée  future^  n*importent*elles  en  rien  à 
la  conduite  humaine?  Sauf  les  exceptions  assee  rares,  est-il 
vrai  querhomme  agisse  de  même  étant  atbée  ou  ibéiste, 
nuitérialiste  ou  sfûritualiste,  qu'il  croie  ou  non  à  Timmortalité 
de  lame  et  à  la  vie  future?  L'homme  qui  croit  à  l'âme  et  ce- 
lui qui  n'y  croit  pas  peuvent  agir  de  même.  Je  le  reconnais 
encore.  Quelquefois  même  les  rôles  seront  intervertis.  Mais 
c'est  éluder  la  question  que  de  la  poser  ainsi.  Il  faut  voir  ce 
qu'il  est  de  la  nature  d'une  doctrine  de  produire,  non  ce 
qu'elle  produit  chez  certains  hommes,  dans  telle  et  telle 
circonstance.  Car  c'est  peut-être  malgré  elle  que  les  choses 
se  passent  ainsi. 

Celui  qui  croit  son  âme  immortelle  et  d*unprix  infini  doit, 
s'il  est  raisonnable,  agir  en  conséquence.  Celui  qui  la  croit 
mortelle,  nn  simple  agrégat  d'atomes  ou  un  mode  fugitif  de 
iasubstanceuniverselle,  doitaussise  conduire  conformément 
à  cette  opinion  qu'il  a  de  lui-même.  Devront-ils,  s'ils  sont 
conséquents,  vivre  d'une  façon  semblable?  Non,  sans  doute. 
Les  exemples  du  contraire,  assez  rares  du  reste  pour  être  cités, 
ne  peuvent  y  contredire.  Car,  je  le  répète,  c'est  la  valeur  et 
Tefficacité  intrinsèque  d'une  doctrine  qu^il  faut  considérer, 
non  les  hommes  et  leur  caractère  individuel.  D'ailleurs, 
qu'on  expérimente  sur  une  grande  échelle,  on  verra  la 
pratique  se  réconcilier  avec  la  théorie  et  cadrer  parfaitement 
avec  elle. 

Qui  peut  aussi  raisonnablement  soutenir  que  l'habitude 
de  vivre  sous  l'œil  de  Dieu,  d'un  Dieu  juste  et  bon,  et  dans 
l'attente  de  son  jugement  ne  soit  pour  rien  dans  la  conduite 
humaine,  que  l'habitude  de  n'obéir  qu'à  une  loi  abstraite  en 
soii  l'équivalent  dans  la  pratique  ?  Qu'on  pose  la  question  à 
un  esprit  non  prévenu,  il  n'y  trouvera  pas  deux  réponses  à 
faire. 

Mais  est-il  vrai  que  la  morale  ainsi  soit  intéressée  ?  Cela 
^dépend.  Si  Thomme  vertueux  n'agissait  qu'en  vue  du  bon- 
heur, il  cesserait  d'être  vertueux.  Si,  prenant  pour  règle 
la  volonté  arbitraire  d'un  être  souverain  ,  il  n'agissait 
que  par  espérance  ou  par  craint  il  ne  serait  plus  qu'un  es- 
clave. Mais  si  son  premier  motif  est  la  loi  elle-mâme,  sa 
BoinUté^  ssi  justice  et  l'amour  qu'il  porte  au  bien,  il  en  sera 
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autrement.  Tel  est  Thomme  vertueux.  Il  fait  le  bien  pour  le 
bien;  mais  il  sait  aussi  qu'en  faisant  le  bien  il  travaille  à  son 
bonheur ,  et  cet  espoir  fondé  d*un  bonheur  mérité  soutient 
son  courage.  Cette  morale  n'est  pas,  comme  Ton  dit,  sumatU" 
relUy  mais  très-na£ure{/e;  elle  seule  est  conforme  à  la  vraie 
nature  de  Thomme.  L'autre  est  antinaturelle.  Le  stoïcisme 
est  une  folie  sublime,  la  vertu  de  quelques  hommes,  non  la 
morale  du  genre  humain.  Cette  folie,  d*ailleurs,  est  assez 
rare  aujourd'hui  pour  qu'elle  ne  soit  guère  à  craindre. 

V.  Après  avoir  examiné  les  bases  de  cette  morale,  nous 
terminerons  par  quelques  mots  sur  la  partie  pratique^  la 
seule  dont  on  paraît  se  préoccuper.  Celle-ci,  c'est  la  science 
des  devoirs.  On  prétend  faire  dériver  tous  les  devoirs  d'un 
fait  unique,  la  personnalité^  et  d'un  premier  devoir,  le  res^ 
ptct  de  la  personnalité.  Nous  demandons  pourquoi  la  per- 
sonne humaine  est  respectable.  —  L^homme  doit  se  respec- 
ter lui-même,  ne  rien  faire  qui  soit  contraire  à  la  dignité  de 
sa  nature  morale  ;  il  doit  respecter  cette  natigre  dans  ses 
semblables.  C'est  très-bien  dit,  et  nous  sommes  tout  à  fait 
de  cet  avif.  Mais  si  la  question  de  l'âme,  de  sa  nature,  de 
son  origine  et  de  sa  fin^  si  toute  question  métaph}rsique  de 
ce  genre  est  écartée,  comment  établit-on  ce  principe  du  res-  ' 
pect  et  de  Vinviolabilité  de  la  personne  morale  ?  Je  le  vois 
bien  si  l'homme  est  une  âme,  non  un  corps,  si  cette  âme, 
douée  de  facultés  supérieures,  est  libre,  si  elle  a  une  nature 
et  une  origine  divines,  si  elle  est  impérissable  ou  immor- 
telle; mais  si,  comme  le  disent  les  partisans  de  la  morale 
indépendante,  elle  n'est  qu'une  fonction  du  cerveau,  un 
mode  de  la  matière  organisée,  si  la  conscience  elle-même 
est  an  de  ces  modes,  pourquoi  fauwl  respecter  cette  portion 
de  matière  détachée  de  la  masse  cosmique  et  qui  doit  y 
rentrer?  Est-ce  parce  qu'elle  est  arrivée  à  s'organiser? 
Ainsi  la  matière  organisée  d'une  certaine  façon  est  respec- 
table, inviolable,  sacrée.  Non  organisée  ou  organisée  d'une 
autre  façon,  elle  ne  Test  pas.  Là  elle  a  des  droits,  ici  elle 
n'en  a  pas.  On  a  beau  faire,  cela  est  absurde  et  touche  au 
ridicule.  Les  grands  mots  et  les  phrases  n'y  peuvent  rien« 
XjO  bon  sens  ne  peut  que  sourire  des  efforts  que  l'on  iait 
pour  asseoir  la  morale  sur  de  semblables  bases. 
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Notre  conclusion  est  celle-ci  :  la  morale  indépendante  est 
dans  le  vrai,  tant  qu'elle  se  borne  à  soutenir  les  droits  de 
la  science  morale,  comme  ayant  son  domaine  propre,  ses 
limites  et  sa  juridiction  particulière.  Elle  est  dans  le  faux 
quand  elle  proclame  sa  séparation  et  son  indépendance  ab- 
solue de  la  métaphysique  et  des  autres  sciences  où  elle 
trouve  à  la  fois  ses  conditions  et  son  complément  nécessaire. 
Parmi  ces  sciences,  celles  qui  la  touchent  de  plus  près,  dont 
elle  peut  le  moins  se  séparer,  ce  sont  :  1*^  la  psychologie,  qui 
fait  connaître,  outre  la  nature  des  facultés  humaines,  celle 
de  rftme  et  de  ses  attributs  essentiels,  la  spiritualité  et  la  li- 
berté; 2«  la  métaphysique^  du  moins  en  ce  qui  concerne 
non-seulement  Texistence  d'un  être  suprême,  représentant 
de  l'ordre  moral,  principe  du  bien  et  de  la  justice,  mais  la 
fin  ou  la  destinée  future  de  l'homme  et  son  immortalité. 
Pour  les  autres  sciences,  telles  que  la  logique,  Yesthélique^ 
l'histoire^  nous  n'avons  pas  ici  à  montrer  leurs  rapports. 

QUESTION  II 

DE  LA  MORALE  BSTHAtiquE.  •—  Peut-on  Bnbstltaer  l'Idée 
du  beau  à  l*ldée  du  bien  comme  réfl^le  des  actions  humaines? 

PROGRAMME 

On  remarquera  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  système  arrêté 
et  formulé.  Aucun  moraliste  n*a  pris  le  beau  pour  base  d'un 
système  de  morale,  comme  le  plaisir,  l'utile,  le  bonheur,  etc. 
Mais  la  confusion  du  bien  et  du  beau,  dans  la  morale  des 
philosophes,  comme  dans  celle  des  poètes,  n'offre-t-elle  au- 
cun danger?  La  question  ne  manque  ni  de  gravité  ni  d'in- 
térêt et  elle  mérite  d'être  sérieusement  discutée. 

Sans  approfondir  la  nature  métaphysique  du  beau,  ni  faire 
une  analyse  du  goût,  en  se  bornant  à  leurs-  caractères  con- 
nus, on  examinera  si  l'idée  du  beau  et  la  faculté  qui  le  dis- 
cerne peuvent  fournir  un  critérium  moral  qui  en  remplit  les 
vraies  conditions. 

1°  L'idée  du  beau,  malgré  son  caractère  absolu,  a-t-elle 
la  même  fixité  et  la  même  universalité  que  l'idée  du  bien? 
Ne  remarque-t-on  pas  une  plus  grande  diversité  dans  les 
goûts  et  les  jugements  sur  le  beau  que  dans  les  jugements 
sur  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste? 
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3*  La  conscience  et  le  goûtf  quoique  leur  essence  soit 
commune^  comme  formes  de  la  raison,  n'offrent-ils  pas  de 
graves  différences?  Ne  doit-on  pas  faire  dans  le  goût  une 
part  plus  grande  à  la  sensibilité?  L'éducation  du  goût  n'est- 
elle  pas  plus  difficile)  et  plus  restreinte  que  celle  du  sens 
moral,  etc.  ?  —  Conséquences. 

3*  Le  caractère  à*autorUé  ou  d'obligation  inhérent  à  la 
loi  morale  peut-il  s'attacher  à  l'idée  du  beau?  De  la  légis- 
lation du  goût  substituée  à  celle  de  la  conscience.  Insister 
sur  ce  point  et  faire  ressortir  les  conséquences. 

4o  Les  sentiments  qui  accompagnent  le  beau  ne  diff&rent- 
ils  pas  des  sentiments  qui  accompagnent  ou  qui  suivent  le 
bien?  Que  doit-il  résulter  de  leur  confusion  comme  motifis 
des  actions  humaines? 

5<>  Avec  quelle  facilité  nous  passons  d'une  forme  du  beau 
à  une  autre,  du  beau  physique  au  beau  moral,  et  combien 
notre  jugement  en  est  influencé.  Notre  indulgence  envers 
la  beauté  [Hélène  et  les  Vieillards  d'Homère,  Phryné  et  ses 
Juges).  Comme  nous  nous  laissons  éblouir  par  les  qualités 
aimables  (Alcibiade).  Ces  qualités  peuvent  servir  de  masque 
à  tous  les  vices  (don  Juan).  —  De  la  morale  des  romans  et 
de  celle  du  théâtre.  —  Des  grands  hoiiimes  dans  l'histoire. 
—  De  la  gloire.  —  De  la  sophistique  des  passions.  —  Con- 
clure. 

QUESTION  m 

ne  l'idM&tltè  du  bien  et  de  beau  deiie  le  Morale  dee  eaoleiie 
phllosophee.  —  AvantaffM  de  tonr  eUlanee;  laoonréiileBts  de 
leur  oonAielon. 

DISSERTATION 

Chaque  science,  malgré  les  liens  qui  l'unissent  aux  autres 
sciences,  a  son  domaine  à  part,  son  critérium  particulier  et 
sa  juridiction  spéciale.  Ce  n'est  pas,  on  a  pu  le  voir,  sans 
de  graves  inconvénients  que,  renversant  ces  limites,  l'on 
méconnaît  les  difiërences  essentielles  qui  séparent  les  formes 
diverses  de  la  pensée  humaine.  C'est  ce  qui  arrive  lorsque 
Ton  confond  les  deux  idées  fondamentales  du  bien  et  du 
beau  et  que  l'on  substitue  Tune  à  l'autre  dans  la  morale. 
Leur  accord  est  réel  et  engendre  les  plus  heureux  résultats; 
mais  leur  confusion  n'est  pas  moins  dangereuse.  Pour  mieux 
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fàifB  féfesbrtir  beià  avantages  et  ces  dangertj  nOûS  jetterons 
uii  dbup  d'œil  iHf  les  doetritièS  ahctennes  et  itiodernéS,  ott 
il  est  ftlcile  dé  les  apëi-ôëvoil:.  Ce  rapide  aperçu  {Jertnettra 
âUssi  de  nldiitref  comtneilt  là  question  s'eist  posée  et  d^eh 
faire  reiâsottir  la  gravité.  Kbtis  nouià  Occuperons  d*abotd  de 
la  morale  ancienne. 

I.  Quand  oii  consulte  les  écrits  dès  dhcietls  philosbpbes, 
ofi  Voit  qu*âucun  n'a  distitigUé  sériétifeement  les  deux  pHti- 
éipëS  du  bièh^i  dU  beau  dans  la  morale,  ni  entreVu  le  dan- 
ger de  les  confondre,  ainsi  que  les  deux  facultés  qui  sont 
a|i{)èlées  à  juger  de  leurs  objets,  k  conscience  et  le  goût. 
îodS,  aU  boiltraire,  pi^oclàment  leui*  identité  et  peifpétuelle- 
ôient  les  mêlent  où  les  substituent  Tun  à  l'aiiti'é.  Pont  So- 
crate ,  le  beau,  qui  n'est  que  l'utile,  cdtiittlë  l'utile  se 
ràmèiie  au  bien.  (Xénoph.,  Mém.,  III  et  IV.)  Platon,  il  est 
trâi,  distingue  le  beau  de  l'utile  (!•'  Hippias)  ;  tnais  il  fait 
du  bien  la  règle  dû  beau;  celui-ci  U'en  est  qu'un  îsiniplë 
iiibde.  Le  bien^  Vidée  par  excellence  est  le  père  ou  la  cause 
du  bÉâU.  [Ibid,)  De  la  métaphysique,  où  elle  règne  en  sou- 
veraine {kép.j  Vi),  cette  idée  transportée  danë  la  morale 
eflFacé  et  ^uppHmë  IbUté  différence.  Partout  les  deux  termes 
s'idëiitifient  à  tel  point  qu'un  même  mot  les  représente  el 
devient  le  symbole  de  cette  union  :  xaXoxayaOefa. 

Âristote,  qui  se  plaît  souvent  à  contredire  son  maître,  ne 
le  fait  pas  sur  ce  point.  Il  fàisonné  d'après  la  même  iden- 
titéi  et  c'etft  ainsi  qu'il  parvient  à  sauver  sa  morale,  fondée 
sur  le  bbUheUif,  des  inconséquences  qu'une  logique  sévère 
serait  en  droit  de  lui  reprocher.  Quand  les  deux  principes  de 
la  vertu  et  du  bonheur  semblent  s'opposer,  il  lève  la  con- 
iradiblidtt  en  iUvoquatit  l'idée  du  beau,  en  montrant  qu'il 
est  plus  beau  de  faire  le  bien  que  de  ne  pas  le  pratiquer, 
tnême  aU  prix  des  plus  grands  isacrifices.  De  sorte  qUe  c'est 
la  beauté  de  la  vertu  qUi  devient  sbn  vrai  critérium.  {Elhiq. 

AiVtt;.,i.)(i) 

(I)  t  Les  âmes  honnétëà  qui  aimeht  le  beau  no  goûtent  qtie  les  plai- 
sirs qui  par  leur  nature  sont  des  plaisirs  véritables.  »  »  «  Les  actions 
conforinés  à  là  tertu  sont  bonnes  et  belles  et  elles  le  sont  au-dessus 
de  toutes  choses,  «(ffttd.,  vi.)  —  Les  choses  qui  suivent  les  lois  de  la  na- 
ture sont  toi^ours  les  plus  belles...  Ce  qu^il  y  a  de  plus  grand  et  de 
{tlui  beau  ne  peut  être  \xfté  au  hasard,  (vii.  —  Cf.  lir.,  X,  x.j 


LA  HObILÂ  âStHÉTIQUB  SSS 

îl  ëh  %ki  âë  înéffië  pour  les  Hoïcléhà.  Chez  ëiii,  l^ôppôâi- 
iiôâ  h^ëxiâte  t>&s,  elle  h'eét  ^ue  dans  Popinibii  vulgali^.  Là 
Vëflû  rend  lé  sà^ô  hëiirëùï;  elle  âe  suffit  à  ellë-tnêifië;  ëUë 
çSt  â&  t)bôpte  téconlpé&ië.  Mais  iè  mo^en  pf ihbipal  d*eiIio»- 
tàtiôn,  quel  ësUll,  i^inon  de  dire  qu'elle  ësi  belle  t  L'à^gli- 
mënt  définitif  coilbiâté  &  !&  Vàiiièr,  à  faite  bon  éloge  éh 
&diiitaiii  en  elle  l'idéal  dd  bôad  et  dd  âtlt)littlë.  La  Vësftù 
brille  dans  l'adversité  (âpléUdet).  Lé  «âgé  seUl  ëët  bëàii; 
&lisfti»  volontiéfs,  il  Se  drà|)è  et  se  doniié  ëii  §pëctàdlô.  Les 
dieux  aimëiit  &  lé  éôhtempléf  aux  prises  âVec  Tiiifôrtdhë. 
c  Ecce  pÀr  l)eo  dignuin  vir  bonus  cuiii  malà  fortùnâ  cbm- 
«  posilus.  (Sëiiëc.,  âè  Proi),)  —  Non  Video  qûid  feabeât  î& 
«  tërriâ  Jupiter  pulchrius,  si  ihtendere  aniinum  velit,  quâiii 
«  Catoném,  partibus  haud  kernel  fràctis,  stantëin  iiibiloilii- 
c  ÛVLÈ  inteif  publicaà  |)àfteâ  fëctuih.  »  6e  câté  tb^àtràl  à  été 
plU'â  d'Ûiie  foiâ  signalé  dans  là  vertu  stoïcienne.  Partout, 
dàhâ  ôette  àiof  aie,  le  beau  et  le  bieii  sont  identiques  ;  pas  là 
Mbilidre  nùalicë  iie  les  distingue.  Le  beau  n'est  qù^une  lace 
ël  iiiie  conséquence  du  bien,  qlii  est  tout  énliéi^  le  beau 
liibfaL 

La  inSme  identité  se  remarque  daiis  Cicérôn,  iolèrpr^te 
dé  Ibdtes  céâ  grandes  doctrines.  t'aMout,  pour  liii,  l^hôniièté 
et  lé  beau  sont  synonymes.  L'boùnÂte,  c'est  aussi  lé  dééo- 
rum,  le  quoà  decet(ï)\  le  désbonnète,  ce  qui  est  honteux 
(turpe).  Ces  mots  honeslum  et  âecorùm^  turpe  et  inhànes^ 
tum^  sont  des  termes  équivalents  ou  qui  se  complètent.  Là 
beauté  est  comme  Pimage  ou  la  Ègure  de  l'bonDete  :  forma 
tpto  et  ianqùam  faciès  honesti  (2). 

Les  anciens  sont  si  bien  pénétrés  de  cette  idée  du  beau^ 
elle  est  tellement  présente  à  leurs  œuvres,  qu^elle  devait 
aussi  doihiner  dans  leurs  actes  et  leur  appandtre  comme 
r^le  de  conduite.  Aussi  prennent-ils  indifféremment  pour 
critérium  moral  des  actions  le  bien  ou  le  bead;  ils  substi- 
tuent le  goÂt  à  la  conscience,  sans  se  douter  qu'il  7  ait  le 
moindre  inconvénient.  L'inconvénient  est  moins  grave,  en 

(1)  Mtm  qùôd  lionèêlum  est  decet  et  quod  decet  konestum  est.  00 
0(f.,  I,  XXVII.) 

[%)  Formip  quidem  ipstmi^lfârce  fili^  et  tânquam  Uckwù  honetti  ri- 
des, {bê  0)f.,  I»  V.  Cf.  ixwù,  xiViu  éi  luiV.) 
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effet,  dans  les  écoles  qui,  comme  le  platonisme  et  le  stoï- 
cisme, prennent  pour  règle  du  beau  le  bien  lui-même  et 
qui  l'assujettissent  à  l'tionnête.  Si  Fart  en  est  lésé,  la  morale 
au  moins  n'en  souffre  pas;  seulement,  elle  est  intolérante. 
Mais  placez  cette  règle  en  d^autres  mains,  vous  en  verrez 
sortir  les  conséquences  que  d^abord  toutes  les  sectes  mys- 
tiques en  ont  tirées,  puis  d'autres  qui  seront  indiquées  et 
qui  ne  seront  pas  moins  funestes  à  l'art  qu'à  la  moralité. 

II.  Nous  sommes  loin  de  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  et  de  fécond  dans  l'alliance  des  deux  principes.  Ce  que 
leur  union  étroite  peut  produire  de  bons  effets  dans  les 
actioiis  de  la  vie  humaine  comme  dans  les  œuvres  d'un  art 
élevé  et  sévère^  ne  saurait  être  nié.  Au  fond,  le  bien  et  le 
beau  ont  une  commune  essence,  car  leur  racine  est  la 
même.  Tous  deux  renferment  la  notion  de  Yordrej  également 
nécessaire  à  l'art  et  à  la  morale.  Mais  ce  ne  sont  pas  moins 
des  idées  distinctes.  Leurs  objets  apparaissent  à  l'esprit 
d'une  manière  différente,  l'âme  en  reçoit  des  impressions 
diverses,  et,  pour  être  jugés,  ils  exigent  d'autres  facultés. 
Les  moralistes  anciens  n'ont  vu  que  l'accord  et  les  ressem- 
blances ;  mais  les  différences  leur  ont  échappé.  Pourtant,  il 
faut  le  dire  à  leur  éloge,  tout  ce  que  l'unité  des  deux  prin- 
cipes peut  offrir  d'avantages  et  engendrer  d'heureux  effets, 
ils  l'ont  parfaitement  vu  et  admirablement  exprimé. 

Ces  effets  sont  nombreux  et  dignes  d'être  hautement  ap- 
préciés. 

Prenez  pour  règle  de  morale  le  beau  comme  équivalent  du 
bien ,  la  vie  entière  s'ordonne  sur  cette  idée.  V harmonie  règne 
partout  dans  notre  conduite;  la  mesure  et  la  convenance  en 
règlent  les  rapports  ;  elles  s'introduisent  dans  tous  les  détails 
de  notre  existence.  L'ensemble  forme  un  accord  parfait;  le 
caractère  offre  un  modèle  de  sagesse  et  de  modération  oii 
rien  ne  choque  et  ne  blesse  le  sens  délicat  du  beau,  comme 
rien  ne  contredit  la  raison  et  ne  révolte  la  conscience.  La 
vie  entière  est  une  œuvre  d'art,  une  sorte  de  poème  de  la 
verlu,  comme  dit  Cicéron,  virtutis  carmen.  (De  Fmî6.,  V, 
XV.)  L'homme  est  un  artiste  de  lui-même,  sapiens  est  artifex 
vitee,  [Seneo.^  Ep.  81.)  Il  ressemble  au  musicien,  pris  en 
défaut  et  convaincu  d'être  inhabile  si  la  plus  petite  disso- 
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nance  Tenait  troubler  ses  accords  (1).  Les  écrivains  de  l'an- 
tiquité, les  poètes  et  les  orateurs,  comme  les  philosophes, 
Horace,  CicéroUi  Qiiintilien,  Sénèque,  Tacite,  Plutarque, 
comme  Platon,  Âristote,  abondent  en  comparaisons  qui 
attestent  que  cette  idée,  toujours  présente  à  leur  esprit,  les 
inspirait  tous  et  leur  était  commune. 

Grâce  à  cette  idée,  l'unité  des  vertus  est  aussi  plus  facile 
à  apercevoir,  et  la  distinction  des  devoirs  s'eSace  dans  cette 
communauté  qui  résulte  de  leur  double  origine.  Non-seule- 
ment la  constance  du  caractère  et  la  suite  dans  les  actes  en 
résultent,  mais  aussi  le  désintéressement  qui  naît  de  l'amour 
du  bien  et  qui  inspire  le  dévouement,  décorum  est  pro  pa^ 
tria  mori.  (Hor.)  De  même  l'âme  seule  est  belle,  dira  le 
philosophe  (Plotin]  ;  mais  la  beauté  du  corps  prête  un  nou- 
veau charme  à  la  vertu,  ajoute  le  poète,  gratior  et  pulchro 
veniens  in  corpore  virtiis.  (Virg.) 

Tous  ces  devoirs  moyens,  si  nombreux  dans  la  vie,  dont 
l'obligation  n'est  pas  stricte^  mais  dont  l'accomplissement 
importe  si  fort  aux  autres  devoirs,  rentrent  facilement  dans  ce 
principe  et  se  rangent  autour  de  lui.  La  bienséance^  la  con- 
venance^ la  politesse^  deviennent  des  vertus  sociales  ou  sont 
la  sauvegarde  de  plus  grandes  vertus.  Si  elles  n'appellent  ni 
dévouement  ni  sacrifice,  elles  exigent  avec  la  bienveillance 
une  attention  constante  sur  soi-même  pour  ne  rien  faire  qui 
choque  les  regards  d*autrui.  L'honneur  enfin,  s'il  n'est  une 
vertu ,  y  touche  de  près.  Toutes  forment  le  cortège  de 
ridée  du  beau  et  régnent  avec  le  bien  dans  la  morale.  Elles 
sont  comme  les  suivantes  de  la  tempérance^  si  bien  définie 
par  les  anciens,  et  qui  maintient  l'équilibre  dans  tous  les 
mouvements  de  l'âme.  Qu'on  relise  le  de  Offidis  de  Cicéron 
(liv.  I,  ch.  xxvn  et  suiv.),  on  verra  que  c'est  la  partie  la  plus 
originale  de  son  livre;  elle  abonde  en  préceptes  utiles  de 
sociabilité  et  de  savoir-vivre  qu'on  peut  appeler  le  code  des 
convenances  sociales. 

Partout  l'honnête  homme  et  l'homme  aimable  ne  font 

(1)  ut  in  fidibus  aut  in  tibiis,  quamyU  paulum  discrepent,  iamen  id 
a  aciente  animadverti  aolet,  aie  Yidendam  est  in  Tîta  ne  forte  quid 
discrepet  (Cic,  de  Off,,  l,  xl.)  ^  Cf.  31,  Paradoxes  2%.  Tu$e.,  II,  vu. 
De  Rfp.,  II,  LTli. 
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q\i*vffLf  4e  même  <jue  VîiQmme  vertueux  Qt  le  gr^nd  citoyen 
ne  peuvept  se  séparer. 

III.  Vqilà  bien  des  rai304$  en  fs^yeur  ^e  cette  alliaace^ 
Mais  uniir  n'est  pas  confondre,  et,  si  maintenant  pn  vient 
à  jçter  un  coup  d*œil  sur  les  inconvëniçnts  oui  résultent  de 
la  confusion  des  deux  idées^  il  est  impossible  de  les  mécon* 
naître,  qji^oi^ue  l'esprit  n'en  soit  pas  tout  d'abord  frappé,  Ils 
devienneçt  très-grands  dès  qu'on  intervertit  le  rapport  des 
termes  et  qu'on  substitue  une  règle  à  l'autre.  C'est  d'abord 
ce  qui  arrive  dans  toutes  les  sectes  mystiques  inconnues  à 
l'antiquité,  où  la  loi  paraissant  trop  dure,  l'attrait  de  l'an^our 
prend  sa  place,  puigi  Tefiface  et  finit  par  la  faire  oublier, 
Cest  aussi  ce  qui  devient  inévitable  chez  les  modernes,  dans 
un  monde  moins  simple,  plus  vaste  et  plus  CQippliquë  que 
le  iponde  ancien,  où  le^  sphères  diverses  de  la  pensée  et  de 
Tactivité,  Part,  la  religion,  tendent  h  se  détacher^  sinon  & 
s'isoler. 

Quand  Vart  surtout  réclame  son  indépenda,nce,  la  ligne 
de  démarcation  alors  devient  nécessaire  à  tirer,  et  les  limites 
doivent  être  posées. 

Sans  traiter  ici  à  fond  qe  sujet,  il  suffit,  pour  faire  com- 
prendre la  gravité  du  problème,  de  signaler  quelques-uns 
des  iuconvénients  de  cette  substitution  d'un  principe  à  nn 
autre  ou  de  leur  confusioii  dans  la  morale, 

1»  Le  t)ea,u  renferme  un  élément  sensible  mêlé  à  l'élément 
rationnel f  il  éveille  la  sensibilité  en  môme  temps  qu'il  s%-- 
drQçge  à  l'esprit,  Cet  élément  prend  facilement  h  place  de 
l'autre  qui  pourtant  doit  être  la  règle,  -^  ?o  Le  beau  a  une 
multitude  de  formes  par  pu  il  est  étranger  à  la  moralité  des 
actions  et  même  au  beau  moral.  Il  y  a  le  beau  physique  avec 
tous  ses  aspects,  le  beau  intellectuel,  le  beau  des  belles  ma* 
nières^  l'éclat  extérieur  des  dons  de  la  fortune  ou  de  l'esprit, 
puis  tout  ce  qui  tient  à  l'art,  etc.  Tout  cela  peut,  facilement 
nous  séduire  au  point  de  faire  passer  légèrement  sur  ce  que 
la  morale  réprouve  et  condamne.  —  3«  La  laideur  physique 
peut  s'allier  au  beau  moral,  comme  le  vice  qui  est  la  laideur 
morale  ne  se  reucontre  que  trop  souvent  où  brillent  les 
avantages  du  corps  et  de  l'esprit.  L'esprit  lui-même,  le  ta- 
lent, le  génie  sont  de  belles  choses,  môme  dans  l'ordre  moraL 
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Elles  le  sont  môme  quand  celui  qui  le^  a  en  fait  \in  mauyai&i 
usage.  Mais  alors  si  le  goût  est  juge  et  non  la  cof^^cier^cç^ 
voyez  jusqu*oii  peut  s'égarer  notre  jugement.  —  4<*  Parmi 
les  qualités  morales  elles-mêmeS|  il  y  en  a  de  (louçç9|  dç 
belles,  de  séduisantes,  mais  ai^xquelles  m^i^quent  soiiyent 
la  force  ou  Ténergie.  Il  y  a  des  défauts  aimable^  (dulçi^ 
yitia).  Le  goût  les  accueille  ou  les  iixcuse  :  sunt  dileçta 
tQ,me^  quibus  ignovUse  velimus.  (Hor,)  Notre  sympathie 
leur  est  acquise,  quoique  non  notre  estime.  La  morale  les 
condamqe  ;  Tart  les  absout,  C^eist  ainsi  qu'un  perçoAnag^ 
nous  plaît  dans  ses  égarements,  lorsque  ga  yoloqté  est  déré- 
glée. Il  suflSt  qu'elle. décèle  de  It^  force  §t  révèle  ui^e  sçiu- 
yage  énergie  ou  Tej^altation  des  passions  fougueuses.  L'ha- 
bileté, la  liberté,  le  génie  nous  imposent|  et  la  gloire  nous 
éblouit.  Le  succès  des  grandes  entrçprijies  fait  oublier  les 
plus  coupables  moyens,  La  conscience  est  un  juge  aut|*ement 
séyère  et  clairvoyant  ;  ce  j  uge  est  incorruptible  s'il  est  éclairé. 
Ni  les  qualités  aimables,  ni  les  dons  brillants,  ni  les  succès 
ne  le  fléchissent.  —  5<*  Enfin  (et  c'est  là  le  défaut  capital), 
la  conscience  ordonne  et  défend  quand  le  goût  reste  neutre 
ou  simplement  est  charmé  ou  blessé.  Elle  imprime  à  la 
loi  un  caractère  auguste  et  souverain  qui  la  revêt  d'une 
autorité  absolue.  Elle  est  armée  d'une  sanction  redoutable. 
Où  trouve-t-on  ces  caractères  dans  la  règle  du  beau  et  la 
législation  du  goût?  La  règle  du  goût,  elle  n'est  pas  obliga- 
toire. Ses  infractions  ne  sont  ni  des  délits  ni  des  crimes, 
mais  des  fautes  contre  la  convenance.  Quand  elles  sont 
grossières,  elles  peuvent  inspirer  la  répugnance  et  le  dé- 
goût; jamais  elles  n'appellent  ni  le  blâme  ni  le  reproche.  La 
loi  du  goût  n'est  pas  vengeresse;  ni  le  remords  ni  l'estime 
ne  la  suivent.  L'estime  naît  de  la  loi  obéie,  l'amour  de  la 
vue  de  toute  qualité  aimable  ou  agréable.  L'estime  se  com- 
mande; l'amour  s'inspire.  Vous  pouvez  forcer  votre  ennemi 
à  vous  estimer,  non  4  vous  aimer.  —  6<>  Il  y  a  bien  aussi 
quelque  inconvénient  à  mêler  les  deux  législations  ;  le  code 
de  Tun  trop  rapproché  peut  nuire  à  l'autre.  Si  l'un  est 
élevé,  l'autre  s'en  trouve  abaissé  et  perd  de  sa  gravité.  Pour 
donner  un  exemple,  n'est-on  pas  étonné  de  voir  dans  Cicé- 
ron  {de  0(f.f  I)  figurer,  parmi  les  devoirs  rigoureux  de  U 
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justice  ou  de  la  tempérance,  toutes  ces  règles  de  bienséance 
et  de  politesse  que  le  moraliste  ne  sait  pas  distinguer  d'autres 
devoirs  stricts  et  rigoureux;  faire  de  la  démarche,  du  son 
de  voix,  du  geste  autant  d'obligations  sérieuses,  et  recom- 
mander de  ne  pas  marcher  trop  vite  dans  la  rue?  {De  Off-t 
I,  xxxvi.) 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  les  dangers 
qui  résultent  de  cette  confusion  des  deux  principes.  Toute 
cette  discussion  n'a  pour  but  que  d'appeler  l'attention  sur 
la  gravité  de  cette  question,  de  montrer  que  si  elle  n'ap- 
paraît pas  dans  la  morale  antique  elle  devait  se  poser  tôt 
ou  tard  dans  la  philosophie  moderne,  celle-ci  plus  rigou- 
reuse et  plus  précise,  quoique  les  grandes  doctrines  mo- 
rales de  Tantiquité  n'aient  pas  été  à  beaucoup  d*égards  sur- 
passées ni  égalées.  Toutes  ces  conséquences,  en  effet,  devaient 
se  produire  dans  les  mœurs  et  les  doctrines  modernes,  et 
surtout  contemporaines. 

QUESTION  IV 
De  la  oo&Aisloii  da  bien  et  du  beau  dane  la  Morale  moderne. 

DISSBRTATIOK 

Le  problème  de  la  distinction  du'  bien  et  du  beau  n'est 
apparu  que  fort  tard  dans  la  philosophie  moderne.  Ce  n'est 
qu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  dans  l'école  de  Kant,  qu'on  le 
voit  se  poser  pour  la  première  fois.  Moraliste  sévère  autant 
que  profond  métaphysicien,  ce  philosophe,  dans  sa  Raison 
pratique,  avait  décrit  avec  une  rigueur  inconnue  à  ses  pré- 
décesseurs les  conditions  de  la  loi  morale,  dont  il  fait  sur- 
tout ressortir  le  caractère  obligatoire  et  impératif.  D'autre 
part,  dans  sa  Critique  dujugement,  il  s'était  attaché  à  dé- 
finir le  beau,  à  faire  l'analyse  des  jugements  du  goût  et  des 
sentiments  qui  leur  correspondent.  Cette  distinction  établie, 
il  était  naturel  qu'on  vînt  à  se  demander  s'il  n'y  avait  pas 
quelque  inconvénient  à  confondre  dans  la  morale  ces  deux 
idées  du  bien  et  du  beau  et  les  deux  facultés  qui  les  révèlent  : 
la  conscience  et  le  goût.  C'est  ce  que  fit  le  poète  Schiller, 
dans  deux  de  ses  écrits,  des  Limites  dans  l'emploi  des  belles 
formes  et  des  Mœurs  esthétiques.  Mais,  depuis,  la  confusion 
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devait  se  reproduire  bientôt  au  sein  des  systèmes  auxquels 
cette  distinction  est  contraire.  L'auteur  lui-même,  dans  ses 
Lettres  sur  Véducation  esthétique,  l'ouvrage  le  plus  re- 
marquable qu'il  ait  laissé  sur  la  science  du  beau,  semble  un 
peu  se  rétracter;  il  reproche  à  la  morale  de  Eant  son  trop 
de  sévérité  et  ce  qu'il  appelle  le  divorce  de  la  raison  et  du 
sentiment.  Dans    les    systèmes  suivants ,  tous    plus  ou 
moins  panthéistes,  on  voit  prédominer  de  plus  en  plus 
le  côté  esthétique  sur  le  côté  moral.  Là,  en  effet,  où  l'âme 
n'a  pas  d'individualité  propre,  où  la  vraie  personnalité  dis* 
paraît,  là  où,  de  plus,  la  sanction  de  la  loi  dans  une  autre 
vie  n'existe  pas,  la  beauté  de  la  vertu  est  le  seul  motif  élevé 
qui  puisse  engager  à  la  pratiquer.  Le  bien  s'efface  et  s'ab- 
sorbe dans  le  beau;  son  caractère  impérieux  et  obligatoire 
ne  peut  ni  s'expliquer  ni  se  justifier.  —  Le  successeur  im- 
médiat de  Kant,  Fichte,  dans  la  seconde  période  de  sa  doc- 
trine, aboutit  à  une  sorte  de  mysticisme  moral, où  la  beauté 
intérieure  de  Tflme  est  donnée  comme  le  plus  haut  point 
de  perfection  où  elle  puisse  atteindre.  Concentré  en  lui- 
même,  le  moi  trouve  dans  la  conscience  de  son  activité 
infinie  le  calme  et  la  sérénité  qu'il  craint  de  compromettre 
en  prenant  part  aux  luttes  de  l'existence  finie.  Cet  état  d'une 
belle  âme  exempte  d'efforts  et  de  scission  est  l'idéal  auquel 
tend  tout  esprit  élevé.  Ce  côté  à  la  fois  esthétique  et  moral 
apparaît  dans  la  poésie  sentimentale  et  mélancolique  de 
cette  époque.  Il  s'y  joint  un  sentiment  profond  de  la  poésie 
de  la  nature.  Les  écrits  de  Novalis,  surtout  le  Werther  de 
Gœthe  en  sont  la  plu^  haute  expression  littéraire.  Une  mé- 
lancolie profonde  s'est  emparée  de  Tâme  qui,  tout  occupée 
d'elle-même  et  de  sa  passion,  oublie  et  dédaigne  tous  les 
devoirs  sérieux  de  la  vie.  —  L'école  humoristique  de  Jean 
Paul  et  de  Fr.  Schlegel  pousse  encore  plus  loin  ce  principe 
qui  prend  le  nom  àHronie  dans  l'art.  Ici,  le  moi  qui  a 
conscience  de  son  infinité  prend  en  mépris  et  en  pitié  tout 
ce  que  le  vulgaire  estime  ou  admire.  Ce  qui  est  regardé 
comme  le  plus  saint  et  le  plus  respectable  n'échappe  pas  à 
ce  dédain.  Se  sentant  supérieur,  l'être  privilégié  qui  sait 
se  placer  à  cette  hauteur  plane  dans  une  région  si  élevée 
qu'à  ses  yeux  toutes  les  différences  et  les  oppositions  s'ef* 
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f^cent.  Le  vrai  et  le  faux^  le  bieu  et  1q  mal,  le  Sficré  et  le 
profane,  l'infini  môme  et  le  fini  s'évanouissent  et  dispa- 
raissent. Il  $6  rit  de  tout,  non  sans  mêler  pourtant  quelque 
compassion  à  cette  universelle  ironie.  Mais  son  indifférence 
sublime  en  présence  des  luttes;  et  des  paisèrçs  de  la  viç  ne 
lui  permet  pas  d*f  prendrq  part;  il  les  contemple  et  les  dé-^ 
daigne.  C'est  la  théorie  du  dédaixi  transcendant  trè^ççtmpiu 
chez  nos  voisins,  —  Au  panthéisme  subjectif  dç  Piçhtq  suc- 
céda uji  autre  panthéisme,  celui  de  Schelling^  comme  tout 
panthéisme  peu  compatible  avec  la  mo?(ile,  mais  très-favo- 
yablQ  à  l'art.  Ici,  la  poésie  débordq  de  toutes  parts.  L'ai:t  est 
proclamé  la  forme  U  plus  élevée  de  la  pensée  humaine  et 
mis  au-dessus  mêmQ  de  la  religion.  C'est  l'apothéose  de 
l'art,  I^a  nature  est  uu  poème  divin  ;  l'histoire  est  uue  épopée ^ 
la  vie  un  dramç.  Mais  que  sera  la  morale?  Sou  rôle  est  plus 
faible,  La  destinée  de  l'homme  est  de  reconnaître  son.  iden- 
tité avec  la  nature  et  avec  Dieu,  Tôtre  universel.  L'activité 
extérieure,  l'énergie  du  caractère,  le  sentiment  de  la  per- 
sonnalité s'accordent  assez  mal  avec  cette  doctrine  dont  le 
corollaire  moral  sera  plutôt  l'abandon  de  soi,  du  devoir  et 
du  droit  des  individus  et  des  peuples.  L'indifférence,  "une 
indifférence  sublime,  remplace  ces  soucis  et  ces  intérêts. 
L'individu  pourtant  ne  s'oublie  pas;  jouir  d'une  existence 
aisée,  tranquille  et  honorée,  faire  son  chemin,  arriver  à 
quelque  poste  élevé  et  le  garder,  se  faire  une  réputation, 
goûter  les  douceurs  de  la  vie  élégante  au  milieu  des  splen- 
deurs de  l'art,  telle  est  la  vraie  sagesse.  Le  sage  qui  la  pro- 
fesse et  la  suit  sera  conseiller  aulique  et  l'ami  d'un  prince 
plutôt  qu'Epictète  ou  Socrate. 

En  France,  on  c^  pu  voir  le  reflet  ou  Je  pendw^t  de  toutes 
ces  doctrines.  Elles  s'y  sont  reproduites  avec  les  différences 
que  l'esprit  et  le  caractère  français  devaient  y  apporter. 
Nous  serons  ici  d^autant  plus  bref  que  nous  aurions  plus  à 
dire.  Remarquons-le  d'abord,  si  la  morale* est  le  côté  faible 
de  tous  ces  systèmes,  qui  comme  le  positivisme;  le  pau<* 
théisme  et  le  scepticisme,  tendent  à  effacer  le  sentiment  du 
devoir  avec  la  personnalitét  tous  devaient  d'autant  plus 
préconiser  l'art  comme  offrant  à  Thomme  l'idéal  qu'il  doit 
poursuivre,  Nous  l'avons  dit,  quand  le  devoir  n'a  pas  de 
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sanction  et  ^ne  I^  réalité  de  Texist^nce  humaine  se  réd\iit 
à  unQ  forme  éphémère|  le  beau  prend  la  place  du  bien^  Tu- 
toie d'ailleum  étant  satisfait.  C'est  ^uel(][ue  cl^ose  ;  mais,  on 
en  Qonyiendra,  ces  systèmes  sont  peu  propres  à  former  des 
caractères  éi^ergiques  et  des  martyrs  du  devoir.  Je  u'en 
excepte  pas  le  spiritu^lisiQe  contemplatif  <}ui,  des  hauteurs 
où  il  se  tieqt^  ne  sait  prononcer  que  de  vagues  et  discrètes 
formules.  Tous  les  c|;iefs  pu  les  adhérents  de  ces  systèmes 
OQt  up  môme  mot  k  U  bouche  :  l'idéal.  Tous  pratiquent  le 
cultQ  de  Vidéah  C'est  leur  religion  et  aussi  leur  morale.  Les 
yeux  fixés  sur  l'idéal  de  la  science,  de  Tart  ou  de  rhuma«- 
nité|rin4ividu  n'a  guèr^  à  s'occuper  de  lui-môine  que  pour 
faire  de  9a  yie  une  œuvre  cCart.  Epris  à  un  degré  égal  de  la 
vérité  et  de  \^  beauté  qui  est  aussi  la  vérité  la  plus  haute, 
il  habite  cette  région  sereine  où  tout  est  }iarmonie.  CJtrangei 
aux  luttea  où  se  consument  les  efforts  souvent  malheureux 
des  vulgaires  humain^,  il  les  contemple  et  les  juge,  indif* 
férent  et  désintéressé.  Il  traverse  ainsi  les  plus  graves  évé- 
nements SMS  en  être  touché,  et,  spectateur  impassible,  il 
suit  la  marche  de^  idées  peu  soucieux  de  ce  qui  divise  les 
hon^mes.  Ce  rôle  est  commode  et  ne  réussit  pas  mal  h  celui 
qui  a  surtout  des  convictions  esthétiques. 

L'esthétique  est  aujourd'hui  fort  à  la  mode.  Elle  s'allie 
trè3-bieu  h  l'affaiblissement  des  caractères  et  à  l'énervement 
moral.  Vart  et  la  littèraiwre^  le  roman  et  le  théâtre^  le  goût 
et  l'étude  des  objets  d'art,  les  expositions,  etCi  tout  con- 
tribue à  augmenter  et  à  étendre  son  empire,  et  ce  qu'on 
peut  appeler  le  développement  de3  m(Burs  esthétiques^  là  où 
l'ignorance  et  la  grossièreté  n'opposent  pas  une  barrière 
invincible.  Nous  sommes  loin  de  contester  les  bons  effets 
de  cette  tendance  et  de  cette  culture.  C'est  encore  une  digue 
opposée  au  matérialisme.  Mais  nous  ne  pouvons  oublier  les 
inconvénients  et  les  dangers  qui  résultent  de  cet  empiéte- 
ment d'un  domaine  sur  un  autre  et  de  la  confusion  de  deux 
choses  aussi  différentes,  malgré  leurs  iapportS|  que  la  mo- 
rale et  l'art. 

Sans  revenir  sur  ce  qui  a  été  dit,  nous  choisirons  un 
exemple  propre  à  faire  yoir  jusqu'où  peut  aller  le  danger  de 
cette  confusion. 
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Je  suppose  aujourd'hui  que  le  poète  ou  le  romancier  qui 
représente  et  décrit  la  passion  n*ait  pas  un  sens  moral  très- 
vif  ni  surtout  très-sévère  ;  Tceil  fixé  sur  son  idéal,  qui  est 
Yidéal  du  beau^  il  sera  amené  à  faire  de  la  passion  elle- 
même  et  du  triomphe  de  la  passion  le  but  suprême  de  l'art. 
La  passion  qui  répond  à  la  beauté  est  Vamour.  Cette  pas- 
sion jalouse  qui  veut  régner  en  souveraine  doit  exiger  le 
sacrifice  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Elle  ne  peut  souffrir 
à  côté  d'elle  une  puissance  qui  lui  ferait  obstacle.  Cette 
puissance  ne  peut  être  que  la  loi  morale.  Mais  celle-ci  a-t- 
elle  conservé  son  autorité  souveraine  T  Non,  la  passion  a 
usurpé  ses  droits  ;  elle  règne  à  sa  place.  Donc,  non-seule- 
ment celle-ci  exige  qu'on  la  préfère  à  toute  autre  passion, 
mais  aussi  que  le  devoir  s'abaisse  devant  elle  et  lui  soit  im- 
molé. Quelle  plus  haute  preuve  peut-on  donner  de  son 
amour,  d'un  amour  vraiment  désintéressé,  que  de  lui  sacri- 
fier tout  jusqu'au  devoir  et  à  la  vertu  T 

Tant  qu'on  n'est  pas  arrivé  là,  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  fort  que  l'amour,  et  lui-même  n'est  plus  qu'au  second 
rang.  Tel  sera  donc  V  idéal  de  Vart  :  la  morale  abaissée  de- 
vant lui  et  foulée  aux  pieds,  la  passion  occupant  la  place  ré- 
servée à  ce  qui  devait  la  réprimer  et  la  gouverner.  Cette 
flamme  souvent  impure  de  la  passion,  elle  purifie  tout.  Elle 
fait  rompre  les  liens  les  plus  sacrés  ;  elle-même  est  procla- 
mée sainte  et  divine. 

Cette  sophistique  de  Vart  n'est  pas  une  invention  de  la 
dialectique;  elle  s'est  étalée  dans  les  romans  et  au  théâtre. 
Enumérer  toutes  les  (ormes  dans  lesquelles  ce  thème  s'est 
produit  depuis  un  demi-siècle  serait  faire  l'histoire  d'une 
portion  considérable  des  œuvres  de  la  littérature  et  de  l'art 
contempora^"®- 

yoiià  où  l'on  peut  être  conduit  quand  la  morale  s'identi- 
g,  à  ce  point  avec  1  art,  que  la  beauté  est  déclarée  le  secret 
^^  monde  et  le  mobile  suprême  des  actions  humaines 

Ce  qui  prouve  combien  cette  théorie  est  dangereuse  c'est 
que  le  spiritualisme  lui-môme  n'a  pas  su  éviter  cet  écueil. 
Nous  savons  qu'il  protesterait  de  ses  intentions  et  ferait 
avec  raison  ses  réserves.  On  n'en  est  pas  moins  étonné 
quand  on  lit  cette  conclusion  d'un  rapport  officiel  où  les 
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couvres  de  la  philosophie  contemporaine  en  France  sont  ju- 
gées au  point  de  vue  spiritualiste  : 

«  Uesthétique  n*est  pas  seulement  une  partie  de  la  phiio- 
«  Sophie  ;  considérée  dans  ses  principes,  où  elle  s'identifie  à 
«  la  morale^  elle  devient  la  philosophie  elle-même.  Nous 
«  avons  vu  ressortir  du  mouvement  des  idées  contempo- 
«  raines  et  des  réflexions  qu'il  suggère  ce  résultat  général, 
«  de  tout  temps  prévu  par  toute  haute  métaphysique,  que 
«  ce  qui  doit  rendre  raison  du  monde,  de  la  nature,  c'est 
«  l'âme,  c'est  Tesprit.  Si  donc  la  beauté  est  le  mobile  de  Tâme 
«  et  ce  qui  la  fait  aimer  et  vouloir,  c'est-à-dire  agir,  c'est-à- 
«  dire  vivre,  c'est-à-dire  être,  puisque  pour  l'âme,  puisque 
«  pour  tout  être,  vivre,  agir,  sont  la  même  chose,  la  beauté 
«  et  principalement  la  plus  divine  et  la  plus  parfaite  con- 
«  tient  le  secret  du  monde  (1).  » 

L'esthétique  est-elle  la  philosophie  tout  entière  ou  une 
partie  de  la  philosophie  ?  Ceci  nous  paraît  un  peu  légèrement 
décidé.  Est-il  vrai  qu'elle  s'identifie  tout  à  fait  avec  la  mo- 
rale dans  ses  principes  f  Nous  pensons  avoir  montré  le  con- 
traire. L'accord,  selon  nous,  suffit  ;  le  danger  qui  résulte  de 
la  confusion  est  manifeste.  Nous  admettons  volontiers  que 
ce  qui  rend  raison  du  monde,  de  la  nature,  c'est  l'âme  et 
l'esprit.  Mais  si  la  beauté  est  le  mobile  de  l'âme,  ce  mobile 
n'est  pas  le  seul,  et  ne  doit  jamais  être  le  premier.  Si  elle 
fait  aimer,  elle  ne  fait  pas  vouloir  et  elle  n'impose  nulle 
obligation.  Il  est  possible  qu'à  une  certaine  hauteur  méta- 
physique, ces  différences  s'effacent.  Être^  vivrCfagirf  aimer 
et  vouloir  sont  alors  la  même  chose  aux  yeux  du  méta- 
physicien qui  placé  au  centre  voit  partout  l'unité.  Il  n'en 
peut  être  ainsi  pour  le  moraliste.  Que  la  beauté  la  plus 
parfaite  et  la  plus  divine  contienne  le  secret  de  l'univers,  qui 
peut  y  contredire  T  Mais  si  l'on  sort  des  vagues  formules, 
on  est  forcé  d'admettre  même  dans  la  métaphysique  que 
ces  idées  qui  sont  des  principes,  le  t7raî,le  bien  et  le  beau, 
offrent  d'essentielles  différences.  Quant  à  la  morale,  la 
beauté  est  un  des  grands  mobiles  de  la  volonté;  mais  au- 
dessus  d'elle  est  la  loi  qui  émane  du  bien.  Le  beau  n'agit 

(1)  Bûfport  9ur  VéM  âê  la  Phihtophiê  en  France  ai*  six*  iikU,  ptr 
M.  Ravaisson.  Condueion. 
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pas  kvLT  là  ¥biofltë  éOfiifilë  agit  te  bien  :  il  àgii  par  attrait, 
non  par  autorité.  II  ne  cbltlmandë  pas  bonitlie  fait  là  sainte 
loi  du  dfeVbifr.  Le  point  est  gràre  et  veUl  êtte  médite.  Cette 
mdirbië,  qui  ël^t  bien  la  indràlë  édthétittbë,  que  prdduihL-i- 
ellet  De«  ëaratJtèi^ë  éiiërgiqùes  ôli  faiblëi^T  dëà  hbinmes 
d* action  ou  des  ëspHts  contetii|)ifttif^  f  dëé  bbiSërvàtëdii}  iélés 
du  deroii-  bU  des  àiiiSâtt  de  Id  beauté  t  dëis  héi^ds  bU  des 
dihUahti  ?  des  citbjren§  bU  dëâ  cMtiques  et  dëii  âhilsiësT  des 
défeni^ëurs  du  droit  et  de  la  liberté  bildëà  esprits  distingués 
ràffinéii,  niaië  indiSëi^iit^,  |)eii  ëoucietii  de  se  mêler  aux 
luttes  de  ta  vie  et  de  là  politique  T  Poiiï  tiôùà,  fioùà  pensons 
que  ce  n*est  pa.é  à  recelé  du  quiétismè  philosophique  ou 
esthétiqlle  qli'il  faut  déihàhdel*  dëà  leçons  ni  des  modèles 
de  mâle  énergie  doiit  ié  ^lëclé  à  besoin  pour  fëléver  les  ca- 
ractères. 

ÛtlÈStlÔN  V 

!>•  la  MtôMile  ttM  poètes.  ^  Qaéla  fleoonra  là  MoMo  empiiviiié- 

^-•lltt  a  la  poésie? 

PRë&RAMItB 

bofacé  à  dit  d^Ëoinëifé  : 

Qui  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe  quid  utile  quid  non 
i>l!lhiUfi  ac  melius  Cbiyâl^pt)  et  Crftntore  dicit.  .(Ep.  t,  f .) 

D'àtitrë  ^àtt,  Platon  baiitiit  lëS  poètëâ  de  EU  république, 
et  cela,  àii  ilôm  de  la  inoràië  qui,  sélôti  lUi,  hë  pé\ï\  ë*àè- 
comiUodef  de  la  peinture  toujours  dahgeretlse  deâ  passions 
humàinei^.  Il  y  à  âans  dbute  de  reiàgétàtibti  deS  deui  côtés  : 
la  morale  est  sôuVent  fort  inal  ed^eignéë  pà^  leà .  pbétës  ; 
seulement,  oii  peut  dire  que  ce  h*est  point  âlîx  poêteâ  à  en- 
seigner là  morale.  S^&utrë  part,  le  secôUfs  que  la  poésie  et 
l'art  eii  général  peuvent  prêter  à  là  rboralit^,  âUrtôtit  hi  l*âl?t 
est  pur  et  si  la  poésie  est  gérieuéë,  éléVéë  et  ëbnformé  à  ses 
véritables  lois,  hë  petit  êtiSs  contesté.  —  Ëll  quoi  dôhsîste  cB 
secours  T  Comment  l'art  peut-il  Ôtte  un  Utile  àutiliaire  |)dtir 
la  morale  et  contfibuef  à  Tédùcâtion  inof aie  de  Phcminë  t 
Ce  sujet,  traité  d'une  façon  supérieure  pàf  Schillef  dans 
ses  Lettres  sur  Véâucdlion  esthétique^  ipe\iX  être  Tobjet  d^ùne 
dissertatiga  intérefsaàte  do&l  voici  le  plaa  et  les  idéei  piin- 
pales  : 
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lo  L'art  et  la  poésie  n'ont  pas  directôment  pôuf  bUt  de 
produire  un  effet  moral.  Leur  but  est  rei{)l:essloh  tiu  beâil  ; 
mais  fei  VàH  est  pur,  si  la  poésie  est  confofine  a  ses  vérita- 
bles lois,  ils  produisent  un  efibt  qui  contribue  à  la  moralité. 
Coniment  t  En  élevant  l*âme,  en  développant  eii  elle  le  sens 
de  iSdéàl,  en  adoucissant  les  passions,  en  les  purifiant,  en 
faisant  pénétrer  en  elle  le  sentiment  de  l'harmonie,  de  la 
mesure,  en  écartant  les  penchants  vulgaires  et  grossiers. 
C'est  le  sens  du  moi  d'Àristote  sur  la  tragédie  ,  elle  purifié 
les  passions  qu^elle  excite,  [Poét,^  Vl.) 

2o  I^assant  en  revue  les  différents  genres  d'art  et  de  poésie, 
on  insistera  particulièrement  sur  la  poésie  dramatique.  On 
montrera  ses  effets  sur  Pâme  dû  ëpectateur.  On  citera  quel- 
ques exemples  tirés  des  plus  grands  poètes  anciens  et  mo- 
dernes, et  on  fera  voir  que  si  le  théâtre  n'est  pas  toujours 
une  école  de  mœurs ^  il  exerce  sur  les  mœurs  une  influence 
salutaire,  à  condition  que  lui-même  se  conforme  aux  lois 
véritables  de  Part.  —  Répondre  aux  objections  et  conclure. 

QUESTION  VI 

L*    Morale    est-elle    oontenne  dans   rhlsCoire?  —  De   qvels 
seconrs  Thistoire  est-elle  à  1»  Morale? 

PROeRAMMB 

L'histoire  est  appelée  par  Cicéron  la  maitresse  de  la  vie, 
magistra  vitee»  Selon  Tacite,  elle  est  la  conscience  du  genre 
humain,  conscientia  generis  humanù  Ces  titres  sans  doute 
sont  réels.  Le  moraliste  fait  très-bien  d'emprunter  souvent 
ses  exemples  à  l'histoire;  ils  donnent  à  ses  préceptes  plus 
d'autorité,  comme  ils  servent  à  les  rendre  plus  sensibles  et 
plus  frappants.  L'encouragement  à  la  vertu  nous  vient  sur- 
tout de  l'imitation  des  grands  modèles.  Il  importe  cependant 
de  ne  pas  donner  trop  d'extension  à  cette  pensée,  qui  devient 
fausse,  si  l'on  prétend  par  là  que  la  morale  est  contenue 
dans  l'histoire.  C'est  au  contraire  à  réfuter  cette  thèse  que 
sera  consacrée  cette  dissertation.  On  fera  valoir  surtout  les 
raisons  suivantes  : 

1»  L'histoire,  comme  teliei  est  d'abord  le  récit  des  faito.  Or, 
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la  morale  n'est  pas  une  science  de  faits  ;  son  caractère  est 
rationnel,  non  empirique. 

29  Vhisioite  jv^e  aussi  les  actions;  mais,  pour  juger,  il 
faut  une  règle.  D'où  cette  règle  sera-t-elle  tirée  T  des  faits 
eux-mêmes  (cercle  vicieux)  î  On  démontrera  qu  il  n'en  peut 
être  ainsi  et  on  fera  ressortir  les  conséquences  d'une  telle 
supposition. 

3"*  Les  exemples  de  Vhistoire  ont  besoin  eux-mêmes  d*une 
règle  qui  serve  à  les  apprécier.  L'historien  doit  avoir  des 
principes  de  morale  très-fermes  et  raisonnes.  —  Paire  res- 
sortir les  conséquences  du  scepticisme  historique  et  des 
fausses  doctrines  introduites  dans  l'histoire.  —  L'habitude 
déjuger  les  actions  des  grands  hommes  d'après  leur  éclat 
ou  par  les  effets  qui  frappent  l'imagination  pervertit  la 
conscience  de  l'historien.  —  Indulgence  déplorable  qui  se 
remarque  dans  les  plus  grandes  compositions  historiques. 
Le  héros  y  est  absous  de  ses  fautes  et  de  ses  crimes  qui  dis- 
paraissent dans  la  renommée.  —  Conclure  (1). 

QUESTION  VII 

D«  la  responsabilité  morale;  son  principe,  ses  oondltions  et  ses 

oonsé^tuences. 

DISSERTATION 

La  responsabilité  est  le  caractère  des  actes  humains. 
L'homme  étant  libre  se  sent  responsable  de  ses  actions. 
Toute  la  moralité  est  comprise  dans  cette  idée  d'où  dérivent 
d'autres  notions,  celle  de  mérite  et  de  démérite,  de  vertu  et 
de  vice,  de  récompense  et  de  châtiment,  de  droits  et  d'obli- 
gations. Rien  donc  ne  nous  est  plus  familier  que  eette  idée. 
Le  mot  revient  sans  cesse  dans  la  bouche  du  moraliste,  du 
théologien,  du  jurisconsulte,  de  Thomme  d'Etat.  Il  y  a  une 
responsabilité  attachée  à  toutes  les  fonctions  et  à  tous  les 
pouvoirs.  Mais  si  la  responsabilité  morale  n'est  un  mystère 
pour  personne,  il  appartient  à  la  science  de  l'éclaircir  et  de 
la  préciser,  d'en  déterminer  le  principe  et  les  conditions  et 
de  la  suivre  dans  ses  conséquences. 

I.  On  peut  définir  la  responsabilité  le  propre  d'un 
agent  libre  qui,  se  reconnaissant  la  cause  de  ses  actes, 

(1)  y.  de  la  Vh%io$ofih%»  dan$  VéducMton  ehutiquê,  lect.  I,  iv. 
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doit  consentir  qu'on  les  lui  impute  et  est  obligé  d'en  rendre 
compte  à  une  puissance  supérieure.  Deux  idées  la  consti- 
tuent :  l^*  la  caïaalité  libre^  2^  la  loi  ou  le  pouvoir  supérieur 
qui  commande  à  cette  liberté  ou  qui  la  régit.  Cette  définition 
s'applique  à  toute  espèce  de  responsabilité  morale^  civile, 
politique,  etc. 

Quant  à  la  responsabilité  morale,  elle  a  cela  de  particu- 
lier que  la  puissance  à  laquelle  est  soumise  la  tolonté  n'est 
pas  une  puissance  extérieure,  mais  la  loi  morale  elle-même, 
révélée  par  la  conscience.  L'autorité  de  cette  loi  nous  appa- 
raît non-seulement  comme  inviolable  et  sacrée,  mais  comme 
immédiate,  parce  qu'elle  émane  d'une  justice  absolue  à 
laquelle  doit  obéir  tout  être  raisonnable  et  libre. 

Des  deux  principes  qui  engendrent  la  responsabilité,  la 
liberté  et  le  pouvoir  qui  a  droit  de  lui  commander,  lequel 
est  le  premier,  le  vrai  principe?  Tous  deux  sont  également 
nécessaires.  Mais  oh  peut  soutenir  que  le  premier  est  U 
liberté,  dont  elle  est  comme  l'attribut  et  le  corollaire. 

Un  être  libre,  par  cela  même  qu'il  est  l'auteur  véritable 
de  ses  actes,  doit  en  être  responsable.  Celui  auquel  manque 
la  liberté,  qui  n'agit  que  par  contrainte,  ou  sous  l'empire 
d'une  loi  fatale  à  laquelle  il  ne  peut  ni  résister  ni  se  sous- 
traire, n'encourt  aucune  responsabilité;  car  ce  n'est  pas  lui 
on  réalité  qui  agit.  Celui  qui  le  fait  agir  est  la  véritable 
cause  dont  il  n'est  que  l'instrument.  Il  serait  absurde  de  lui 
imputer  ce  qu'il  n'a  pas  fait  ou  n'a  pu  s'empêcher  de  faire. 
Il  s'ensuit  rigoureusement  que  tout  système  qui  nie  ou  dé- 
nature la  liberté,  de  quelque  part  qu'il  vienne  et  quel  que 
soit  son  caractère,  matérialiste,  idéaliste  ou  panthéiste,  doit 
nier  toute  responsabilité  dans  l'homme.  En  supprimant  le 
libre  arbitre  et  en  conservant  la  responsabilité,  il  tombe  dans 
une  contradiction  manifeste.  C'est,  on  le  sait,  une  manière 
indirecte  de  réfuter  le  fatalisme.  (V.  Précis^  p.  208.) 

Mais  si  la  liberté  est  l'origine  première  et  comme  l'essence 
de  la  responsabilité,  elle  ne  suffit  pas  à  l'expliquer.  Il  faut, 
nous  l'avons  dit,  que  l'agent  libre  se  sente  obligé  vis-à-vis 
d'une  puissance  supérieure  et  que  celle-ci  ait  le  droit  de  lui 
commander.  Ici  apparaît  dans  la  responsabilité  morale 
ridée  d'une  loi  dont  le  caractère,  avec  l'immutabilité  et  la 
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nécessité,  est  l'autorité  soaTefaine.  Cette  loi,  c'est  la  loi  mo- 
rale. On  sait  qu'en  elle,  en  ellét,.  réaide  la  ynsie  seu¥^Mii<- 
neté.  Cette  loi  est  Féterneile  justice^  la  loi  gravée  au  bnuit 
à&B  âmes,  la  raison  absolue  qui  gouverne  le  monde  et  qui 
doit  régir  aussi  les^  volontés.  Aussi  en  est^iL  d'elle  comme 
de  la  liberté;  tout  système  qui  nie  cette  loi  ou  en  coolBste 
tes  caractères,  qui  Taltère  ou  la  défigure,  qui  en  méomaaît 
Torigine  ou  le  principe  étemel  et  divin,  détroit  par  làmèvie 
la  vraie  responsabilité.  L'homme  n^ayant  plus  k  compler 
qu'avec  lui-même  ou  avec  des  être»  comme  lui  destitués 
d'autorité  et  dont  ta  volonté  n'a*  par  ell^^mArae  rien  de  sacoé, 
n'est  plus  moralement  responsable  de  ses  actes.  Sa  volonté 
est  livrée  au  caprice  et  à  Tarbitmire.  Il  n'a  plus  qu'à  obéir 
à  la  force.  Celle-ci,  sans  doute,  pourra  bien  lui  donner  des 
ordres  et  Ini  imposer  la  nécesrâté  de  les  aceemplir^  msdruna 
telle  soumission  n'a  rien  de  commun  avec  l'idée  d'une 
responsabilité  véritable  ,  celle  que  conçovt  la  raison  et 
qu'accepte  la  volonté  d'un  être  intelligent  qui  se  sent  libre 
et  reste  libre  tout  en  se  soumettant  à  une  loi  ou  à  un  pou- 
voir raisonnable  et  juste. 

n.  Telles  sont  les  idées  qui  forment  l'essence  et  la  base 
de  la  responsabilité  morale.  Si  Ton  noua  demande  quelles 
en  sont  les  conditions^  nous  répondrons  que  ce  sont  les  con- 
ditions de  la  liberté  elle-même.  Il  faut  j  ajouter  celles  qui 
sont  nécessaires  pour  que  la  loi  soit  à  la  fois  connue  de  l'a- 
gent moral  qui  doit  lui  obéir  et  pour  que  son  accomplisse- 
ment soit  possible.  Leur  examen  ne  peut  être  ici  que  som- 
maire; le  détail  de  ces  causes  appartient  à  la  théorie  de  la 
liberté  et  à  celle  de  la  loi  qui  doit  la  régir  dans  son  appliea^ 
tion  aux  cas  particuliers  de  la  conduite  humaine  et  de  la  vie 
sociale. 
Rappelons  d'abord  les  conditions  relatives  à  là  liberté- 
La  première  est  la  raison  eomme  servant  de  guide  à  la 
volonté. 

1*  Pour  que  l'homme  soit  réellement  libre  et  par  coasé^ 
quent  responsable  de  ses  actes,  il  faut  que  sa  volonté  aoiît 
suffisamment  écictirée.  Il  doit  être  capable'  de*  ^^n'«i^  entra 
les  motifs  qui  le  sollicitent,  de  raisonner  sa  conduite^ en 
un  mot  d^^Lgir  avec  discernement.  Il  faut  gu'ii  sache  ae 
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mazqiier  un  but,  combiner  les  moyens  pour  l'atteindrei  déli- 
bérer 9  prendre  un  parti  et  se  décider  en  connaissance  de 
cause.  Autrement,  il  n'est  pas  réellement  libre  et  il  n'est 
pas  non  plus  ou  n'est  qu'imparfaitement  responsable.  S*il 
n'a  pu  ni  calculer,  ni  prévoir  les  actes  q^'il  devait  faire,  ni 
en  mesurer  la  portée,  comment  les  lui  imputer? 

2*  La  possunon  entière  de  soi  est  également  nécessaire. 
S'il  a.été  fatalement  entraîné  à  les  produire,  si  ie  trouble  ou 
l'aveuglement  de  la  passion  lui  a  ravi  la  libre  possession  de 
Ittirmâme,  il  serait  injuste  d'être  aussi  sévère  envers  lui 
pour  les  actes  qu'il  a  pu  commettre;  au  moins  sa  part  de 
xesponsabilité  se  trouve  être  ainsi  fortement  diminuée.  On 
voit  que  toutes  les  causes  qui  augmentent  notre  liberté  aug- 
mentent aussi  dans  la  même  mesure  notre  responsabilité, 
que  celles  qui  l'affaiblissent  et  la  diminuent  produisent  les 
mêmes  effets  sur  le  pouvoir  responsable  qui  est  en  nous. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  l'examen  de  toutes  ces  con- 
ditions.qui  modifient,  augmentent  ou  restreignent  la  liberté 
et,  par  contre-coup,  augmentent,  affaiblissent  dans  la  même 
mesure  la  responsabilité.  Il  suffit  d'indiquer  les  principales  : 
d'un  côté,  Vignorancet  l'erreur,  la  folidy  Végarement,  la 
passion^  Védu^ation^  la  coutume;  d'autre  part,  Tinstruction 
et  les  lumières,  un  degré  supérieur  à! intelligence,  le  talent^ 
le  génie^  etc.,  les  avantages  de  la  naissance  et  de  la  fortune, 
la  position  sociale,  etc.  Pour  déterminer  le  degré  de  respon- 
sabilité morale  de  chacun,  il  faudrait  tenir  compte  de  toutes 
ces  conditions,  les  calculer  et  les  apprécier.  Par  où  Ton 
voit  combien  est  fausse  et  imparfaite  la  justice  humaine, 
incapable  qulelle  est  d'apprécier  et  de  mesurer  toutes  ces 
causes.  Il  en  est  de  même  de  l'opinion  que  nous  avons  de 
nos  semblables  et  des  jugements  que  nous  portons  sur  eux. 
Cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  devons  nous  abstenir  de 
juger  et  que  la  justice  humaine  est  incompétente,  ce  qui 
serait  ouvrir  la  porte  au  scepticisme  et  rendre  la  société 
impossible;  mais  cela  prouve  la  nécessité  d'un  tribunal  su- 
périeur, plus  éclairé,  qui  juge  en  dernier  ressort  les  actes 
humains  et  fasse  à  chacun  sa  part  de  responsabilité  en  te~ 
UAUt  un  compte  exact  de  toutes  ces  causes. 
3*  Une  condition  que  nous  ne  pouvons  omettre,  c*est  Yél&nr 


j 


280  MORALE 

due  du  pouvoir  dont  la  liberté  dispose  et  celle  des  devoirs 
qui  y  correspondent.  Plus  est  grand  ce  pouvoir,  plus  est 
grande  la  responsabilité.  A  mesure  que  les  devoirs  devien- 
nent plus  étendus  et  se  multiplient,  la  responsabilité  s'accroît 
et  s'étend;  elle  revêt  des  formes  plus  variées;  le  poids  du 
fardeau  augmente  dans  une  égale  proportion.  Il  en  est  des 
droits  comme  des  devoirs.  La  responsabilité  confère  des 
droits  nécessaires  à  l'exercice  du  pouvoir  et  à  Taccomplisse- 
ment  des  devoirs;  mais  chacun  de  ces  droits  est  lui-même 
la  source  d'obligations  qui  s'ajoutent  à  tous  ces  devoirs  et 
augmentent  la  responsabilité.  Il  en  est  ainsi  partout  dans 
l'ordre  moral  comme  dans  l'ordre  civil  et  politique.  L'échelle 
des  devoirs  et  des  droits^  comme  celle  des  pouvoirs^  marque 
les  degrés  de  l'échelle  de  la  responsabilité. 

A  cette  question  des  conditions  de  la  responsabilité  se 
rattache  une  foule  de  problèmes  délicats  que  le  moraliste 
doit  résoudre  et  que  nous  ne  faisons  qu'indiquer.  L'homme 
est-il  ou  non  responsable  des  suites  de  ses  actes,  surtout s*it 
ne  les  a  pas  prévus  ?  Doit-on  jusqu'à  un  certain  degré  lui  en 
demander  compte  ?  Jusqu'à  quel  point  est-il  responsable 
dans  Vivresse  ,  dans  Vemportement  de  la  passion,  dans 
la /oKc  elle-même?  Quel  est  l'effet  des  habitudes  volontaire- 
ment contractées  et  devenues  fatales  ?  Quelle  est  la  part  du 
tempérament^  du  caractère,  etc.  ?  Toutes  ces  questions  qui 
compliquent  si  fort  le  problème  de  la  liberté  ne  rendent  pas 
moins  obscur  celui  de  la  responsabilité.  Ne  pouvant  les 
aborder,  nous  nous  bornerons  à'  une  réflexion  générale. 

L'homme  n'est  que  trop  pçrté  à  diminuer  sa  responsabi- 
lité, à  mettre  sur  le  compte  d'autrui  ou  de  la  fatalité  des 
circonstances,  les  fautes  et  les  maux  qu'en  définitive  il  ne 
doit  souvent  imputer  qu'à  lui-même.  Le  stoïcisme  exagère 
quand  il  dit  :  Nostrorum  causa  malorum  nos  sumus.  Mais 
la  maxime  contraire,  beaucoup  plus  en  faveur,  n'est  pas 
moins  fausse  et  elle  est  beaucoup  plus  dangereuse.  Les 
consciences  timorées  tremblent  toujours,  en  s'exagérant  leur 
part  de  responsabilité;  mais  elles  sont  rares.  Le  nombre 
est  bien  plus  grand  de  celles  qui  se  rassurent  et  s'en  pren- 
nent aux  circonstances  ou  aux  autres  de  ce  qui  vient  de 
leur  paresse  et  de  leur  incurie,  de  leur  folie  ou  de  leurs 
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vices»  le  plus  souvent  d'un  lâche  abandon  d'eux-mêmes. 
Mais  nous  laissons  ce  sujet  qui  fournit  une  si  ample  ma- 
tière d'exhortations  et  de  préceptes  aux  moralistes. 

Les  conditions  de  la  responsabilité  qui  se  rapportent  à 
la  loi  elle-môme  se  réduisent  à  deux  principales  :  1"*  que  la 
loi  soit  connue  et  comprise  ;  2*  que  son  accomplissement  soit 
possible.  Elles  rentrent,  il  est  vrai,  en  partie  dans  celles  de  la 
liberté;  néanmoins,  elles  appellent  une  attention  particulière. 

1*  L'agent  moral,  pour  être  responsable,  doit  connaître  et 
comprendre  la  loi,  comme  il  doit  se  sentir  libre  de  l'obser- 
ver ;  cela  même  est  la  condition  de  la  vraie  liberté  qui  doit 
être  éclairée.  Si  Tagent  moral  n*a  pu  comprendre  la  loi  à 
laquelle  il  doit  obéir,  s'il  ne  la  connaît  pas  ou  la  connaît 
mal  et  ne  la  voit  qu'obscurément,  si  les  lumières  lui  font 
défaut  pour  savoir  l'appliquer,  serait-il  juste  de  lui  deman- 
der un  compte  exact  et  rigoureux  de  sa  conduite  ? 

Il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  d'insister  sur  le  carac- 
tère de  la  loi  elle-même  telle  qu'elle  doit  être  connue  et  com- 
prise, et  du  pouvoir  qui  impose  la  vraie  responsabilité.  Que 
l'homme  soit  parfaitement  éclairé  sur  ce  qu'il  doit  faire  ou 
ce  qui  lui  est  ordonné,  qu'il  se  sente  libre  d*agir  conformé- 
ment à  cette  loi  ou  à  cet  ordre  ou  de  lui  refuser  son  obéis- 
sance, cela  sufût-il  pour  constituer  la  responsabilité  véri- 
table, je  veux  dire  la  responsabilité  morale  ?  Non,  certes. 
Que  faut-il  donc?  Il  faut  qu'il  conçoive  cette  loi  comme 
juste,  comme  l'expression  de  l'ordre  et  d'une  justice  absolite. 
Celle-ci  doit  être  observée  par  elle-même  et  pour  elle-même, 
indépendamment  des  suites  et  des  effets,  par  cela  seul  que 
ce  pouvoir  et  cette  autorité  sont  sacrés  et  respectables.  Au- 
trement, si  la  loi  ou  le  pouvoir  lui  apparaît  comme  établis 
par  la  force,  ou  même  seulement  dans  son  propre  intérêt  ; 
si  l'un  et  l'autre  sont  fondés  sur  le  caprice  d'une  volonté 
arbitraire,  tenez-le  pour  sûr,  il  ne  se  croira  pas  réellement 
responsable.  Aussitôt  qu'il  verra  que  son  intérêt  lui  con- 
seille d'agir  autrement,  quand  il  se  croira  assez  fort  pour 
résister  au  commandement,  assez  habile  pour  se  soutraire  à 
la  loi  et  l'éluder,  il  le  fera  sans  remords,  sans  qu'il  sente  pe- 
ser sur  lui  le  moindre  fardeau  de  responsabilité  morale.  Car 
celle-ci  est  indépendante  de  toute  contrainte  et  de  toute 
sanction.  Si   la  sanction  est  nécessaire,  elle-même  a  sa 
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SOU tce -flans  îa^mieTttrpoîisabîlité  :  celle  qui  if  existe- qiï*aiFî 
yeux  de  la  conscience,  ce  qu'itseraitfacile  de  pronver,  mats 
n'est  pas  notre 'sujet. 

Il  faut  donc  que  la  loi  soiteoinprise,  et  cela  connue  juste, 
comme  expression  de  l'ordre  et  de  lajustice.'Oeci  condamne 
tous  les  systèmes  qui  font  reposer  la  loi  morale  sur  d^auties 
principes  que  l'idée  du  bien  et  du  juste,  tels  que  l'intérAt, 
l'utile,  la  volonté  arbitraire  du  Créateur,  etc.  De  ces  sys- 
tèmes est  absente  la  condition  suprême  de  la  respcoisabilité 
qu'ils  sont  impuissants  à  établir. 

2*  Quant  au  pouvoir  d'appliquer  la  loi  ou  fle  Texëouter,  il 
est  à  remarquer  que  la  loi  morale  a  cela  de  particulier 
qu'elle  peut  toujours  être  accomplie  dès  qu'elle  est  comprise, 
et  que  celui  auquel  elte  s'adresse  se  sent  libre  de  Je  vou- 
loir. Car  c'est  de  cela  seul  que  nous  sommes  réeilemenrt 
responsables  aux  yeux  du  juge  qui  est  la  conscience.  L'in* 
tention,  Teffort  volontaire,  voilà  l'acte  moral.  Dès  qu^ils 
existent,  la  loi  est  accomplie.  L'homme  n'est  pas  responsa- 
ble de  Tefficacité  de  ses  actes,  il  ne  l'est  de  leurs  suites  et 
Se  leurs  efiFets  qu'autant  qu'il  les  a  voulus  et  prévus.  Mais 
ce  dont  il  a  et  conserve  toujours  l'entière  responsabilité,  ce 
sont  les  libres  déterminations  de  sa  volonté.  C'est  Teffort  qui 
suit  ces  déterminations.  Là  est  le  monde  moral  tout  entier  ; 
c^est  aussi  le  champ  véritable  de  la  responsabilité. 

Telles  sont  les  vraies  conditions  de  la  responsabilité  mo- 
rale, source  et  principe  de  toutes  les  autres  responsabilités. 
Celles-ci  en  effet  sont  toutes  impuissantes  et  précaires  si 
elles  ne  reposent  sur  elle.  Nous  n'avons  pas  ici  à  en  parler, 
mais  à  signaler  leur  principe.  Otez  cette  base,  toutes  leurs 
sanctions  sont  vaines  ;  car  elles  dépendent  des  événements 
et  des  circonstances.  Elle  seule,  la  responsabilité  morale, 
a  une  base  fixe  et  inébranlable. 

m.  Les  conséquences  de  la  responsabilité  morale  sont 
trop  connues  pour  qu'il  soit  nécessaSre  de  s'y  appesantir  et 
de  les  développer.  Mais  il  est  bon  de  les  rappeler  et  surtoirt 
d'insister  fortement  sur  le  lien  qui  les  unit  au  principe.  A 
la  responsabilité  morale  sont  liées  de  près  ou  de  loin  toutes 
les  autres  notions  morales  :  celles  de  la  i)ertu  et  du  vtce,  *a 
mérite  et  du  démérite,  des  récompenses  et  des  peines  ou  de 
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la  scmffUon  àm  lois,  oelles  «afin  èes  éroiés  et  des  ^liomrs 
qu'impose  oetteTesponsatbilité.  Tooéb  la  digmië  de  l'homme 
vient  de  ce  qu'il  est  responsable  de  sa  destinée  ^et  qu'^eUe  a 
été  tramise  entre  ses  mains.  fiUe  est  ie  {viaMâpe  de.ses  gmn- 
detiTS  et  de  ses  misères.  Enfin,  oomme  il  a  été  dit  plus  kant, 
toutes  les  antres  responsabilités,  bien  qu'elles  aient  une^ga- 
Tsntîe  extérieure,  n'ont  de  valenr  et  de  forœ  yésitable 
qu'autant  qu'elles  ont  pour  base  «et  pour  soutien  la  vraie  tes- 
ponsabililé,  oelle  de  l'homme  à  l'égard  de  lai->méme  et  de 
sa  conscience  et  envers  Dieu,  la  jnstioe  absolue.  Tontes  oes 
idées  se  tiennent  «nlre  elles  et  forment  im  enchaînement 
logique  tel  qu'il  «st  impossifUe  de  détruire  l'un  sans  aen- 
Terser  les  autres.  'De  sorte  que  qcand  on  nie  une  de  oes  con- 
séquences, c'est  oomme  si  l'on  niait  le  principe ,  H  que 
quand  on  attaque  le  principe,  il  faut  nier  les  oouttéquenoea. 

C'est  ici  surtout  qu'apparaît  ht  ftiiblesse  des  systèmes  qnd 
tendent  aujourd'hui  à  préraloir  (V.  Délsrtntntsme,  PonU^ 
vwmé)  et  qui,  tous  entachés  de  fatalisme,  délraÎBeiit  'dans 
sa  source  la  responsabilité.  Tb  font  des  efforts  inoim  et  s'é- 
puisent en  sobtilités  pour  échapper  aux  étreintes  de  la  lo* 
gique  ;  mais  c'est  Tainement  Ils  n'osent  contester  ouifer^ 
tement  la  responsabilité  momie  de  IHicmme  et  des  actes 
humains.  Cela  révdHe  le  sens  commun  et  les  rendrait  odieux. 
Aussi  plusieurs,  qui  en  théorie  n'hésitent  pas  à  nier  le  libre 
arbitre,  proclament  hautement  la  responsabilité.  Ils  regar- 
deraient comme  une  injure  qu'on  leur  reprochât  -de  l'anéan* 
tir  et  avec  elle  ce  qu'il  7  a  de  plus  sacré  ou  de  phn  respec- 
table parmi  les  hommes,  la  yertu,  le  devoir,  le  droit  et  les 
obligations,  qui  en  sont  les  corollaires.  'Comment  affirmer, 
en  effet,  que  l'homme  n'est  pas  responsable  de  ses  actes, 
<|u^fl  n'en  doit  compte  ni  à  lui-même  ni  à  la  société  ?  U 
ftiut  bien  reconnaître  aossi  que  les  peuples  comme  les  ind^ 
Tidos  portent  la  peine  de  leurs  fontes,  qu'ils  expient  souvent 
le  lâche  abandon  d'eux-mêmes  par  leur  déchéance  ou  par  la 
perte  de  lenn  droits.  Comment  nietr  surtout  que  l'homme 
ait  des  obligations  à  remplir  esveis  ses  semblables?  Quand 
il  contracte  des  engagements  et  qu'il  tait  des  promesses, 
est-il  tenu  ou  non  de  les  remplir  T  et  n'eat-il  pas  œspan- 
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sable  de  leur  violation  si  elle  a  été  volontaire  ?  Quand  il  y 
manque  ouvertement,  ne  doit-il  encourir  aucun  blâme  ni 
aucun  mépris? 

S*il  a  fait  le  mal  et  failli  ^ur  un  point  grave,  n*est-il  pas- 
sible d'aucun  châtiment  ?  Les  peines  portées  contre  lui  sont- 
elles  oui  ou  non  justement  méritées?  Ses  crimes  ne  doivent- 
ils  pas  tomber  sous  la  répression  des  lois  ?  Qui  oserait  soutenir 
que  jamais  l'homme  ne  s'avilit  ni  ne  se  dégrade,  lorsque, 
sans  nul  souci  de  sa  dignité  morale,  il  se  laisse  aller  à  ses 
penchants  les  plus  honteux  et  les  plus  dépravés?  D'autre 
part,  comment  ne  pas  accorder  son  admiration  à  celui  qui, 
ayant  fait  un  noble  usage  de  sa  liberté  et  compris  toute  Té* 
tendue  de  la  responsabilité  que  lui  imposent  ses  devoirs 
d'homme  et  de  citoyen,  a  su  les  remplir  d'une  façon  hé- 
roïque dans  les  circonstances  difficiles  ?  Nier  ces  choses  ou- 
vertement n'est  pas  possible.  On  les  admet  donc.  On  parle 
le  langage  commun  :  on  va  plus  loin,  on  exalte  d^autant 
plus  tout  ce  qui  est  grand  et  beau  dans  Tordre  moral.  Bref, 
on  reconnaît  ou  Ton  donne  à  croire  qu'on  reconnaît  toutes 
les  conséquences  de  la  responsabilité.  Mais  en  même  temps 
on  n'omet  rien  pour  l'affaiblir  dans  son  principe,  qui  est  la 
•liberté  ;  on  méconnaît  ou  l'on  altère  toutes  ses  conditions. 
Cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  décerne  des  louanges  aux 
hommes  qui  ont  bien  mérité  de  leurs  semblables. 

On  propose  de  leur  dresser  des  statues;  on  va  jusqu'à 
ériger  en  religion  le  culte  des  grands  hommes.  Avec  cela, 
on  déclare  qu'ils  ont  obéi  à  la  force  des  choses  et  aux  lois 
d'une  inflexible  nécessité.  —  Ce  sont  là,  disons-nous,  de  pi- 
toyables inconséquences,  des  contradictions  palpables  qui 
doivent  éclairer  sur  la  valeur  d'un  système  et  qui  le  réfutent. 
(V.  supra,  p.  80.)  Si  l'homme  est  libre,  il  est  responsable 
de  ses  actions;  s'il  n'est  pas  libre,  il  n'est  pas  responsable. 
Rien  de  plus  clair;  il  n'y  a  ici  pas  même  de  milieu  pour  le 
sophisme.  S'il  est  responsable,  il  mérite  et  il  démérite;  on 
doit  lui  imputer  ce  qu'il  fait  de  bien  et  de  mal,  de  grand  et 
de  beau,  de  criminel  ou  de  coupable.  Autrement,  l'impu- 
tation est  ridicule;  il  ne  mérite  ni  reconnaissance,  ni  ad- 
miration, ni  honneurs,  ni  louanges.  Il  est  absurde  de  le  pro- 
poser pour  modèle  à  ses  semblables  ou  à  des  êtres  qui  ne 
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sont  pas  plas  libres  que  lui.  Il  n'est  pas  plas  logique  de 
chercher  à  inspirer  Thorreur  de  ses  crimes  .et  l'indignation 
de  sa  conduite  si  elle  est  mauvaise.  Je  le  répète,  le  dilemme 
est  de  la  dernière  clarté,  et  il  est  impossible  de  trouver  un 
biais  pour  y  répondre.  Nier  le  principe  et  admettre  les  con- 
séquences ne  vaut  pas  mieux  que  de  nier  les  conséquences 
et  d'accorder  le  principe.  Le  bon  sens  ne  peut  se  plier  à 
cette  façon  de  raisonner  qui  n'a  rien  de  transcendant,  et 
dont  l'absurdité  est  manifeste. 

Mais  si  l'on  admet  le  libre  arbitre  et,  avec  lui,  la  respon- 
sabilité morale,  la  raison  reprend  ses  droits  et  Ton  voit  se 
dérouler  clairement  toutes  les  conséquences.  L'homme, 
chargé  de  sa  propre  destinée,  l'accomplit  à  ses  risques  et 
périls;  il  a  des  devoirs  sérieux  qu'il  doit  remplir  et  auxquels 
s'attache  sa  responsabilité;  il  a  aussi  des  droits  que  celle-ci 
lui  confère  et  qui  sont  inséparables  de  ses  devoirs.  Il  trouve 
sa  dignité  à  exercer  les  uns  comme  à  remplir  les  autres.  Il 
mérite  et  démérite  selon  qu'il  reste  fidèle  à  ses  obligations, 
qu'il  les  viole  et  s'en  écarte.  Il  est  justement  récompensé  ou 
puni  quand  il  a  obéi  à  la  loi  ou  qu'il  l'a  volontairement  en- 
freinte. Dans  cette  conformité  ou  cette  opposition  volontaire 
est  le  secret  de  sa  grandeur  morale  ou  de  son  abaissement. 
Tous  les  jugements  et  tous  les  sentiments  des  hommes,  en 
matière  de  moralité,s*expliquent  ainsi  facilement  d'eux-mê- 
mes. Autrement,  ils  deviennent  inintelligibles.  «  Toutes  ces 
idées  et  toutes  ces  vérités,  comme  dit  Platon,  se  tiennent  et 
's'enchaînent  pardes  raisons  de  fer  et  de  diamant.  >  [Gorgias.) 

QUESTION  Vm 

L*]ioniiét6  et  l'aille  ont-Us  la  même  efBoaolté  comme  motlfli  des 

aotlone  hnmalnee? 

ESQUISSE 

S'il  est  vrai  que  Vhonnête  et  l'utile  sont  toujours  d'accord 
dans  une  conduite  raisonnable,  n'est-il  pas  indifiërent  de 
prendre  i'un  ou  l'autre  de  ces  deux  motifs  comme  règle  des 
actions  humaines?  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  Thomme  sensé 
agira  de  môme.  Qu'importe  qu'il  le  fasse  par  tel  ou  tel  motif? 
Le  grand  point,  c'est  que  sa  conduite  soit  sage  et  bien  ré- 
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gléd.  Il  ii*y  a  donc  nul  inoonvénient  à  fEÛiede  l'utile  ou  de 
rintérftt  bien  entendu  laTègle  de  notre  conduite  maiaie, 
(Bentham,  Staai*t-Mill.) 

Ainsi  raisonnent  souvent  les  pfartisa  Tfclamoinlede 
Pintérôt.  On  réfutera  cette  opinion  par  les  raisons  an- 
Tantes: 

1*  L'accord  de  l'honnête  et  de  Tutile  n'est  Ttai  qu'arutant 
que  l'honnête  est  pris  pour  base  et  pour  mesure  de  Votile. 
Autrement,  l'intérêt  substitué  à  l'honnête  ne  fournit  plus  de 
règle  certaine. 

2*  Est-il  vrai  qu'en  prenant  pour  règle  de  conduite  l'in- 
térêt bien  entendu»  on  agira  de  même  que  si  Viàée  du  devoir 
préside  à  tous  les  actes  de  la  vie?  il  n'en  peut  être  ainsi  :  — 
îo  parce  que  l'un  conseille,  et  que  Tautre  commande,  que 
Tun  manque  d*autorité,  que  l'autre  a  une  autorité  souve- 
raine. —  2»  L'homme  qui  calcule  et  celui  qui  ne  calcntepas 
sont-ils  dans  les  mêmes  conditions  1  Le  calcul  ne  pro- 
duira-t-il  pas  la  lenteur  et  l'indécision  dans  les  actes  ?  Ne 
doit-il  pas  ôter  à  la  volonté  son  énergie?  Le  ressort  de  Fen- 
thousiasme  lui  fait  défaut. —  3*  Dans  les  grandes  luttes  mo- 
rales^ comment  ce  motif  soutiendra-t-il  le  courage  de 
rhomme  ?  Le  devoir  seul  produit  les  acftes  d*héroïsme  (So- 
crate,  Régulus,  Caton). 

3"  D'ailleurs,  la  question  est  mal  posée.  La  'momlité  des 
actes  n'est  pas  dans  les  actes  eux-mêmes  et  dans  les  eflSefts 
extérieurs;  elle  réside  essentiellement  dans  leur  caractère 
interUiormel.  Supprimer  l'tnienff on  pour  ne  voir  que  Yefki 
extérieur,  c'est  supprimer  la  moralité.  Insister  sur  ce  point 
capital  —  Conclure. 

QUe«OK)NlX 

Du  précepte  d'Aristippe  «  Et  mUU  res  non  me  rébus  subjungere  co- 
nor,  »  —  Ce  précepte  est-il  compatible  avec  la  Morale  du 
platotr? 


Ce  précepte  qu'Horace  emprunte  à  Aristippe  fBp.  I,  r) 
est  excellent;  mais  il  est  incompatible  avec  la  doctrine  de  ce 
philosophe  dont  la  morale  fondée  sur  le  plaisir  fut  l'antécé- 
dent de  celle  dTEpicure.  On  démontrera  :  1«  qu'il  est  im- 
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possible,  en  eflbt,  de  garder  sa  liberté,  la  Téritable  indépen- 
dance  de  l^fttne,  au  milieu  d^une  vie  adonnée  au  plaisir  et 
souTent  licencieuse;  f^qua  cette  liberté  dotft  le  type  n^M 
pas  raie  et  qui  a  quelque  chose  de  séduisant,  n'est  qu'ap- 
parente; 9*  qu'elle  cache  non«»seulement  la  servitude  des 
passions,  mais  une  dépendance  continuelle  des  chtMMS  et 
des  hommes;  ^  elle  ne  peut  se  concilier  avec  la  dignité 
humaine ,  au  fond  elle  n'est  que  l'égoïsme. 

On  montrera  donc  ce  qu*il  y  a  de  faux  et  de  mensonger 
dans  cette  doctrine  de  l'homme  qui  se  dit  libre  parce  qu'il 
est  sans  principes,  et  qui  commence  par  s'affranchir  des 
devoirs  de  la  vie.  —  Ce  sage  qui  se  croit  supérieur  au  plai- 
sir et  qui  le  prend  pour  but  de  ses  actions  est-il  xéellemeUt 
libreJP  N'a*t-il  pas  des  besoins  et  des  désirs  sans  cesse  re- 
naissants? N'est-il  pas  forcé  pour  les  satisfaire  de  recourir 
souvent  à  des  moyens  honteux,  de  se  plier  à  la  Tolonté  des 
autres,  de  se  soumettre  à  leurs  caprices  (I)'f  Ne  doit-il  pas 
renoncer  à  avoir  une  opinion  à  lui,  se  faire  le  complaisant 
et  le  flatteur  des  hommes  qui  disposent  de  la  fortane  et  du 
pouvoir?  principttus  placuisse  viris.  (Hor.)  —  Comparer 
Socrate  devant  ses  juges  ou  dans  sa  prison,  avec  Aristippe 
à  la  cour  de  Denys  le  Tyran  (2).  —  Conclure. 

QUESTION  X 

De  la  Morale  da  bonhear  on  do  vEuHémoniMie, 

PROORAKXB 

Lie  bonheur  peut-il  6|re  proposé  comme  motif  premier  et 
comme  règle  des  actions  humaines?  C'est  la  base  de  la 
morale  d^Aristote  (3).  Elle  diffère  de  celle  d' Aristippe  et 

(1)  Omnis  AritHppum  dêeuit  colar  $t  staiui  $t  ru,  (Hor.»  Mp,  1.  ITi} 
Ansiippe  était  aQ  homme  d'esprit,  d'un  caractère  gai  et  facilo.  ^ 
'▼ie  (¥•  IMo|p.  Lattroe)  ert  seméo  de  traits  qui  nom  io  montroat  vrec 
cette  insoucianee  et  cette  facilité  de  caractère,  c  II  savait  se  faire  aux 
temps,  aux  lieux,  aux  personnes:  il  était  l'homme  de  toutes  les  situa* 
tiairs,  s'aooommodaat  de  tout,  preoAiit  le  plaisir  quand  il  se  préseatAil^ 
sans  se  donner  la  peine  de  le  poursuiTre.  >  (Oiog.  Laërce.)  C  est  lui  oui 
disait  :  «  Je  possède  Laïs;  elle  ne  me  possède  pas.  >  On  ferait  de  lui 
oet  éloge  qu'il  savait  parfois  porter  tour  à  tour  la  pourpre  et  lec 
haillons.  (iMd.) 

(9)  V.  l'UnlrslMn  di  SomiU  a«so  ArUUpf,  Xénophon^  JKna.  àt 
Socr.f  II.  I. 

(8)  Le  bonheur  est  la  fin  de  tous  les  actes  humains.  {Eih,  à  Nie,,  I,  iv.) 
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d'Epicure  en  ce  que  ce  n'est  pas  le  plaisir  qui  doit  être  ici 
la  fin  de  nos  actes ,  mais  le  bonheur,  et  que  le  bonheur  con- 
siste dans  Y  activité  de  Vâme  conforme  à  la  raison.  (V.  Ethm 
à  Nie,  I  et  II.)  (1)  Si  la  vertu  n'est  pas  le  bien  unique,  elle 
est  le  plus  grand  des  biens.  Hors  d*une  conduite  sage  et 
raisonnable,  il  n'y  a  que  des  plaisirs  passagers  et  trompeurs. 
—  On  voit  combien  cette  morale,  qui  ne  sépare  pas  le  boa- 
heur  du  bien  et  qui  le  fait  consister  surtout  dans  la  vertu, 
est  supérieure  à  la  morale  du  plaisir. 

Est-elle  la  vraie  ?  Tout  en  maintenant  Taccord  de  la  vertu 
et  du  bonheur,  échappe- t-elle  aux  objections  qu'une  critique 
sévère  adresse  à  toute  doctrine  qui  offre  un  caractère  inté- 
ressé? Ce  système  a  été  en  effet  combattu  d'abord  par  les 
stoïciens  dans  l'antiquité,  puis  par  Kant  chez  les  modernes. 
On  a  ici  à  reprendre  cette  thèse  et  à  la  discuter. 

1®  Peut-on  tirer  du  bonheur  une  règle  de  conduite  cer^ 
£ame,/?a;e,  revêtue  d'une  autorité  suffisante,  capable  d'en- 
gendrer et  d'expliquer  les  devoirs  ou  les  obligations  de  la 
vie?  Dans  une  pareille  doctrine,  a-t-on  le  droit  de  donner 
de  véritables  préceptes^  ou  seulement  des  consMs  dictés  par 
la  prudence  ? 

2®  En  renversant  Tordre  des  idées,  en  plaçant  le  bonheur 
avant  le  bien,  ne  se  trouve-t-on  pas  condamné  par  la  logi* 
que  à  des  conséquences  que  le  bon  sens  et  la  conscience 
même  repoussent,  comme  de  déclarer  le  bonheur  digue  de 
nos  respects  et  de  nos  louanges,  ainsi  que  le  fait  Aristote. 
(Eth.  à  Nie.  y  L)(2) 

3"*  La  distinction  des  différentes  sortes  de  biens  qu'établit 
le  moraliste  (biens  intérieurs^  biens  extérieurs,  de  l'âme,  du 
corps),  quoique  très-réelle,  ne  suppose-t-elle  pas  un  principe 
supérieur  qui  décide  du  choix  entre  les  biens  et  qui  ordonne 
de  préférer  les  uns  aux  autres? 

40  Dans  son  analyse  du  bonheur,  Aristote  reconnaît  plu- 
sieurs éléments,  la  richesse,  la  santé,  la  beauté,  les  qualités 
du  corps  et  de  l'âme,  entre  lesquelles  la  vertu  brille  au  pre- 

(1)  La  fonction  propre  de  l'homme  est  Tacte  conforme  à  la  raison. 
(Ibid.)  —  Le  bien  propre  de  l'homme  est  l'activité  de  l'Ame  dirigée  par 
la  vertu.  (Ibid.) 

(2)  Il  est  quelque  chose  de  respectable  et  de  divin.  (Ibid,,  ch.  x.) 
Nous  admirons  le  bonheur  et  la  félicité  des  Dieux.  [Ibid.) 
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mier  rang.  Mais  qui  fait  une  obligation  de  choisir  la  vertu? 
Le  plaisir  lui-mdme  est  loin  d'être  à  dédaigner.  Lui-môme 
est  un  but  et  racbèvement  de  l'acte.  (Ibid.y  X.)  Mais  tout 
plaisir  n*est  pas  bon.  Qui  doit  distinguer  entre  les  plaisirs? 
régler  et  mesurer  le  plaisir?  N'y  a-t-il  pas  là  un  cercle 
vicieux?  La  vertu  est  donc  la  règle  du  boi^eur  ou  du  plai- 
sir. On  fera  ressortir  ces  contradictions  (1).  —  Conclure. 

QUESTION  XI 
Bxamea  de  la  doctrine  stoloienne  :  La  vertu  sufjii  au  bonheur» 

ESQUISSE 

Aristote  faisait  de  la  vertu  le  premier  des  biens,  mais  non 
le  bien  unique.  Platon,  son  maitre,  dont  la  morale  repose 
sur  une  base  plus  sûre  que  le  bonheur,  admettait  aussi  à 
côté  des  biens  qu'engendre  la  justice  d'autres  biens,  tels  que 
la  science,  les  jouissances  pures  de  l'âme,  la  santé  et  les 
plaisirs  réglés  et  modérés  des  sens.  (V.  Philèbe.)  (2)  Plus 
étroite  et  plus  exclusive,  la  morale  stoïcienne  ne  reconnaît 
d'autre  source  de  bonheur  que  la  vertu  elle-même.  Elle 
proclame  la  vertu  et  le  bonheur  identiques,  c  La  vertu  suffit 
à  rendre  l'homme  heureux,  »  telle  est  la  thèse  que  soute- 
naient Zenon  et  ses  disciples  et  qu'on  trouve  partout  chez 
leurs  successeurs.  C^est  la  pensée  du  de  Vita  beata  de  Sé- 
nèque.  Les  écrits  d'Epictète  et  de  Marc-Aurèle  la  reprodui- 
sent. Cicéron  en  a  fait  le  sujet  des  Tusculanes. 

Cette  doctrine  sans  doute  est  trës-élevée  et  très-pure. 
Est-elle  vraie?  n'offre-t-elle  aucun  danger  par  ses  consé- 
quences? La  loi  morale  trouve  ainsi  sa  sanction  en  elle- 
même  entière  et  complète.  Les  autres  sanctions  devien- 
nent inutiles,  celle  d'une  vie  future  en  particulier.  La 
preuve  la  plus  forte  de  l'immortalité  de  l'âme  perd  sa  va- 
leur. Il  importe  donc  de  faire  subir  à  cette  maxime  un 

(1)  Ce  font  lei  actes  de  vertu  qui  décident  •ouyerainemeni  du  bon- 
heur. —  Cet  actes  sont  plus  stables  quo  la  science  elle-môme.  — 
L'homme  heureux  parce  qu'il  est  honnête  ne  sera  jamais  malheureux. 

Hais  sera-t-U  heureux?  lui-même  ajoute,  quoiqu'il  ne  soit  plus  fortuné, 

je  l'aroue,  s'il  tombe  en  des  malheurs  pareils  à  ceux  de  Priam.  (Ibid.) 

(^)  Itaque  omnis  illa  antiqua  philosophia  sentit  in  una  rirtute  esse 
positam  oeatam  TÎtam,  nec  tamen  beatissimam  ^  niai  adjungereiur  et 
corporis  et  cetera,  qusB  supra  dicta  sunt,  ad  virtutis  usum  idonea.  (Cic, 
Aead,  post^  I,  yi.) 
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sérieux  examen^  Mais  avant,  il  est  boa  de  savoir  à»  quels 
aliments  se  servent  ses  partisans  pour  l'établir  ou  la  dé- 
fendre. Voici  les  principaux  : 

Le  premier  est  la  définition  même  du.  bonheur.  Le  vrai 
bonheur  consiste  dans  le  calme  et  la  tranquillité  de  Tâme, 
sine  «babUe  et  permcunsnta  bono  beaiiu  esse  nêrno  potesL 
(Cic,  de  Pinibi,  V,  xiv.)  La  vertu  seule  peut  le  procurer. 

Les  autres  biens,  la  santé j  la  richesse^  la  force,  la  beautéj 
les  avantages  de  l'esprit  et  du  corps,  sont  extérieurs  et  ne 
sont  pas  de  véritables  biens.  La  vertu  saule  est  à  nous  et  ne 
dépend  que  de  nous.  Elle  est  à  proprement  parler  le  bien  de 
l'âme.  La  raison,  en  effet,  est  Tessence  de  l'homme.  La  con- 
formité à  la  raison  est  donc  le  seul  bien.  Le  reste  nou9  est 
étranger.  Ce  sont  si  Ton  veut  des  avantages^  eommocki^  non 
des  biens,  bona*  De  même,  le  seul  mal  est  le  mal  de  Pâme, 
l'injustice.  Les  autres  maux  sont  des  incommodités^  vncom^ 
moda.  Le  sage  n'en  doit  pas  tenir  compte;  il  les  supporte 
avec  impassibilité.  Ainsi  la  douleur  physique  n'est  pas  un 
mal;  on  en  triomphe  par  la  patience;  elle  devient  même  un 
bien  comme  exerçant  le  courage.  (Tm«c.,  IL)  Il  en  eet  de 
même  de  l'affliction  que  nous  cause  la  perte  de  nos  parents 
et  de  nos  amis.  Le  temps  l'efface  ou  l'adoucit.  [TUsc,  II.)  Le 
chagrin  est.  un  trouble  de  Pâme,  perturbatio  animii  une 
passion.  Or,  la  passion  est  une  maladie;  la  raison  doit  nous 
en  guérir.  Tous  ces  maux  viennent  de  la  fausse  opinion  que 
nous  avons  des  biens  et  des  maux  et  en  général  de  la  vraie 
nature  humaine.  L'opinion  vraie  nous  en  délivre.  En  cela 
consiste  la  sagesse.  La  vertu  seule  est  le  vrai  bien^  le  bien 
de  l'âme,  qui  ne  peut  nous  être  ravi.  (TYwc,  IV.)  La  vertu, 
d'ailleurs,  est  désintéressée.  Elle  est  à  elle-même  sa  propre 
récompense,  virtiis  non  est  nisi  gratuita,  ipsa  est  preHam 
sut,  (Senec.) 

Tel  est  sur  ce  point  le  résumé  de  la  doctrine  stoïcienne  : 
Non  egere  felioitaie  vera  felf4)itas  est.  (Id*,  de  Prov.,  IV.) 

On  examinera  cette  doctrine  et  on  pèsera  ses  arguments.  — - 
On  fera  voir  que  ces  raisonnements^  malgré  la  vérité  qu'ils 
contiennent,  sont  autant  de  cercles  vicieux*  Le  point  de 
départ  est  une  fausse  notion  de  la  nature  humaine.  L'homme 
n'est  pas  tout  entier  dans  la  raison  ;  il  a  d'autres  facultés 
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dont  Is  aatisiaction  pour  lai  constitiis  mobA  la  bonheur  : 
«  La  vertu  est  le  premier  des  biens;  elle  est  ht  condition 
des  antres  biens,  mais  elle  n*est  pas  le  bien  uniqn0«  » 

Il  est  des  biens  dont  la  privation  en  œ  monde  entsatae  la 
sooffranoe.  Que»  kumanagibi  doUainaiuranegaiis.  (Bor.) 
Ces  biens,  la  beamté,  la  santé,  la  liberté  »  la  science-^  S0Bt*iis 
à  dédaigner?  Quant  an  bonheur,  est^il  Tni  qjue  la  douleuz 
physique  et  morale  ne  puisse  le  troubler?  c  Aller  jusqu'à 
prétendre  qu'un  homme  étendu  sur  une-roùe  ou  acoabié'des 
maux  les  plus  terribles  n'en  est  paa  moins  heureux^  c'est 
vraiment  soutenir  une  opinion  qui  n'a  pas  de  Sttis».  »  ( Aziat*, 
Eth.  à  Nie.,  VII,  XII,  56.)  — Gondure^ 

QUESTION  Xn 

Peat-on,  aveo  ArUtota,  définir  la  verta  ;  nn  milieu  antre  aevz 

esoès  contraires? 

B8QU18SB 

Platon  définit  la  vertu  la  bonne  habitude  de  l'âme.  AriS'- 
tote  fait  aussi  delà  vertu  une  habitude  (1)',  rhabitude  de  se 
conformer  au  bien  ou  à  la  raison.  Mais,  voulant  préciser 
davantage,  il  donne  une  autre  définition  qui  sert  da  base 
à  sa  théorie  des  vertus.  (  Eth.  à  Nic^  II,  vi.)  La  vertu  est 
un  juste  milieu  entre  des  vices  contraires.  —  -«  Comme  les 
«  TÎces,  les  uns  en  ce  qu'ils  dépassent  la  mesure,  les  autres 
c  en  ce  qu'ils  restent  au-dessous  de  oette  mesure,  la  vertu 
«  oonsiste  à  troaver  un  milieu  pour  les  actions  et  les  senti- 
«  ments  et  à  s'y  tenir  en  les  préférant.  »  [Ibid,)  Cette  théorie 
semble  d'accord  avec  le  sens  commun  qui  la  reproduit,  sou- 
vent dans  le  langage  des  poètes. 

S»t  modus  in  rebua,  sunt  ceiti  denique  fines 

Quoe  intra  citraque  neq,uii  coniistere  rectum.  (Hou.)' 

Virtus  est  médium  vitiorum  utrinqae  redactum.  (Id.)  (I) 

Si  cette  maxime  est  bonne  comme  règle  de  sagesse  pra- 
tique, peut-elle  revêtir  le  caractère  précis  d'une  formule 

(1)  On  devient  architecte  en  construisant,  musicien  en  faisant  de  la 
musique,  de  même  on  devient  juste  en  pratiouant  la  justice...  C'est  en 
jouant  de  la  cithare  que  se  font  les  bons  ou  les  mauvais  artistes  ;  U  en 
est  absolument  de  même  pour  la  Terta.  (Arist.,  Bth,  à  Nie,,  II,  zil) 
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philosophique  ?  On  opposera,  en  les  développ  jit^  les  objec- 
tions suivantes  : 

1®  La  notion  de  milieu  empruntée  à  la  quantité  ne  peut 
servir  à  distinguer  la  vertu,  qui  est  une  qualité^  un  état  de 
l'âme  (1)  et  une  conformité,  Taccord  avec  la  loi.  C'est  con- 
fondre les  catégories  de  la  raison.  I^es  mathématiques  intro- 
duites dans  la  morale  ne  sont  pas  dans  leur  domaine.  Incon- 
vénients de  cette  méthode.  (V.  Préds^  pp.  20,  405, 444.) 

2*  En  toute  chose,  le  vrai  milieu  est  fort  difficile,  de 
même  que  découvrir  le  centre  d'un  cercle  n'est  pas  donné  à 
tout  le  monde.  (Aristote,  ibid.y  I,  9.)  Pour  être  vertueux, 
faut-il  résoudre  de  tels  problèmes  ? 

3*  Il  y  a  des  vertus  qui  n'éveillent  aucune  idée  de  milieu 
ou  qui  Texcluent  :  la  bonté  y  la  magnanimité  ^  la  charité. 
L'idéal  de  la  vertu  est  de  viser  à  la  perfection^  de  tendre  à 
rinfini  (2). 

4?  Quels  seraient  les  effets  pour  chaque  vertu,  prudence, 
courage,  tempérance,  justice,  si  la  vertu  ne  consistait  qu'à 
éviter  l'excès  ?  Les  plus  simples  devoirs  de  la  vie  ne  peu- 
vent s'accommoder  de  cette  médiocrité.  Que  devient  l'hé- 
roïsme, le  dévouement,  etc.  ?  (3) 

(1)  Yirtus  est  affectus  animi  constans^  conveniensque,  laadabiles 
emciena  eos  in  i^uibus  est,  et  ipsa  per  se^  sua  aponte,  separata  etiam 
utilitate  laudabilis.  (Cic,  Tusc,  IV,  xv.j 

(3}  Les  dt^sirâ  qui  ne  tendent  qu'au  oien  sont,  ce  me  semble,  d'au- 
tant meilleurs  qu'ils  sont  plus  grands.  (Descartes,  Lett.  à  la  yr.  £{tsa- 
beth,  n»  102.) 

(S)  Aristote  fait  une  longue  énumération  des  vertus  etdesyices;  sou- 
vent il  oublie  sa  définition  ou  il  reconnaît  gu*elle  n'est  pas  toujours 
applicable.  Cette  description  tout  empirique  intéresse  vivement  le  lec- 
teur, mais  le  laisse  froid.  O'est  qu'elle  s'adresse  à  son  esprit,  nullement 
à  sa  volootf^.  Le  moraliste  procède  en  naturaliste.  Rarement  iJ  joint  le 
précepte,  l'exhortation  à  l'exposé  du  fait.  La  morale  devient  ainsi  une 
sorte  d'histoire  naturelle  de  l'âme.  Est-ce  la  tAche  du  moraliste,  sa  vraie 
mission? 

Pascal  a  dit  aussi  :  €  Nous  ne  nous  soutenons  pas  dans  la  vertu  par 
notre  propre  force,  mais  par  le  contre-poids  de  deux  vices  opposés, 
comme  noua  restons  debout  entre  deux  vents  contraires.  Otez  un  de 
ces  vices,  vous  tombez  dans  l'autre.  »  {Pensées,) 
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''''  QUESTION  Xin 

de  la  BMUae  :  La  fin  juitifie  1$$  moyens, 

*  PROGRAMICB 

Cette  maxime,  que  la  conscience  réprouve,  semble  n'a- 
voir pas  besoin  d'être  réfutée.  Cependant,  comme  elle  n'est 
pas  seulement  le  prétexte  des  ambitieux,  qu'elle  a  souvent 
servi  d'excuse  à  des  hommes  dont  les  intentions  pouvaient 
être  droites,  mais  qui  se  laissaient  aveugler  par  la  bonté,  la 
grandeur  ou  la  sainteté  de  leur  cause,  il  est  bon  de  l'exami- 
ner de  près  et  de  préciser  les  raisons  qui  en  montrent  la 
fausseté  et  le  danger.  On  peut  remarquer  d'ailleurs  qu'elle 
a  reparu  à  toutes  les  époques  sous  des  formes  nouvelles. 
Elle  est  la  conséquence  souvent  avouée  de  certains  systèmes 
où  le  but  de  Thumanité,  le  salut  de  l'Etat,  etc.,  sont  invo- 
qués comme  la  loi  suprême.  (Communisme^  Socialisme^  etc.) 
C*est  ainsi  qu'en  politique  on  a  proclamé  la  souveraineté  du 
btÂi  ou  de  Vidée.  On  a  prétendu  excuser  ainsi  la  nécessité 
des  mesures  de  salut  public.  Tous  les  fanatiques  du  bien 
public  l'ont  invoquée  et  mise  en  pratique. 

On  montrera  combien  elle  est  fausse  et  dangereuse.  Ce 
qui  en  soi  est  injuste,  mauvais  ou  criminel  ^eut-il  devenir 
juste,  bon  ou  indifférent  par  le  but  que  l'homme  se  propose  ? 
N'est-ce  pas  enlever  à  la  loi  morale  son  caractère  d'immutabi- 
lité et  l'anéantir  dans  son  principe  ?  On  insistera  sur  ce  point 
et  l'on  montrera  qu'il  y  a  des  actions  mauvaises,  illicites, 
contraires  à  la  probité  et  à  la  justice,  honteuses  par  elles- 
mêmes,  attentatoires  aux  droits  de  la  nature  humaine,  qui 
ne  peuvent  jamais  être  justifiées  ni  excusées  par  leur  but, 
la  nécessité  et  la  fatalité  des  circonstances,  la  grandeur  des 
entreprises,  etc. 

L'homme  qui  agit  ainsi  est-il  d'ailleurs  bien  sûr  de  PefB- 
cacité  des  moyens  qu'il  emploie  (1)?  La  moralité  de  ses 
actes  n'est-elle  pas  beaucoup  plus  facile  à  apprécier  f 

De  l'opposition  de  l'honnête  et  de  l'utile.  L'utile  peut-il  être 


l)  M&neat  ergn  quod  iurpe  sit,  id  Dunquam  eaw  utile.  YOic,  de 
Kf  m,  XII.)  —  Des  IQOJ6D8  que  le  sens  moral  réprouve,  lors  même  que 
itériellementils  seraient  utiles,  tuent  moralement.  Aucune  victoire  ne 


matériellemei 

mérite  d'être  mise  en  balance  avec  le  mépris  de  soi*mdm6.  (Manin,  Diic.) 
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opposé  à  rhonnète  ?  L'honnête  n'estai!  pas  la  vraie  mesure 
de  l'utile  ?  Que  résulte-t-il  de  Popinion  contraire  ? 

On  réfutera  Tobjec^ion  tirée  ée  eetle^utte  onudme  :  Qui 
veut  la  fin  veut  les  moyens 

L'objection  tirée  de  ta  nécessité  sera  également  combattue 
et  on  en  fera  voir  les  conséquences. 

En  terminant,  on  dira  quelques  mots  de  cette  question  : 
«  Peut-on  pour  un  grand  bien  se  permettre  nn  petit  malt 
Sur  quelle  pente  est-on  placé  quand  on  laisse  fléchir  ainsi 
la  loi  morale  même  dans  sres  applications  pea  impcMr- 
tantes  ?»  —  Conclure. 

QCESnON  ÎIV 

GottUBMit  ^olt  •'eatendro  et  iaMia'4  qfsel  point  est  Traie  la 
maxime  :  Suivre  la  nature^  naturam  segfut. 

PRUGF&AMIilB 

Tous  les  moralistes  de  l'antiquité  ont  énris  cette  maxime, 
les  épicuriens,  les  sceptiques  comme  les  stoïciens.  On  ia 
rencontre  à  chaque  pas  dans  les  écrits  qui  renferment  la 
doctrine  stoïcienne.  Mais  ces  philosophes  l'entendent  très- 
diversement  et  en  tirent  les  conséquences  les  plus  opposées. 
Cela  devait  être.  Tout  dépend  de  l'idée  qu'ion  se  fait  de  la 
nature  humaine.  Pour  les  uns,  Thomme  est  tout  entier  dans 
le  corps  (Démocrite,  Epicure).  Pour  les  autres  (Platon), 
rhomme  c'est  Pâme  dont  le  corps  n^est  que  l'instrument. 
(V.  lo*"  Alcibiade.)  Selon  Aristote,  l'âme  et  le  corps  forment 
un  tout  à  peu  près  indissoluble.  (De  Anima.)  L*âme  elle- 
même  peut  être  conçue  diversement.  Ainsi  les  stoïciens 
font  consister  toute  la  nature  humaine  dans  la  seule  raison  ; 
ils  excluent  la  sensibilité  et  les  passions.  Dans  Técole  d'Ë- 
picure,  au  contraire,  Thomme  est  un  être  purement  sen- 
sible, et  le  plaisir  est  le  but  de  tous  ses  actes.  De  sorte 
que  suivre  la  nature  offre  un  sens  tout  à  Tait  différent 
selon  les  écoles  et  les  systèmes.  Quel  est  donc  ie  vrai  sens 
et  jusqu'à  quel  point  cette  maxime  peut-^Ue  ètte  admise 
comme  l^itime  ? 

.   Les  philosophes  dn  dernier  siècle  n'en  ont  pas  rmoios 
Abusé,  fitie  veparaît  par toat  dajis  les  ouvrages  de  Locke , 
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d'Helvétius,  de  Diderot,  de  Rousseau,  etc.  Ils  disent  que  la 
nature  humaine  a  été  faussée  par  ^éducation  et  par  les  ins- 
titutions ;  ils  prôchoAt  le  retour  à  .la  jaature^  Cette  idé^  eat 
la  base  d'un  nouveau  aysfeème  d'éducation  {Emile)  et  des 
théories  politiques  (Rousseau,  Mably). 

On  voit  combien  il  importe  de  fixer  le  sens  de  ces  mots  : 
suivre  la  nature^  de  faire  voir  en  quoi  la  maxime  est  vraie, 
en  quoi  elle  est  fausse  et  dans  quelles  limites  elle  peut  être 
aoeeptëe  en  écartant  les  ifausses  interprétations  gui  lui  ont 
été  données. 

fin  l'examinatft  de  près,  on  yerra  que  la  maxime  ne  peut 
être  vraie  qu^aotant  1^  qu'elle  s'applique  à  la  nature  hu- 
maine tout  entière  ;  ^  que  Ton  aura  démêlé  dans  la  nature 
humaine  Téiément  principal  qui  constitue  son  essence  et 
auquel  les  autres  doivent  être  subordonnés,  qui  doit  fournir 
la  règle  et  le  but;  ^^  que  l'on  prendra  la  nature  humainCi 
non  dans  un  ^tat  primitif  où  cette  nature  n'est  ni  cultivée 
ni  développée,  mais  à  son  plus  haut  point  de  développe- 
ment ou  dans  son  idéal  (opposition  de  l'idéal  et  du  réel). 

Appliquant  ces  principes,  on  fera  voir  que  la  maxime 
n'est  vraie  que  dans  le  sens  stoïcien.  Suivre  la  nature,  c'est 
suivre  la  raison.  La  raison  est  Vessence  de  l'homme  ;  seule 
elle  possède  la  règle,  fixe  le  but  que  l'homme  doit  atteindre, 
subordonne  les  fins  accessoires  à  la  fin  principale.  Toute 
autre  interprétation  est  fausse  et  mène  à  des  conséquences 
absurdes.  Mais  on  combattra  la  doctrine  stoïcienne  qui  re- 
tranche de  la  nature  humaine  des  éléments  véritables  tels 
que  la  sensibilité.  La  vraie  nature  de  l'homme,  son  idéal, 
c'est  le  plus  haut  développement  de  tous  ses  éléments  et  de 
toutes  ses  facultés  dans  leur  accord  et  leur  harmonie. 

Quelques  exemples  tirés  de  l'éducation  et  de  Tétat  social 
feront  ressortir  la  fausseté  des  systèmes  qui  ont  nié  ou 
méconnu  ces  principes.  -*-  Conclure. 


I 


I 


S06  MORALB 

QUESTION  XV 

lA  TWta  pant-ella  s'ensalirner?  Discmda  est  virtus^  arsestbonum 

fierû  (Senec.) 

ESQUISSE 

La  vertu  peut-elle  s'enseigner?  tel  est  le  sujet  de  deux 
dialogues  de  Platon,  le  Ménon  et  le  Protagoras.  (Cf.  Aris- 
tote,  Eth.  à  Nie,  y  X.)  La  question  peut  recevoir  en  effet  deux 
solutions  différentes,  selon  le  côté  par  lequel  on  l'envisage. 
La  vertu  est  essentiellement  une  habitude  volontairement 
contractée  et  qui  résulte  de  l'exercice.  L'effort  de  la  volonté 
qui  part  de  nous  et  dépend  de  nous  en  est  l'élément  pre- 
mier et  constitutif,  avoluntate  débet  pro/ldsci  (Cic).  Sous 
ce  rapport,  elle  ne  s'apprend  ni  ne  s'enseigne.  Elle  reçoit  des 
secours  ;  mais  l'acte  interne,  l'énergie  morale,  ne  peut  se 
communiquer.  Elle  ne  relève  que  de  la  liberté. 

Mais,  d'autre  part,  si  l'on  considéré  que  la  vertu  con- 
siste dans  l'observation  d'une  loi  qui  s'adresse  à  la  raison 
comme  elle  s'impose  à  la  volonté,  si  l'on  songe  que  cette  ici 
doit  être  avant  tout  comprise  pour  être  appliquée,  si  l'on 
réfléchit  aux  causes  qui  peuvent  en  obscurcir  l'idée,  com- 
bien l'ignorance,  l'erreur,  le  préjugé,  l'exemple,  la  mau- 
vaise éducation  peuvent  la  voiler,  l'altérer  ou  la  défigurer, 
en  se  combinant  avec  les  passions  mauvaises,  on  concevra 
toute  l'importance  d'un  enseignement  moral  et  religieux 
qui  prédispose  Tâme  à  la  vertu,  la  fasse  aimer  et  pratiquer. 

Tels  sont  les  deux  points  de  vue  à  développer  en  faisant 
la  juste  part  aux  deux  opinions  opposées  qui  sont  loin  d'être 
contradictoires. 

QUESTION  XVI 
Bzamen  de  la  maxime  socratique  :  Toutes  les  vertus  sont  des 

sciences  :  irà9a«  rènç  uptroLç  c^voec  imvHifJiùLÇ  (Ârist.) 

ESQUISSE 

Socrate,  ditXénophon  (Afem.,  IV,  vi),ne  séparait  pas  le 
savoir  delà  bonne  conduite.  Pour  lui,  la  justice  était  une 
science  et  il  en  disait  autant  de  toutes  les  vertus.  —  «  Toutes 
les  actions  justes  et  vertueuses  réunissent  une  bonté  par- 
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faite  auxchannes  de  la  beauté.  »  A-t*on  la  science  néces- 
saire pour  la  connaîtie,  on  ne  peut  plus  lui  rien  préférer. 
La  vertu  elle-môme  est  une  science  qu'il  faut  posséder. 
Ainsi  le  courage  consiste  à  approuver  ce  qu'il  faut  craindre 
ou  ne  pas  craindre,  c  A  cela  se  rattache  la  connaissance  de 
soi-même  comme  condition  de  la  vertu.  »  (Ibid).  (Cf.  Ans- 
tote,  Eih.àMc.y  X,  10,  chap.  13.)  (1) 

On  reconnaîtra  d'abord  ce  qu*il  y  a  de  vrai  et  d'élevé 
dans  cette  doctrine.  Puis  on  fera  voir  ce  qu'elle  a  de  défec- 
tueux et  d'incomplet.  La  vertu,  c'est  là  son  essence,  réside 
surtout  dans  un  effort  de  l'âme,  dans  une  habitude  contrac- 
tée et  maintenue  par  une  volonté  libre  et  persévérante; 
elle  est  la  lutte  contre  des  obstacles.  Que  pour  Tâme  etercée 
et  habituée  à  vaincre,  l'effort  disparaisse,  que  la  jouissance 
seule  subsiste,  qu'alors  la  vue  seule  du  bien  suffise  pour  la 
faire  pratiquer,  cela  est  vrai  d'une  sagesse  parfaite  ;  c'est  le 
terme,  non  le  point  de  départ,  la  récompense,  le  prix  de  la 
victoire.  C'est  la  sainteté.  On  peut  le  proposer  comme  but, 
non  comme  constituant  la  vertu  elle-même.  —  Socrate  et 
ses  illustres  disciples  n'ont  ils  pas  d'ailleurs  méconnu  le  rôle 
du  libre  arbitre  ?  —  Examiner,  conclure. 


•istible  :   (2u«  si  ocuIm  cemêretur  mirabiUs  amoret  exeitaret  sut.  (Cic, 
de  Off.,  I.)  Aristote  lui-même,  tout  en  combattant  cette  doctrine,  ne  Tad- 


donnée  par  la  senaibilité  que  la  passion  triomphe.  »  (Bth,  à  Nie.,  VIII,  iii.) 
Les  atoîciena  vont  plus  loin  encore.  Ils  soutiennent  que  la  raison 
éclairée,  ou  la  sagesse,  ne  peut  faillir.  (Senec,  Ev.)  Tous  les  ri  ces  et 
toutes  les  passions  sont  de  fausses  opinions.  (Cic,  riMC,  III  ei  VI.)  On 
trouTerait  une  tendance  analogue  chez  plus  d'un  penseur  moderne.  «:  L'i- 
gnorant, dit  Bacon,  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  descendre  en  soi-même 
et  de  se  rendre  compte  de  toutes  ses  actions.  Il  ne  sait  pas  combien  il  est 
doux  de  se  sentir  de  jour  en  jour  meilleur.  (Df  Aiàgm.,  I.)  —  Notre  Tolont^ 
ne  se  portant  à  fuir  et  à  suivre  aucune  cnose  que  selon  que  notre  en* 
tendement  la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise,  il  suffit  de  bien  jugifr 
pour  bien  faire.  (Descartes,  Duc,  de  la  Méth,,  3*  part.)  —  Si  je  con- 
naissais toujours  clairement  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  bon,  je  ne  serais 
jamais  en  peine  de  délibérer  quel  jugement  ei  quel  choix  je  devrais 
faire.  (Id.)  (Cf.  Leibnitz,  Nouv,  Bu,,  II,  cb.  xxi.)— ^Rien  n'est  plus  sûr  que 
la  lumière.  On  ne  peut  trop  s'arrêter  aux  idées  claires  et,  quoiqu  on 
puisse  se  laisser  animer  par  le  sentiment,  il  ne  faut  jamais  s'y  laisser 
conduire.  (Malebrancbe,  Tr.  deMoraie,  I.) —  Pour  Spinosa,  toute  la 
liberté  de  l'homme  est  dans  la  puissance  de  l'entendement,  et  dans 
les  idées  distinctes;  sa  servitude  est  colle  des  passions  qui  sont  des  idées 
confuses.  (Eih,,  IV  et  V.) 


mcftCALë 


QUBSTIâV  JtVS 


Comment  oonoiller  rhnffiA  a^  i^ ._ 

«mep  1  unité  de  la  Terto  mve  U  i^waUté  «1  U 

aVerefté  dès  ▼ertus^ 

BRMAAlia&B4 

iïtt9'  t^iZfZ^       tempérance,  bc  vertu  cependant  est 
Z;>^rAii,?  '??'-^°'  r"  «^''"  commune  .  (Platon. 

%X^TZ  T*  ^  *°°°"i;  les  sopftfete^  seufe  lé  nient. 
CVO  «^otoff^a,.)' M»^- cette  Térité  admise,  on  peut  mcli- 

donc  lA,  un  problème  assez  délicat  *  rtsotïdre.  «)crate  et 
ÏÏr,Z-     «PI«>eïrr  sor  la-  ressemblaitcé'  &*  t6«us,  sans 
rteanmoitjB  les  confondre.  Platotr  surtcmf  tttaintlent  l'équi- 
«ortA  «r""^  f'"''"*^  davantage  à  la  cffrersxté;  it  est  plus 
^r«I  n^  ?^*' >  le^  vwus,  sans  toutefois- nier  funîté  du  prin- 
cipe m  le  perdre  de  vue.  (V.  Bth.  â  m.J  tes  stoïciens  eia- 
gèrent  en  sens  opposé  ;  ils  ramènent  toutes  les  vertus  à  une 
seule  :  la  conformité  à  la  raison.  Ils"  Tont  jusqu'à  soutenir 
que  toutes  les  vertussont  égale»  et  mmsï  toutes  le»  faute»  (1). 
Interprète  de  toutes  ces  doctHnes,  CTeéron  admet  Tumlé, 
0MIJ8  sans  méconnaître  te  divenité  des  ymm.  Dans  le  ie 
Offiais,  on  voit  apparaître  partout  cette  pensée^  qui  se  trouve 
ptosienrs  fois  formulée  (2).  La divenitélui sert  k  distinguer 
et  à  classer  les  devoirs  j  mai»  il.  maintient  fostement  ie  iien 
qui  unit  foutes  les  vertus  entre  elles  (3}.  Lés  moralistes  mo- 
dernes, au  contraire^  sont  plo»  disposés  à  le»  9«p»er.  Il» 

(1>  Nec  minor  lit  (vhrhw)  aai  amjnr  ipui,  Tfeemoen  «oim  «ninmuïM 
b«num  non  potest..  enscere  poma  imperféattatm  sitfnum  est..  Ewo 
;j.^,*«»  >".*8''  »e  P»'?»  •»«»••'.  Vm  «am  mt  nitio  recta  simptexque. 

inon  est,  ergo  nec  intet  bona.  (Senw.,  Bft.  M.)  RHti»  ntliatii  par  est, 

Ownea  Tirtnto»  rationes  r;çt«  tant  :  si  fecto^rant  «t  Mres  sum.  (Ibid.) 
J2iSl'""Jiî^  omnwpfcilflisopho*  (»mtet  <ju(  «mam  haberef,  omnea 
inbmt  Jirtntw.  (l>r  Off.,\l.  x.)  -  u«  rxAgA  ita  nos  boelocô  loqtir. 
mur  at  ahos'  bonoa  viros  alio»  prudent»*»  (lii^) 

(8)  Virtutw  ita  copulatas,  connexaserae  suttl  wt  omne»  <nimiam  partf- 
çipes  smt.  née  tlia  ab  alla  posait  sepamri.  (Dt  Fin».,  T,  xxin:  Cf. 

M   0/f.,   1,   VI.)  '        • 
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dKstÎBgaeat  des  Tertns  pnréeB  et  des  Tertsspubliqfies,  des 
Tertus  profanes  et  des  vertus:  religieuses. 

Ils  acïiiratleiit  qiue  le  oovragepeat  exister  sans  la  prudence, 
la  jufltioe  sans  là  tenipéraDce,  eto.  Cbez  eux,  un»  part  plus 
grande' est  faite  à  la  différenoe  des  natures  et  des  caioactères. 
Kaats%iève  eontie  l'opinion  stdicieniie  qu'il  n'y  a  ^jjt'wne 
sente  vertu.  (Docttine  de  ta  Yertu^  Introd.) 

Il  s'agit  de  montrer  comment  ces  opinions-  penvent  s'ac* 
corder  en  faisant  à  chacune  sa  part  légitime  et  en  montrant 
fe  lien  ^ni  doit  unir  les  deux  pnncipes.  La.  tbëse  et  Vanti- 
thèse  peuvent  très^lMen  se  eonoiliev  dans  «ne  synthèse  su- 
périeure. 

Thèse.  —  La  vertu  est  cme.  Raisons  tirées  de  l'essence  de 
la  vertu*.  Nécessi^  de  rapporter  au  bien  toutes  nos  actions. 
De  l'idéal  d'une  conduite  sage  et  réglée.  La  vertu  parfaite  et 
la  Tertn  réritable.  Unité  du  caractère  moral . 

Antithèse,  —  Nature  complexe  de  l'homme;*  diversité  de 
ses  penchants  et  de  ses  facultés  ;  multiplicité  des  situations 
et  des  caractères;  contradictions  de  la  nature  humaine. 
Exemples  qui  prouvent  que  les  vertus  peuvent  être  séparées. 
Enumération  et  examen  des  vertus. 

Synthèse.  —  Accord  de  ces  vertus  entre  elles  malgré  leur 
diversité.  Comment  chacune  conserve  son  caractère  propre 
et  néanmoins  participe  des  autres. 

Solution  de  l'antinomie. 

QUESTION  XVm 
De  la  sèparAtlan  des  Tertua  privées  et  des  Tertna  pnbllqnes 

PEOGRAMHB 

Quoique  comprise  dans  la  précédente,  cette  question  est 
assez  grave  pour  mériter  d*6tre  traitée  séparément.  Ne  peut* 
on  pas  être  un  bon  citoyen,  un  grand  prince,  un  magistrat 
intègre,  sans  ôtre  un  modèle  de  rhonnète-  homme  dans  la 
vie  privée?  N'est-ce  pas  un  principe  admis  dans  les  dis- 
cussions politiques  que  la  vie  privée  doit  être  murée?  L'his- 
toire ne  fournit-elle  pas  dés  exemples  nombreux  qui  prou- 
vent que  les  plus  éclatantes  qualités  s'allient  très-bien  à  des 
mœurs  dissolues  ? 


300  IfORAXJS 

Telles  sont  les  principales  raisons  sur  lesquelles  s*appuie 
la  distinction  absolue  des  vertus  privées  et  des  vertus  pu- 
bliques. On  est  allé  quelquefois  jusqu'à  les  déclarer  à  peu 
près  incompatibles.  On  réfutera  cette  opinion  sophistique  et 
on  montrera  que  de  pareils  arguments  sont  tout  à  fait  in- 
suffisants pour  détruire  les  raisons,  beaucoup  plus  solides, 
par  lesquelles  se  démontre  la  thèse  antique  et  toujours  vraie 
de  l'unité  des  vertus,  malgré  leur  diversité. 

Distinguer  entre  ce  que  la  morale  démontre  comme  essen- 
tiellement vrai,  savoir  :  Tunion  étroite  et  la  solidarité  de 
toutes  les  classes  des  devoirs  ainsi  que  le  danger  de  les 
trop  séparer,  et  les  fictions  que  la  politique  est  obligée  d'ad- 
mettre à  cause  des  inconvénients  plus  graves  qu'entraîne  la 
recherche  des  actions  privées.  Combien  il  importe  qu'à  côté 
de  ces  distinctions  d'un  caractère  purement  conventionnel 
la  réalité  des  choses  se  maintienne  intacte  dans  le  domaine 
de  la  conscience  morale  et  de  Topinion  publique,  qui  doit 
rester  d'autant  plus  sévère. 

L'histoire  elle-même  est  rarement  en  désaccord  avec  la 
logique;  les  vrais  modèles  sont  des  hommes  qui,  malgré 
leurs  imperfections,  ont  su  réaliser  le  type  de  rhonnête 
homme  et  du  bon  citoyen.  —  Conclusion. 

QUESTION  XIX 

I^a  Damilla  est  la  meUlenre  école  des  vertus  publiques. 

PROGRAMME 

La  famille,  suivant  le  mot  de  Cicéron,  est  la  pépinière  de 
TEtat,  seminarium  reipuhlicœ  (de  Off.,  I)  ;  elle  est  le  pre- 
mier élément  et  le  fondement  de  la  société  civile.  II  y  a  plus  : 
dans  son  étroite  enceinte,  elle  en  est  comme  l'image  ou 
Temblème.  C'est  dans  son  sein  que  se  préparent  et  se  déve- 
loppent les  vertus  civiles;  elle  est  le  sanctuaire  des  mœurs 
publiques  aussi  bien  que  privées.  Il  s'agit  de  mettre  en  lu- 
mière cette  vérité. 

1»  Dans  la  famille,  et  seulement  dans  la  famille,  peuvent 
naître  et  se  développer  les  afiections  qui  sont  la  source  du 
vrai  patriotisme.  -^  Sans  la  famille  et  hors  de  la  famille, 
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ces  affections  se  dénaturent  et  se  dégradent.  Exemples  : 
Sparte,  etc. 

2*  C'est  dans  la  famille  que  Tenfant  apprend  d'abord  à  pra- 
tiquer toutes  les  vertus  qui  feront  plus  tard  le  bon  citoyen  : 
Tobéissance,  la  justice,  l'égalité,  le  respect  de  Tautorité,  le 
dévouement,  etc. 

30  hes  exemples  que  Ton  pourrait  tirer  des  sociétés  où  la 
famille  a  été  faible  ou  mal  constituée  (Sparte,  etc.),  prou- 
vent en  faveur  de  la  thèse  au  lieu  de  Taflaiblir.  —  Conclu- 
sion. 

QUESTION  XX 

I>a  1»  corrélation  des  dOTolrs  et  dei  droits.  —  Tons  les  dOTolrs 

ont*lls  dos  droits  oorrèlatlfk? 

PROGRAMME 

Le  droit  naît  du  devoir.  Son  origine  est  l'inviolabilité  de 
la  personne  morale  qui^  responsable  de  ses  actes  et  chargée 
d'accomplir  ses  devoirs,  doit  être  respectée  dans  l'exercice 
de  son  activité.  En  ce  sens,  totit  devoir  confère  un  droit, 
celui  de  lo  remplir.  Ceci  étant  admis,  est-il  vrai  qu'à  tout 
devoir  répond  un  droit,  ou  y  a>l-il  des  devoirs  qui  n'ont  pas 
de  droits  corrélatifs? —  Pour  traiter  cette  question,  on  devra 
distinguer  le  droit  dans  la  personne,  qui  est  le  sujet  du  de- 
voir^ du  droit  dans  la  personne,  qui  en  est  l'objet»  On  se 
trouvera  ainsi  amené  à  donner  une  réponse  négative,  et 
à  réfuter  Topinion  contraire. 

On  passera  en  revue  les  différentes  classes  de  devoirs  : 
devoirs  de  l'homme  envers  lui-môme,  envers  ses  sembla- 
bles et  envers  la  Divinité.  On  fera  voir  qu'à  la  seconde  seu- 
lement appartiennent  véritablement  les  droits  inhérents  à  la 
personne  qui  est  Vobjet  du  devoir,  mais  que,  dans  cette 
classe  même,  tous^les  devoirs  n'entraînent  pas  des  droits 
correspondants.  Les  devoirs  compris  dans  leijusticej  seuls, 
sont  dans  ce  cas.  Les  devoirs  de  bienfaisance  ou  de  charité 
n'ont  pas  de  droits  correspondants  (1). 

{V  «  Tous  nos  droits  impliquent  de^  obligations  et  sont  corr^^Iatifs  à 
des  devoirs.  La  morale  pénètre  dans  le  droit  naturel,  mais  elle  conserve 
son  caractère  distinct  et  son  domaine  n'est  pas  celui  du  droit,  il  est 
beaucoup  plus  étendu.  La  morale  indiriduelle  tout  entière  est  en  dehors 
du  droit  ;  Tes  deyoirs  à  l'égard  de  nous-méme  n'éveillent  pas  l'idée  du 


&li'  i^uier»  IfbpiiriAiv  contraire  ^^,  ett  4tabIisMiii<?  detfami' 
droits,  détruit  les  vertus  attachées  à  ces  devoirs  et  teinb  ^ 
SHppnmer  le*d!%>it  lui^^néme'  swoe!  hf  Kbcvtil  -—  Cmoliise. 
(V.  Ptêm,  p.  ^OO 

QUESTION  XXI 

De  robéimninoe  aov  lois.  —  Démontrer*  Ul  T<0rltd  dftr  cette 
maslme-:  Lêgwm*  itmnessêrvi'smnu»  ttt'liUen ê$ê9^ poêmmus,  ^0«t 
Pro  GluenL) 

PROGRAMME 

L'obéissance  aux  lois  est  laà  condition  première  delà  li- 
berté du  citoyen.  La  vraie  liberté  n'est  possible  que  par  la 
soumission  volontaire  à  IJa  loi  de  tous  les  membres  de  la  cfté. 
Hors  de  là,  il  n'y  a  place  d^.ns  un  Etat  que  pour  Tanarchie 
et  le  despotisme.  Ce  sentiment  de  la  soumission  aux  lois 
doit  dbno  avant  tout  être  développé  dans  Pâme  de»  ai- 
toysens  (1).  76410  e9t  lapenaée  à  développer.  On  puisomles 
raisons  :  l^  dans  l'idée  même  de  la  société  duile^  qui  n'est 
possible  que  sous  Fempiie  de  Is  loi  qui  y  fait  régner  l'ordre  et 
protège  la  liberté  en^ui  im  posant  des  limites  (2)  ;  2P  dans  l'idée 
dé  la  loi  elle-même;  excellemment  définie  par  Aristote  €  lai 
raison'  sans  \w  passion  (PoliU,  III,  n)  ;  »  d'où  naît.  Qomxn^^ 
conséquence  l'égalité  civile,  qni  est  la  vraie  liberté  (3); 

droit.  Oe  môîne,  si  j'ai  un  droit  sur  les  choses,  elfes  n'ont  pas  de  droit 
sar  ma.pereanne.  Bnlia  Tis-k-^is  de  mes  semblables  eux-mêmes,  il  oai 
des  droits  oui  ne  répondent  pas  à  des  droits.  Je  dois  être  humain,  géné- 
reux, bienlaisant.  Peut-on  aire  que  je  commets  une  injustice  lorsque 
je  n-'exeoov paa  ces  vertus?  Celui  qui  m'a  offensé  art-il  le  droit  de  récla- 
mer le  pardon  comme  un  droit?  Je  vois  un  homme  se  nojer,  il  Àiudrait 
expoRorma  vie  ;  je  ne  le  lais  pas,  je  suis  un  lâche,  no»  un  homme  ior^. 
juste.  L.B  domaine  du  droit  est  donc  pkts  limité  que  celui  de  ia  morale. 
Il  se  borne  aux  relations  humaines  ou  intervient  la  notion  de  justice.  > 
(V.  Bentfaam-,  Tr,  de  LégislaUtm  ewiU-  et  pénàU  ) 

(1)  Le  plus  grand  service  qu'on  puisse  rendre  à  sa  patrie  et  a  ses  con- 
citoyens est  moins  de  se  sigrialer  aux  jeux  Olympiques  et  aux  autres- 
combats  guerriers  ou  pacifiquesy  que  d'obéiv  aux  lois  et  de  s'en  i»on-> 
trer  toute  la  vie  le  fidèle  serviteur.  (Platon,  Lom,  V.)  —  Partout  où  la 
loi  est  souveraine  et  où  les  magistrats  sont  les  premiers  aujeta^  an^ee  le 
saluk  pablic,  je  vois  l'aMemblaçe  de  tous,  les  biens  que  les  Dieux  ont 
jamais  déversés  sur  les  Etats.  (îhtd,) 

(2)  Les  hommes  naissent  mis  et  vivent  habillés,  comme  ila  naisauil 
inaépendants  et  vivent  sous  des  lois.  Le  habits  gênent  un  peu  les  mou- 
veneots  ducovpai  maia  ilft  psotégent  contre  lea  aocidenta  du  dehoia: 
les  loi»  gênent  le&  paaaions,  mais  elles:  défendenl  l'honneur,  U  ^ie  et 
les  fortunes.  (Hsvanel.) 

(3)  «  La  liheité  que  ae  figaraieet  les  €rf»c»  était  mae  liberté  soumise 
kla  ioi^  cf  e«ti-à»dtite:  k.  la  nMAon  même  raeooiuiepai  tout  le  peuple..*  La 


Lê  nwanaie ééwontiée,  on  fera  voir  qu«r écrite  semmission, 
km  d'elfe  mw  aervitade  et  d'abaisser  les  iLmB»^  les  enoobtïl 
et  }m  élbi^.  Bliemplee  :  Socrate  restant  en  prisen  et  lefusant 
d'en  fwprtir  ponr  obéir  à  la  toi  qui  le  condamne  mAine  in- 
jnMemest,  RégnluB^  ele^ 

QUBSTION  XXn 

0e  rMolaTAffe.  —  R^ftiter  les  principanx  arfl^menti  en  faveiir 

de  fescIaTage» 

PROGRAMMB 

L'esclavage,  malgré  le  progrès  des  idées  et  des  mœurs, 
conserve  encore  des  partisans.  Voici  leurs  principaux  ar- 
guments : 

1^  Argument  physiologique.  Les  esclaves  ne  sont  pas  des 
hommes,  ou  ils  sont  d'une  race  inférieure.  La  race  supé- 
rieure doit  commander* 

3»  Argument  tiré  du  droit  de  la  guerre.  (V.  Aristole,^ 
Polit.^  I.)  L'esclave  à  l'origine  fut  prisonnier.  II  appartient 
au  vainqueur  qui  lui  accorde  la  vie  en  échange  de  la  li- 
berté. 

9*  Argument  politique  fondé  sur  la  nécessité  soeiate.  Exem- 
ple :  la  société  antique  ne  ponvait^ubsistersan^Iesesclares. 

4^  Argument  juridique.  Là  oii  la  lot  a  institné  Tescla* 
vage,  reeclairage  est  juste. 

&*  Argument  tiré  du  droit  ncUvnl  cf  aitévatfof^L'escdave 
lui-même  s'est  donné,  ou  il  a  vendu  sa  liberté. 

6*Argament  religieux.  L'esclavage  est  une  conséquence  de 
la  déchéance  originelle  de  l'homme. 

7*  A^ument  moral.  L'esclave  (le  nigre)  ne  sait  se  gou« 
verner  lui-même. Il  est  incapable  de  pourvoira  ses  besoins. 
Il  est  plus  heureux  de  vivre  sous  un  maître.  Celui-ci,  dans 
son  propre  intéiêt,  doit  le  traiter  avec  humanité* 

On  réfutera  chacun  de  ces  sophismes  :  I^  L'esclave  est 
un  homme. —  3*  Le  droit  de  la  guerre  est  le  droit  de  la  force. 
--*  30  Un  homme  n'est  pas  une  propriété  et  ne  peut  ni  se 

loi  était  regardée  comme  la  maltresse.  C'étaft  elle  qui  établissait  les  ma- 
gietrats,  qui  en  réfflait  le  pooToir  et  qui  enfin  obàtiait  leur  maavaise  adh 
ministration.  »  (BoMuet,  Hit^  univ.,  III,  t.  ~  Lisez  Cicéron.  Rip*, 
1,    cxxxix  ;  —Platon,  Criton^  Lois,  V  ;  —  Âristote,  PùUt.,  III,  U.) 
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vendre  ni  se  donner.  —  4^  La  société  qui  repose  sur  une  in- 
justice est  une  société  mal  organisée  et  doit  être  changée. 
—  50  La  loi  est  vaine  si  elle  est  injuste.  —  6«  L'argument 
religieux  est  nul  et  résulte  d'une  fausse  interprétation  du 
dogme.  —  7®  La  charité  qui  confisque  la  liberté  de  Vètre 
moral,  sous  prétexte  de  son  bonheur,  qui  anéantit  la  per- 
sonne et  en  fait  une  chose,  est  un  odieux  mensonge.  — 
89  L'esclavage  corrompt  à  la  fois  le  msdUe  et  l'esclave.  Il 
est  aussi  funeste  à  l'un  qu'à  l'autre.  —  Conclusion.  —  (Lisez^ 
Aristote,  PoZi^.  ;  Rousseau,  Contrat  social^  liv.  P%  chap.  vi; 
Montesquieu,  Esp.  des  lois,  liv.  XV.) 

QUESTION  XXIII 

XiO  droit  de  la  force  et  la  foroe  du  droit. 

PROGRAMICG 

Y  a-t-il  un  droit  de  la  force  ?  Réfutation  de  la  doctrine 
qui  confond  la  force  avec  le  droit  (Hobbes,  etc.).  Y  a-t-il 
une  force  inhérente  au  droit  ?  Démontrer  que  le  droit,  qui 
est  la  force  morale ,  seul  assure  une  puissance  légitime  et 
durable. 

Discitssion.  I®  On  s'attachera  à  mettre  en  lumière  la  dis- 
tinction des  deux  idées  de  force  et  de  justice  comme  ayant 
des  caractères  opposés  aux  yeux  de  la  conscience  et  de  la 
raison  humaine.  —  2*  On  réfutera  le  système  qui  les  iden- 
tifie. (Y.  PlditoUyGorgias^ Rép.<,  l.)Examendesesarguments: 
La  force  est  la  loi  universelle  des  êtres  animés  ;  la  force 
gouverne  les  empires.  La  force  prime  le  droit;  la  force  in- 
dique des  qualités  supérieures;  les  meilleurs  doivent  com- 
mander, etc.  Distinctions  subtiles  entre  la  force  intellectuelle 
ou  morale  et  la  force  physique. —  3»  On  montrera  que,  si  la 
vraie  supériorité  physique  et  morale  confère  des  droits,  elle 
y  joint  des  devoirs  dont  le  premier  est  de  respecter  la  liberté 
de  nos  semblables,  de  protéger  les  faibles  avant  tout,  d'agir 
selon  les  règles  de  la  plus  stricte  justice,  de  ne  pas  les  élu- 
der et  les  violer  en  préparant  le  triomphe  de  la  force  par 
la  ruse  et  les  perfidies  d'une  politique  habile  et  hypocrite.  — 
Ce  que  vaut  l'argument  tiré  de  l'histoire,  qui,  dit-on,  montre 
que  partout  et  toujours  telle  a  été  la  conduite  des  gouver- 
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nements,  et  qu'elle  leur  a  réussi.  —  Opposant  les  maximes 
contraires,  on  fera  voir  qu'elles  seules  sont  les  vraies  bases 
de  la  politique  internationale,  que  sur  elles  doivent  se  régler 
les  rapports  des  peuples  comme  des  individus.  On  l'établira 
d'après  ces  principes,  1^  que  cela  est  bien  en  soi;  2f*  que  l'u- 
tile lui-même  en  découle.  On  prouvera  qu'il  y  a  une  force 
morale  attachée  à  la  justice  et  à  la  stricte  observation  du 
droit,  et  cela  par  ces  raisons  :  l^  cela  doit  être  a  priori  parce 
que  la  justice  est  conforme  à  la  nature  humaine  et  à  l'ordre 
moral  ;  S»  elle  a  pour  elle  Popinion  et  la  conscience  des  peu- 
ples; 3®  les  contempteurs  du  droit  eux»mêmes  sont  obligés 
de  lui  rendre  hommage,  en  palliant  et  eii  déguisant  leur 
conduite,  et  en  cachant  leurs  desseins,  et  les  couvrant  des 
plus  beaux  prétextes,  et  en  s'efforçant  de  se  donner  toutes 
les  apparences  de  la  justice. 

Lisez  Platon, Gor^osetiU^.,  I;  Cic.,il^.,III,  deOff.^Iet 
III.  —  Cousin,  Ecole  sensualiste,  Hobbes.  —  Jouffroy,  Droit 
nat.^  11«  leçon. 

QUESTION  XXIV 

De  l*anioiir  d«  la  patrie  et  da  vrai  patriotisme. 

PROORAMICfi 

Idée  de  la  patrie.  —  Ses  éléments  divers,  l®  Eléments 
physiques  :  amour  du  sol  natal,  puissance  de  ce  sentiment; 
émotions  et  idées  qu'il  éveille.  Exemples.  2®  Eléments  mo- 
raux. La  patrie  n'est  pas  seulement  le  sol  qui  nous  a  vus 
naître  ;  elle  est  surtout  la  société  au  sein  de  laquelle  notre 
âme  tout  entière  s'est  formée,  la  grande  famille  dont  nous 
sommes  les  membres  (1).  Liens  divers  qui  nous  y  attachent. 
Communauté  d'origine ,  de  mœurs,  d'idées,  d'intérêts,  de 
langage,  de  religion,  de  droits  ;  d'alliances  (2),  de  traditions, 
d'histoire,  de  littérature,  etc.  Importance  de  chacun  de  ces 
éléments.  — Est-il  vrai  que  le  langage  soit  l'élément  essen- 

(1)  «  Une  nation,  c'est  cette  agrégation  d'hommes  qae  la  même  religion, 
les  mêmes  lois,  les  mêmes  mœurs,  un  même  langage,  une  même  ori- 
gine, les  mêmes  malheurs  elles  mêmes  espérances,  tous  ces  éléments 
enfin,  ou  seulement  la  plupart  de  ces  éléments  unissent  dans  une  com- 
mune sympathie.  »  (Sylvio  Pellico,  det  Devoirt.  ch.  ▼m.) 

(2)  m  Muitasunt  civibus  inter  se  communia,  forum,  fana,  porticus,  viao, 
leges,  jura,  judicia.  suffrsgia,  consuetudines  prœterea  et  familiaritates, 

•  multisque  cum  multia  res  rationesque  contractas.  (Ds  Off,,  I,  xyii.) 
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lied,  qu'il  constitue,  à  lui  seul,  la  natLoBalité  ?  *—  RéIuUtiott 
de  cette  opinion.  —  Fusion  de  tous  ces  âlénaieatft  •dans  la. 
xuuioiuiiité  complète*  —  De  V esprit  etàa  oaraclère  national. 

Ce  qpi  constitue  Ja  vraie  ujoité  nationale  c'est T^sprit  pu^ 
blic  développé  dans  l'ime  des  citoyens  .et  arrivée  à  se  loxm- 
naître,  à  s'af&rmer  lui-mêmie-oonime  personne  morale  (Iju 
C'estlemotnationalyunitécoUectivedepenséeSidesentiiiicaiÉB 
et  de  volontés  analogue  au  moi  individuel  «et  m  ràvélMii 
toutes  les  lois  que  Tintérêt  de  la  nation  est  un  J6tt«  qu6  son 
existence  ou  son  Jionneur  son;t  .en  péxil,  Conunent  ste  déve- 
loppe et  se  farlij&e  cet  esprit.  Exemple  des  répuJbliques  de 
Pantiquilé.  Comment  il  peut  se  concilier  avec  l'esprit  de 
familk  et  avec  Tamour  4e  VhunMUÙié*  Du  pairiotisme 
ancien.  Son  caractère  exclusif.  Du  patrtotiave  moderne. 
Est-il  vrai  que  le  sentiment  patriotique  doisrefl^€Acer  p^ur 
faire  place  à  la  philanûiropie^  <Ma  à  r^MUCur  de  i'JmmanUé  ? 
Qu'y  a-t^il  de  durable  et  de  vrai  dans  le  patriotisme  ?  Qu'y 
a-t-il  d*étroit  et  de  passager  (2)?  Le  sentiment  Teligieux 
est-il  contraire  au  sentiment  patriotique?  Loin  delà  (3), 
«  la  patrie  est  une  image  terrestre  de  la  patrie  idéale  ou 
éternelle.  ■» 

Amour  de  la  patrie.  — Devoirs  et  sacrifices  qu'il  impose. 
Belles  paroles  du  moraliste  romain  :  «  Cari  sunt  parentes,  cari 
liberi,  propinqui,  familiares;  sed  omnes  omnium  caritates 
patriaunacomplexa  est,  pro  quaquis  bonus  dubitet  mortem 
oppetere.  »  (Cic,  de  Off.^  I,  17.) 

(1)  Le  vogitOf  •ergo  sum,  de  la  philosophie -eat  aussi  un  fait  de  l'esprit  des 
peuples,  qui,  lorsqu'il  est  arrivé  à  la  cooscience  de  soi,  forme  1  unité 
morale  d'une  pensée  commune,  unita  morale  di  un  pensiâro  commune. 
{Afamiani,  dslta  Nationalita,) 

(2)  c  Non  sum  uni  angulo  natus,  pairia  moa  totus  hic  est  mundus. 
(Senec,  Bp.    28.)  Bene  vivere  omni  loco  positum  est.  (Ibid.)  Cf.  Ep.  102. 

.(3)  «  Quiconque  n'a  pas  le  sentiment  de  l'éternel  ne  peut  «tmer  la 
«  patrie.  Celui  qui  ne  se  croit  pas  avant  tout  immortel  n'a  aucun  amour 
<  en  {général  et  ne  |>eut  aimer  une  patrie.  La  patrie  n'est  rien  pour  loi. 
«  D'autre  part,  celui  qui  n'espère  pas  se  survivre  môme  ici-bas  ^Ojut 
«  bien  avoir  un  ciel,  mais  non  une  patrie.  »  (Fichte,  Discours  à  la  nO' 
tien  allemande.) 

Cf.  Platouj  Crilon.  —  Aiiistote,  Politiq.  —  Cicéron,  de  Off.,  1;  de 
Legib,,  II,  ii.  —  Reid,  t.  V,  de  V Esprit  public.  -  Sylvio  Pellico,  .dw  i)«- 
voirs  des  hommes,  ch.  vjui  et  ix. 
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QUESTIONS  DIVERSES  ET  MAXIMES 

!•  Quelle  est  la  part  de  rexpéiience  et  celle  de  la  raison  dans  les 
recherches  de  la  science  morale? 

11.  Pascal  a  dit  :  «  La  conseicnce  est.îe  meilleur  livre  de  morale.  » 
Gomment  concilier  cette  pensée  avec  cetie  autre  :  «  Jamais 
on  ne  fait  le  mal  si  pleinement  et  si  gaiement  que  quand  on 
le  fait  avecxonscienca?  9, (Pensées^  HKIY^  xliii.) 

IIL  Est-il  vrai  que  tout  ce  nui  se  Ifatttpar  lievoir  puisse  se  faire  par 
intérêt?  Dans  ce  cas,  la  valeur  aes  actes  est-elle  la  même? 

IV.  fist-il  vrai  que  la  morale  soit  intéressée  parce  que  la  conscience 

humaine  exige  Taccord  du  bien  et  du  bonheur? 

V.  Est-il  vrai  que  la  morale^et  la  politique  soient  en  tout  différentes,? 

Montrer  que  leur  base  est  commune. 

lUL  4}uum  siol  iluo  jjenera  ^ecertandi,  unum  per  disceptationem, 
«itterum  per  vim,  quumque  illud  proprîum  sit  liomlnis,  hoc 
belluarum,  confagiendum  est'ad  posterius,  si  uti  non  licet  supe- 
riore.  (Gic,  de  Off.^  I.  xxi.) 

VIL  Suscipienda  quidem  belia  sunt  ob  eam  causam  ut  sine  injuria 
cnm  pace  vivalur.  {IHd) 

VHI.  Qnnm  autem  duobus  modis,  idest/aut  vi  aut  fraude  flat  injuria, 
fraus  qaasi  vulpecale;  vis  ieonis  videtur  :  utrumque  homini 
alieniuimum;  sed  fraus  odio digna^majore.  {Ibid»,  ch.  xiii.) 

IX.  Probe  deûuilur  a  stoicis  fortiludo  auum  eam  virtutem  esse  di- 
eu ntpropugnantem  prosquitate.  (Ihid.^  ch.  xviv.)  FdrCesigilur 
et  magnanimi  sunt  iiabenoi  non  i^i  faciunt.sed  qui  propulsant 
iiyuriam.  {Ibid,) 

X«        NuUum  in>perium  tutum  nisi  benevolentia  munîlum.  (Tache.') 

XI.  Cameadis  aumBut  dîBpiilalifmiB  faiec  fuit  :  jura  sibi  homines  ,pro 

utilitale  sanzisse,  scilicet  varia  pro  moribus  et  apud  eosdem 
pro  temporibus  sspe  mntata;  jus  autem  naturale  nullum 
(Laetance).  Apprécier  et  Téfuter  cette  doetriae.  Cf.  Gic,  de 

XII.  Quels  sont  les  droits. respectifs  de  TEtat  et  des  individus  dans 

la  morale  sociale? 

XIII.  Développer  la  pensée  laivante  :  «  La  liberté  n'est  dans  aucune 

forme  de  gouvernement;  elle  est  dans  le  cœur  de  Thonmie 
libre.  Lhonune  vil  porte  partout  la  servitude.  »  (Rousseau, 
Broife,  V.) 

XIV.  Dans  les  tenps  de  révolution,  dit  Tacite,  il  eal  phis  difficile  de 

•connaître  son  devoir  que  de  l'accomplir  après  Tavoir  connu. 
—  Que  doit-on  en  conclure  par  rapport  à  !*éducation? 
Xy.  Intxmni  ^rte  vel  studio  vel  quavis  soientia  vel  inipMiivRHitie, 
optimum  qiiîâqne.ronttiBuim.  tCic^»  de  Ktntè^  {,  25  J 


SECTION  V 


ESTHÉTIQUE 


QUESTION  I 

Idé«  d«  Ut  acleBee  du  bean  ;  sa  légitimité;  ••  plam  panai  tes 

■olencea  philosophlqaes. 

ESQUISSE 

I.  L'esthétique  est  la.  science  du  beau, — Le  beau  existe  à  Ja 
fois  dans  l'esprit  humain  qui  le  conçoit,  dans  la  nature  qui 
le  réalise,  et  dans  Vart  qui  en  offre  l'image  idéale. 

1^  Analyser  l'idée  du  beau  et  les  idées  qui  s'y  rattachent, 
celle  du  sublime  en  particulier;  marquer  avec  précision  les 
caractères  du  beau,  décrire  les  phénomènes  que  sa  vue  excite 
dans  rame  et  les  facultés  qui  le  perçoivent  ou  le  réalisent, 
tel  est  le  problème  métaphysique  et  psychologique  que  celte 
science  doit  d'abord  résoudre. — ^Abordant  ensuite  le  beau  réel^ 
elle  doit  le  suivre  dans  les  règnes  de  la  nature  et  les  formes  de 
l'existence  humaine.  — Mais  son  objet  principal  est  le  beau 
idéal,  celui  que  l'art  réalise  dans  ses  œuvres,  et  qui  est  une 
création  de  l'intelligence  humaine.  Elle  doit  déterminer  la 
nature  et  le  but  de  l'art,  ses  rapports  avec  les  autres  formes 
de  la  pensée  et  de  l'activité  humaines,  examiner  ses  condi* 
tiens  essentielles  ou  ses  principes,  décrire  les  qualités  né- 
cessaires pour  la  production  de  ses  œuvres  :  Yimaginationj 
le  talent,  io^énie,  etc.  —  Telles  sont  les  questions  principales 
de  V  esthétique  générale  et  delà  philosophie  de  Vart. 

20  Vient  ensuite  la  théorie  des  arts  (architecture,  sculpture» 
peinture,  musique,  poésie,  etc.).  Ici  le  but  qu'on  se  propose 
est  de  déterminer  la  nature  et  le  rôle  propre  de  chaque  art 
en  particulier,  de  fixer  ses  règles  ou  conditions  essentielles» 
d'établir  ses  rapports,  de  marquer  âa  place  et  son  rang  dans 
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une  classification  Hatarelle,  de  former  ainsi  un  véritable 
système  des  arts, 

30  Mais  cette  théorie  serait  imparfaite  et  même  ne  pour- 
rait se  faire  si  Vhistoire  et  la  critique  ne  venaient  Téclairer 
et  la  compléter.  L'art,  comme  la  phrlosophie,  la  religion,  le 
droit,  etc.,  a  subi  des  changements  et  des  révolutions.  Le 
beau  a  revôtu  des  formes  particulières  et  variées  aux  di- 
verses époques  de  l'humanité  et  chez  les  différents  peuples. 
L'histoire  expose  et  caractérise  ces  formes;  la  critique  les 
explique  et  les  apprécie.  Sans  elles,  la  théorie  des  arts, 
purement  abstraite,  manque  d'une  base  positive.  Chaque 
art  d'ailleurs  a  sa]  place  marquée  dans  l'histoire.  Ainsi  la 
sculpture  atteint  son  plus  haut  degré  dje  perfection  dans 
l'art  grec. 

De  même  la  question  des  genres,  ou  des  formes  essen- 
tielles de  Tart,  répond  aux  grandes  divisions  de  l'histoire; 
séparée  de  l'histoire,  elle  n'engendre  que  de  stériles  disputes 
Qu'est-ce  que  Part  classique  et  l'art  romantique^  sinon  l'art 
ancien  et  l'art  moderne,  l'art  païen  et  l'art  chrétien  ?  L'Ai^- 
toire  générale  de  l'art  doit  donc  former  une  troisième  par- 
tie de  {'esthétique;  elle  permet  aussi  de  tirer  des  conclu* 
sions  sur  Pa venir  de  l'art  et  ses  destinées  futures. 

II.  Nous  ne  chercherons  pas  à  démontrer  la  légitimité  et 
l'utilité  de  cette  science.  Nous  n'aurions  qu'à  répéter  ce  qui  a 
été  dit  ailleurs  de  la  philosophie  et  des  sciences  philosophi- 
ques (sect.  1).  Pour  qu'une  science  existe  et  qu'elle  repose 
sur  des  bases  solides,  il  faut  :  l^'  que  son  objet  soit  réel  et 
clairement  déterminé  ;  29  que  les  questions  qu*elIo  agite  se 
distinguent  de  celles  des  autres  sciences  ;  3**  que  la  méthode 
nécessaire  pour  les  résoudre  soit  propre  à  atteindre  son  but; 
40  que  les  résultats  obtenus  soient  suffisants  pour  montrer 
que  les  efforts  des  savants  ou  des  penseurs  qui  s'en  sont  oc- 
cupés n'ont  pas  été  vains,  que  les  travaux  qui  marquent  son 
histoire  témoignent  de  ses  progrès.  Toutes  ces  conditions 
existent  et  peuvent  se  démontrer.  Les  objections  sont  super- 
ficielles et  faciles  à  réfuter. 

III.  Il  n'est  pas  aussi  aisé  démarquer  la  place  de  l'esthé- 
tique parmi  les  sciences  philosophiques.  Il  est  clair  qu'elle 
ne  peut  venir  qu'après  la  partie  spéculative    [la  psycho- 
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logie,  la  logique,  la  œétephysiqœ,  la  philosophie  de  la  na- 
turel  '  Doit-elle  précéder  ou  suivre  la  philosophie  pratique 
(la  morale,  le  droi*  natarel,  etc.)^  Le  problème  est  plus 
délicat.  La  science  esthétique  elle-même  doit  le  rfeondre. 
Quoi  qu'il  en  soit,  une  place  distincte  lui  est  réservée.  Le 
beau  n'est  pas  simplement  une  forme  du  bien,  et  l'esthé- 
tique une  branche  ou  un  appendice  de  la  morale  ou  de  la 
psychologie.  —  Pour  nous,  il  nous  suffit  de  faire  remarquer 
que  les  questions  qui  intéressent  la  pratique  de  la  vie 
soïTrent  un  iirtérêt  plus  sérieuî  et  plus  grave  ;  i!  est  bon  de  les 
avoir  résolues  avant  d'aborder  celles  qui  concernent  l'art 
et  ses  œuvres.  Le  vrai,  le  him  et  le  beau  sont  trois  sphères 
distinctes,  voilà  l'essentiel.  Au  sommet.  Dieu,  principe  du 
beau  comme  du  vrai  et  du  bien.  Tel  est  l'ordre  qui  nous  a 
paru  le  meilleur  eiqui  nous  a  déterminé  k  placer  ici  i  esthé- 
tique entre  la  morale  et  la  théodicée  ^ 

*  ».,«rniiKTORioDE.— L'esthétique,  comme  science  indépendante, 
infi^Zn^des  Kôphei  de  raîrtiquité.  Les  questions  relatives  à 
rAi^T  l^u  Mnt  iSdaDB  leurs  ouvrages  arec  celles  de  la  raerale 
il  d^  U  JomkiS^  C^ K  qu'on  les  renwntre  déjà  dans  les  discus- 
t  OM  Kp&  ef  dans  là  entretiens  de  Sacrale.  Palon  est  le 
l^mi«r  mil  Ml  ietô  le»  base»  d'une  théorie  du  beau;  elle  est  dissé- 
P'^^rS^ÏÏ  nbisilura  de  Ms dialogues:  le PWdw,  le  Grand  Hipptas,le 
ZtJrtetuSe  et  te  s îxitoe  livre  de  h  République   k.  Lois. 
?w'  /.;'  n  a  su  décager  l'idée  du  beau  des  autres  notions  de  l'intel- 
St;;;f  avi  ll^uelêf  on  la  confond  communément,  et  il  l'a  placte 
dSTune  sohèrS  supérieure  à  celle  du  sens  et  du  raisonnement.  U 
rConte  à  sa  source  première,  reconnaît  son  caractère  éternel  et  divin, 
SCntrewn  affinité  avec  leà  idée»  du  vrai  et  du  bien.  En  ootre  »  a 
ârWanaK  dans  la  région  la  plus  myslériease  et  la  plus  déhwle 
Trâm  "humaine,  en  décrivant  avec  autant  de  vérité  que  de  proton- 
S!,,n  i«  Xnomfenes  de  Pamour,  de  l'enthousiasme  et  de  riospiration 
^^SL'îurDwShe  dM»  l'ànliquilé  n'a  fait  plus  que  Platon  pour 
O^  dlCnéanmoins  sa  tfiéorie  est  loin  d'èlre  enUèrement 
lSTnte.n  urej  séparé  l'Idéal  du  réel  C-esU 
nhilosonhie  nlalonicienne.  En  montrant  l'Mentité  do  beau  et  du  bien 
FS&ru  n'a  passu  maintenir  leur  différence,  ce  qui.  lui 
fcUmé^naltré  le  véritable  but  de  l'art  et  son  indénendance.  Celui-ci, 
dès  tors  «"considéré  comme  an  instrument  d'éducation  morale,  et 
iubertoiiné  aui  vue»  du  législateur;  c'est  ainsi  nue  s'explique  l'arrtt 
SwfereM^  contre  tes  ««les,  le  caractère  exàusivement  moral  et 
pretJueCerdoUl de  la  ftsie et.des  arUdans  la  «^"? «9««  «^«Jf 
W  Lot»  Enfin  Platon  est  le  premier  qui  art  mis  an  jour  la  ibéwie  de 
Ktfon  "qiri,7«s  tard  pri«  à  la  lettre,  *  produit,  surtout  cte  les 

rf=  MîfWtti  de  rarten  général.  Sa  Poé^ 
n'^qtfun  fragment  wr  l'art  dramatique,  el  encore  m  comprend-elle 


DU  BBAIT  3{^ 


QUESTION  II 

Dtr  UAU.  -  Bn  „ol  !•  bM.  dur«Fe  de  l'agréable  et  de  l-otlle. 

DISSERTATION 

Qu'est-ce  que  le  beau?  Depuis  Platon,  qui  fait  adresser 
cette  question  par  Socrate  au  sophiste  Hippias  (I"Hippias] 
combien  de  définitions  du  beau  ont  été  données  qui  Zt  été 
reconnues  fausses  on  insuffisantes!  Paut-il  en  conclure 

gBj^  que  les  r«gl^  de  la  tragédie.  Le  poiDt  de  vue  d'Artatotc  est  n).» 
ejpénmenCal  que  théorique.  Les  règles  qu'il  donne  sont  Z?..îi;.'i  * 
chefs-d'œuvre  du  théâtre  grec.  Aussi.  d^Méesd^ionto  t^^^,^^ 
préUlion.  elles  reufermeoT  un  élito^oH^rUb ?»! s^^tes't 
coBYienneol  parfoitement  qu'à  l'art  classique,  et  sont  trop  étroites  ri 
oo  Teut  les  appliquer  au  théâtre  moderne.  Àristote  n'a  L«  ™m^,ta 

uiées sur  diiTérents  pointe,  qnil  ne  fait  d'ailleurs  qu'effleure?^ Af^ffl 

lra^r'A?î5Wiffi'â';riXqïïn^^^ 
î^r^^«^q„'^ffi;rao-s;!e--TK 

ment  «  ne  s'élève  pu  toujoun,  à'ïïlte Tuteur  di  ïïï;  euï'l"?^, 
reprocher,  comme  â  Platon,  d'avoir  frayé  les  voies  a^y'sfèmeT  ni"/ 
UUoo.  Le  luéme  défant  de  clarté  se  fait  sentir  dans  la^  lb^  nUtae 
de  la  pun^ation  des  pat$ions  (»«««-««).  interorétée  d^  m«niA«,. 
81  diverses.  EUe  renferme  encore  une  IdéToroS   mai»  »ii«^!^?w    * 
plutôt  l'effet  moral  et  religieux  que  te  i^KKeXl'"'  '"''"''" 
i'.^'*"i.!'"°"  "  Anatole,  la  questien  du  bean  n'a  été  traitée  daiM 
lanuquité  aue  par  deux  auteurs,  Phti^tt  taint  Augwifn  Xâdl 
S2?LT  '*  '«ÏL «« l'wtement  admiré;  it  renferie  des  yLiVJt 
na^  et  d«i  pensées  profondes,  la  théorie  de  l'expression  eM  dé^elS 
avec  u.  éclat  qui  ne  devait  p»  être  surpassé.  Selon  Plotin,  la TaSté 
malérieUe  n  «t  que  l'expression,  le  reflet  de  la  beauté  spirituelte   li 
beauté,  ç^est  te  triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière;  râTOseo^'M? 
belle,  et  l'amour  du  bean  est  celai  de  l'âme  qui  se  woomIi  dans  4 
propre  mage.  Il  font  donc  que  l'âme  se  fasse  belteS  ccmpr' .rfre 
et  sentir  la  beauté.  En  outre,  Plotin  établit  une  graZbn^Sîre  iS 
pnres  de  bwmW.  l  reoMmait  la  supériorité  du  lieau  Zral  sur  te 
Bejm  «nsibte.  Il  instete  sur  la  nécessité  de  s'étever  par  laT^ée  Pore 

aussi  d'avoir  eompra  l'importance  de  l'art,  dont  il  fait  il  est  vrai  nn. 
tauation  de  la  nature,  mais  en  donnant  â  l'un  et  à  i'anS  ^ur  t^t 

\:S'^^!^^r-  ^  f  "°jf  .**•  «•"rhSrte'rrcTjuïn 

peut  reprocher  an  mysticisme  alexandrin,  une  tendance  exasé^  à 
ÏÏoWdL.*  il  ""*."•  *  ^^^  ■•  «^'"*  eïTnTcoDS?  i 

KLl^R^  '**'*'  ^  "»«««8*«*  C«  exagérations  se  font  sur- 
tout aentu-  dans  les  passage*  o<l  il  est  question  de  ramonr  et  de  iÏm- 
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qu'il  est  impossible  de  le  définir?  Est-il  vrai  que  Tunité  de 
cette  idée  nous  échappe,  tant  est  grande  la  diversité  des 
objets,  auxquels  elle  s'applique  et  celle  des  formes  opposét s 
qu'elle  revêt  dans  la  nature,  dans  le  monde  moral  et  dans 
l'art  t 

Cette  opinion,  que  le  bon  sens  adopte  trop  vite  et  dont 
s'accommode  la  paresse  de  notre  esprit,  n'en  est  pas  moins 
aussi  fausse  que  superficielle.  Car  pourquoi  s'obstiner  à 
appeler  du  même  nom  des  choses  qui  n'ont  rien  de  com- 

Ihousiasme.  Le  point  de  vue  religieux  et  moral  domine  d^ai Heurs  toute 
cetle  Ihéorie»  au  point  de  ne  pas  permettre  Tindépendance  de  Tart. 

Saint  Augustin  avait  composé  un  livre  sur  le  beau  qui,  malheureu- 
sement, est  perdu  ;  mais  on  retrouve  la  pensée  qui  l'avait  dicté  dans 
ses  autres  écrits,  en  particulier  dans  le  Traité  de  la  musique.  Saint 
Augustin  résume  sa  théorie  du  beau  dans  cette  phrase  si  souvent  citée  : 
Omnis  porro  pulchritudinis  forma  unilas  est.  Son  principe  esf,  en 
effet,  celui  de  l'unité  et  de  la  convenance  des  parties  comme  constituant 
le  caractère  essentiel  de  la  beauté;  il  développe  ce  principe  en  l'appli- 
quant à  la  musique. 

Quant  au  traité  du  Sublime  de  I^ongin,  malgré  ses  mérites,  c'est 
Touvrage  d'un  rhéteur  plutôt  que  d'un  philosophe.  La  question  n'est 
envisagée  que  dans  son  rapport  avec  réfoauence.  Nous  ne  parlerons 
pas  non  plus  de  V Art  poétique  d'Horace  ni  aes  principes  de  Quintilien; 
ces  traités  ne  renferment  guère  de  vues  philosopliiques  et  ne  contien- 
nent que  des  règles  spéciales  sur  la  poésie  ou  l'art  oratoire. 

Les  questions  qui  ont  pour  objet  le  beau  et  l'art  sont  restées  à  peu 
près  étrangères  à  la  scolaslique.  Les  philosophes  du  xvn«  siècle  s'en 
sont  aussi  très-peu  occupés.  Bacon  range  les  beaux-arts  parmi  les 
sciences  dont  le  but  est  Tagrément.  Dans  sa  classificalion,  rarchitec- 
ture  n'est  pas  distinguée  des  mathématiques  et  des  arts  mécanigucs.  La 
poésie  forme  une  des  trois  branches  des  connaissances  humaines,  elle 
répond  à  une  des  trois  grandes  facultés  de  l'homme,  l'imagination. 
Mais  sa  nature  est  méconnue;  elle  se  définit  une  histoire  faite  à  plaisir. 

Les  questions  qui  préoccupent  le  cartésianisme  sont  étrangères  au 
beau  et  à  l'art.  Dans  cette  grande  école,  quelques  esprits  du  second 
ordre  se  sont  contentés  de  reproduire,  en  les  affaiblissant,  les  traditions 
de  Tantiquilé,  les  idées  de  Platon  et  de  saint  Augustin  ;  c'est  là  en  patti- 
culier  ce  qui  fait  le  fond  des  Traités  sur  le  beau  de  Crouxaz  et  du  Père 
André. 

L'école  de  Leibnitz  et  de  Wolf  a  eu  l'honneur,  non  pas  de  fonder 
Testhétique,  mais  de  la  détacher  de  l'ensemble  des  sciences  philoso* 
phiques,  avec  lesquelles  elle  était  jusqu'alors  restée  confondue,  de  lui 
donner  un  nom  et  une  existence  à  part.  Ce  fut  un  disciple  de  Wolf, 
Baumgarten,  qui,  le  premier,  conçut  l'idée  d'une  science  du  beau,  et 
la  nomma  esthétique.  Le  mot  n'est  pas  heureux,  mais  il  reproduit  le 
point  de  vue  de  l'auteur,  qui  est  cehii  du  wolfianisme.  fiaumgarlen  con- 
sidère ridée  du  beau  comme  une  perception  confuse  ou  un  sentiment,  La 
clarté  selon  lui  ne  réside  que  dans  les  idées  logiques.  Ainsi  cette 
science  ,  proclamée  indépendante  ,  se  trouve  être  à  peine  une  science* 
Elle  n'est  qu'un  satellite  obscur  de  la  morale.  Vinrent  ensuite  Mendels- 
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mun  entre  elles?  Le  langage  alors  est  trompeur,  et  il  faut 
commencer  par  le  réformer.  Suivant  quelques-uns,  si  le 
beau  ne  peut  se  définir,  c'est  que  son  idée  est  simple; 
or,  ce  qui  est  simple  est  indéfinissable.  Cette  manière  de 
voir  est  plus  raisonnable  que  la  première.  Mais  elle  ne  dis- 
pense pas  d'une  recherche  longue  |et  délicate;  elle  consiste 
à  distinguer  l'idée  du  beau  des  autres  notions  do  Tesprit 
humain  avec  lesquelles  on  a  coutume  de  la  confondre  et  à 
décrire  ses  caractères. 

sohn,  Sulzer^  Eberhardt  qui  modilièrent  le  principe  précédent,  firent  de 
ridée  du  beau  une  conceplion  abstraite,  et  Pidentifièrent  compléiement 
avec  celle  du  bien. 

En  Angleterre,  Técole  sensualiste,  an  xviii^  siècle,  a  prorluit  plusieurs 
écrits  plus  ou  moins  remarquables  sur  la  théorie  du  beau  ;  on  doit 
citer  Shaftesbury  »  Uogart,  ilutcheson,  Biirke.  Mais  un  système  aussi 
étroit  que  le  sensualisme  était  incapable  de  découvrir  les  véritables 
principes  de  Tart.  Shafterbury  et  ÙutcKeson  identifient  le  bien  et  le 
neau  et  reproduisent  la  maxime  de  Tunité  dans  la  variélé.  Ilutcheson 
admet  en  outre  un  sens  particulier  du  beau.  La  ligne  ondoyante  de 
llogart  est  une  application  originale  de  la  formule  de  Tuniformité 
combinée  avec  la  variélé.  Burke  développe  et  explique  le  système  sen- 
sualiste dans  sa  pureté,  confond  le  sublime  avec  le  terrible,  et  fait  du  beau 
un  sentiment  qui  a  son  origine  dans  Tinstinct  de  conservation  et  de 
sociabilité. 

Eo  France,  Diderot  et  les  encyclopédistes  exposent  à  peu  près  les 
mêmes  idées,  en  insistant  davantage  sur  le  but  moral  ;  c'est  dans  ce 
sens  que  Diderot  composa  ses  pièces  morales.  D'un  autre  côté ,  Bat- 
teux  commente  Aristote  avec  Tesprit  le  plus  étroit,  et  professe  le 
principe  de  rimitaiion  de  la  belle  nature. 

En  Allemagne,  à  la  fin  du  xvni*  siècle,  commence  une  ère  nouvelle 
pour  Testhétique.  Cette  science  est  enfin  prise  au  sérieux,  elle  devient 
robiet  de  recherches  savantes  et  approfondies.  Un  homme  doué  du 

génie  de  la  critique  et  familiarisé  avec  la  connaissance  des  chefs-d'œuvre 
e  Tantiquité,  s  élève  au-dessus  des  théories  étroites  et  traditionnelles, 
comprend  enfin  le  véritable  idéal  qui  se  révèle  à  lui  dans  l'art  grec. 
Winckelmann  n'était  pas  un  philosophe  ;  il  n'a  guère  laissé  de  vues 
théoriques;  il  s'est  d'ailleurs  enfermé  dans  des  considérations  sur  les 
arts  plastiques,  mais  on  peut  dire  qu'il  a  donné  à  la  critique  le  sens  du 
beau,  et  lui  a  ouvert  le  monde  de  l'art.  Selon  lui,  l'idée  du  beau  est 
dans  Dieu,  d*où  elle  émane  pour  passer  dans  les  choses  sensibles,  qui 
sont  sa  manifestation.  Il  saisit  donc  le  côté  divin  de  l'art,  et  s'attache 
à  l'idée  classique  de  la  beauté  grecque  sous  sa  forme  la  plus  sévère  et 
la  plus  pure.  Il  dépose  ainsi  dans  ses  ouvrages  le  germe  des  pensées 
qui  devaient  èlre  développées  plus  tard;  mais*  il  ne  fut  pas  compris  de 
ses  contemporains  ;  les  uns  firent  de  l'idéal  une  abstraction  inanimée, 
les  autres  donnèrent  pour  but  à  l'art  moderne  Timitation  de  l'art  an- 
tique, détruisant  par  là  toute  originalité. 

Après  Winckelmann,  personne  ne  travailla  avec  plus  d'ardeur  que 
Lessing  à  réformer  les  idées  anciennes  sur  Tart,  et  à  en  propager  de 
nouvelles,  plus  profondes  et  plus  vraies.  Dans  le  Laocoon,  il  essaya  de 
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C'est  ce  que  nous  essayerons  ici  en  marquant  d*abord  les 
caractères  qui  distinguent  le  beau  de  V agréable  et  de  Vuti/e. 

P  Le  beau  n*est  pa^sV agréable.  Uagréabie,  c'est  ce  qui 
nous  cause  du  plaisir.  Or,  il  est  beaucoup  de  choses 
qui  nous  font  plaisir  sans  être  belles,  comme  il  est  des 
objets  dont  la  beauté^  nous  frappe  sans  exciter  en  nous 
ce  qu'on  nomme  une  sensation  agréable.  Qui  jamais  a  dit 
de  belles  saveurs,  de  belles  odeurs  ?  Pourtant  les  saveurs  et 
les  odeurs  ont  la  propriété  d'afifecter  agréablement  et  désa- 

tracer  les  limites  de  la  sculpture  et  de  la  poésie  ;  mais  il  s'occupa 
principalemeot  de  la  poésie.  Il  maintint  avec  raison,  contre  le  faux 
idéal  des  successeurs  de  Winckelniann,  le  point  de  vue  réel,  le  côté 
individuel  et  vivant,  en  un  mot  le  caractéristique  dans  Tart;  mais  il  ne 
sut  pas  assez  se  préserver  de  Texcès  contraire,  et  Gt  trop  prédominer 
le  réel;  en  outre,  il  montra  une  admiration  trop  exclusive  pour  la 
Poétique  d'Arisiole,  rendue,  il  est  vrai,  à  son  véritable  sens,  et  qu^il 
compare  aux  Eléments  d'Euclide.  Il  s'élève  aussi  avec  force  contre  le 
bon  goût  artificiel  et  le  faux  classique  qu'avait  fait  prévaloir  en  Alle- 
magne rimilation  de  notre  littérature.  Il  soutient  le  principe  du  natu- 
rel contre  les  règles  conventionnelles  et  l'étiquette  du  théâtre  français^ 
Avec  Gœthe^  il  est  un  des  écrivains  qui  ont  le  plus  contribué  à  la 
révolution  littéraire  qui  a  eu  pour  insultai  Témancipation  du  génie 
allemand.  Herder  intervint  aussi  dans  ce  débat;  mais  au  lieu  d'éd<iir- 
cir  les  questions,  il  ne  fit  guère  que  les  rendre  plus  obscures  par  le 
vague  de  ses  idées. 

Tous  ces  essais  n'étaient  qu'une  préparation  k  des  études  plus  pro- 
fondes et  à  de  plus  hantes  spéculations.  Le  philosophe  qui  devait  régé- 
nérer, ou  plutôt  fonder  la  philosophie  allemande,  porta  dans  la  ques- 
tion du  beau  sa  puissante  analyse  et  sa  critique  sévère.  Kant  {Critique 
de  la  faculté  de  juger)  s'attache  à  déterminer  les  caractères  de  l'idée 
du  beau,  et  à  les  séparer  des  autres  notions  de  Tesprit  humain,  lelles 
que  celles  de  l'otile,  du  bien,  du  parfait.  Il  décrit  les  sentiments  qui 
raccompagnent  et  les  facultés  qui  la  conçoivent;  puis  il  soamet  à  la 
.même  analyse  l'idée  du  sublime,  et  enfin  il  essaye  de  déterminer  la 
nature  et  le  but  de  l'art.  Ce  travail  n'est  pas  une  des  parties  les  moins 
belles  du  système  de  Kant;  cependant  il  est  imparfait  et  reproduit  les 
Vice  de  sa  lliéorie  générale.  Kant  a  reconnu  plusieurs  des  caractères 
de  ridée  du  beau  et  du  sublimo;  mais  il  finit  par  les  ramener  an 
point  de  vue  subjectif.  Le  beau,  selon  lui,  n'a  pas  d'existence  absolue; 
il  est  relatif  aux  facultés  de  Tesprit  humain,  la  sensibilité,  l'imagination 
et  le  goût.  Il  est  le  résultat  da  jeu  libre  de  l'imagination.  Dès  lors,  le 
beau  n'ayant  pas  de  réalité  objective^  il  n'y  a  pas  non  plus  de  science 
du  beau.  Celle-ci  devient  une  branche  de  la  psychologie  ou  de  la  lo« 
gique. 

Parmi  les  divers  travaux  sur  l'estiiétlque  inspirés  par  la  pliilosophie 
de  Kant,  il  faut  placer  au  premier  rang  les  essais  de  SchiUer.  Sans 
s'affranchir  du  point  de  vue  subjectif,  Schiller  contribue  à  faire  préva- 
loir une  manière  plus  élevée  et  plus  large;  le  ^énie  profondément  phi- 
losophique du  grand  poète  lai  fit  deviner  la  vraie  solotîon  du  problèBie 
de  rart,  c'est-à-dire  la  conciliation  des  deux  éléments  du  oeau,  de 
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gréablement  deux  de  nos  sens.  Les  sensatioBS  du  touchei 
par  elles-mêmes  ne  sont  pas  belles;  le  dur,  le  rude,  le  poli^ 
le  moelleux,  comme  le  obaud,  le  froid,  nous  font  éprouveur 
des  impressions  agréables  ou  péaûbles,  où  n -entre  pour  rien 
le  sentiment  du  beau.  La  finesse  d*une  étoffe  en  rehausse 
le  prix;  mais  un  vêtement  grossier  et  d*une  ooupe  peu  gra- 
cieuse, s'il  est  chaud,  sera  plus  agréable  à  celui  qui  le 
porte  en  hiver  que  la  plus  belle  étoffe  de  laine  ou  de  soie. 
L'eau  est  agréable  à  Tcail  et  au  goût  si  elle  est  limpide  et 

ridée  et  de  la  forme,  et  des  deux  qualités  qui  le  perçoivent,  la  ralflon  et 
la  sensibilité  ;  mais  il  >De  fit  que  pressentir  cette  solution  sans  arriver  à 
une  théorie  générale  et  «oonpiète. 

Lr  philosophie  de  jPioAle,  qui  n*est  que  eelle  de  Kant  poussée  à  ses 
dernières  conséquences,  devait  être  peu^favotabh  à  Testhétique.  L*att 
est  -camnie  étouffé  dans  ce  système  qui  concentre  Tunité  dans  le  moi, 
fait  de  la  nature  uneiUmile  de  la  liberté  famnaine  let  du  monde  sa  .créa- 
tioD.  Un  stoïcisme  étroit  en  morale  n'avait  aucune  place  pour  le  culte 
du  beau  ;  aussi  Fichle  Bobordcaoe  et  asservit  Tari  A  la  morale.  La 
vertu  consiste  dans  le  oomlaat  de  ITiomme  contre  la  nature,  dans  le 
maintien  et  le  triomphe  dt  la  tiberlé  qui  doit  transformer  celle^i  àsee 
Image.  L'art  reproduit  cette  lutte  et  en  donne  le  spectacle,  il  est  donc 
une  préparation  à  la  morale,  et  son  but  est  de  révéler  la  force  créa- 
trice ^0  moL  Du  reste,  ce  philosapbe  ne  conçoit  même  pas  nettement 
ce  principe,  et,  dans  le  vague  qui  caractérise  sur  ce  point  sa  pensée,  il 
fait  presque  de  l*art  une  affaire  de  sentiment  «Ge  système  ne  pouvait 
imprimer  à  la  science  do  beau  nne  impulsion  féconde;  cependant  il  a 
provoqué  des  recherches  intéressantes.  C'est  iOn  partie  à  cette  phitoso- 
phîe  que  se  rattache  Téeole  kmioristiyue  et  tes  écrivains  qui  l'ont 
illastrée  :  Jean  Paul,  les  deux  ScMegêl  ei.Solger.  Jean  Pati/ a  composé 
sur  resthétiqtie  un  ouvrage  fort  spirituel,  moins  remarquable  par  le 
fond  que  par  le  style  et  les  vues  origioales  doni  il  est  parsemé.  — <  D'un 
autre  c6(é,  par  les  travaux  remarquables  d*érudition,  d'archéologie  et 
de  critique  littéraire,  les  Schlegel  ont  contribué  beaucoup  à  agrandir 
le  cercle  des  idées  en  ce  qui  regarde  l'histoire  des  formes  de  Tart,  et  à 
faire  tomber  les  étroites  et  fausses  classifications  qui  avaient  régn^ 
iu8qu*alors.  Le  principe  humoristique,  esquissé  superidelloDKnt  par 
la  verve  poétique  de  Jean  Paul,  fut  élevé  à  la  hauteur  d*one  théorie 
métaphysique  par  fiolger,  qui  développa-avec  profondeur  la  fomnole  de 
r4nor»ta  dans  Tart.  Suivant  cette  doctrine,  le  but  de  l'art,  c^est  de  sé- 
véler  à!la  conscienop  humaine  Je  néant  des  choses  finies 'Ct  des  événe* 
ments  du  monde  réel.  Le  génie  oonsisie  donc  à  se  placer  à  ce  point 
de  vue  s«ipérieor  de  l^nonie  divine^qui  se  joue  des  jchoses  créées,  se  rit 
des  intérêts  des  passions,  des  luttes  et  des  collisions  de  la^vie  humaine, 
de  nos  souffrances  comme  de  nos  joies,  et  à  iaiie  iplaner^saroalln 
tragi-comédie  la  puissance  immuable  de  1  absoèo. 

^Ms  sont  les  principaux  développements  que  prit  Pestbétiqne  en 
Allemagne,  sous  Tinfluence  des  doctrines  de  Kant  et  de  Fichle  ;  mais 
oeHeecieMone  prit  «on  véritable  essor,  et  l'art  >la  ooDscience  de  lui-- 
même, qu'avec  SdMing  et  la  révolution  qu'il  iméra  dans  le  monde 
philosopbifue.  La  philosqphie  de€chellingn^eftt^lietett^d!antre  résultai 
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pure.  Peu  importe  à  celui  qui  a  soif  de  la  voir  tomber  en 
cascade  ou  s'échapper  eu  jet  gracieux.  Il  est  à  remarquer 
que  les  perceptions  du  toucher,  comme  celles  de  Todorat  et 
du  goût,  sont  dénuées  du  caractère  esthétique. 

C'est  aux  perceptions  de  la  vue  et  de  l'ouïe  qu'il  appar- 
tient de  nous  procurer  cet  ordre  de  jouissances  qui  rentrent 
dans  le  plaisir  du  beau.  Mais  alors,  si  Tagréable  et  le  beau 
s'accompagnent,  ils  restent  distincts;  il  n'est  pas  permis  de 
les  confondre,  ni  même  de  changer  leur  rapport,  car  l'un 

que  Témancipation  déGnitive  de  Tari  et  de  la  science  qui  le  prend  pour 
objet,  un  pareil  service  aurait  sufG  pour  lui  assurer  une  place  éminente 
dans  rhistoire  de  Tesprit  humain.  Voici  comment  ce  philosophe  est  ar- 
rivé à  la  conception  de  Tari.  La  base  de  son  système,  c*e8t  Tidentité 
des  deux  points  de  vue  séparés  par  Kant  et  ses  successeurs,  le  sujet  et 
Tobjet.  Ici  Tidéal  et  le  réel,  le  fini  et  Tinfini,  rentrent  dans  une  unité 
supérieure  au  sein  de  laquelle  les  différences  s'effacent  et  l'harmonie 
s'élabliL  Quoique  cette  unité  fondamentale  soit  partout  dans  Tunivers 
physique  et  moral,  elle  n'est  pas  cependant  manifeste  dans  la  nature^ 
qui  est  le  monde  du  réel,  du  fini,  le  règne  du  destin.  Dans  le  monde 
moral,  ce  qui  apparaît^  c'est  Tidéal,  Tesprit,  la  liberté.  Or,  c^lte  opposi> 
tion  de  l'idéal  et  du  réel,  de  la  fatalité  et  de  la  liberté,  disparaît  dans  l'art 
qui  opère  leur  conciliation  et  leur  fusion.  Le  beau,  c'est  Taccord,  l'u- 
nité au  fini  et  de  l'infini,  de  Texistence  fatale  et  de  l'activité  libre,  de 
la  vie  et  de  la  matière,  de  la  nature  et  de  l'esprit,  et  Tart  dans  ses  œu- 
vres nous  fait  contempler  cette  harmonieuse  unité.  Elle  existe  déjà 
dans  l'artiste  ;  car  le  génie,  c'est  le  résultat  de  la  combinaison  de  ces 
deux  principes.  Dans  l'enthousiasme  et  l'inspiration  il  y  a  deux  élé- 
ments :  fun  qui  appartient  à  la  nature,  l'autre  à  la  liberté  ;  l'un  ins- 
tinctif, spontané,  inconscient^  l'autre  qui  a  conscience  de  lui-même. 
Ainsi  se  trouvent  réunis  dans  l'art  les  deux  termes  de  Texistence  : 
leur  unité  constitue  la  vérité,  la  beauté,  l'absolu,  le  divin.  L'art  qui 
la  manifeste  et  la  révèle  est  donc  essentiellement  religieux.  Il  y  a 
plus,  il  est  Vorgane  de  la  religion,  qui  lui  emprunte  ses  symboles  et  ses 
emblèmes.  £n  un  mot,  l'art  est  la  plus  haute  manifestation  de  i'es- 
prit.  " 

Que  Schelling  ait  dépassé  le  but  dans  cette  apothéose  de  l'art,  cela 
est  incontestable.  Il  va  jusqu'à  prétendre  que  la  fonqe  artistique  étant 
la  plus  parfaite  expression  ae  la  vérité,  la  vérité  philosophique  doit  fi- 
nir par  revêtir  cette  forme.  La  philosophie,  selon  lui,  doit  revenir  à  la 
poésie  et  au  myihe.  Malgré  cette  exagération,  il  n'en  a  pas  moins  le 
premier  émancipé  l'art  et  fixé  irrévocablement  les  bases  de  la  science 
du  beau  ;  il  a  en  même  temps  provoqué  un  immense  mouvement  dans 
cette  direction.  Lui-même  n'a  jeté  que  quelques  vues  fécondes  et  tracé 
des  esquisses  ;  mais  son  enthousiasme  s'est  communiqué  à  ses  disci- 
ples. G  est  à  la  philosophie  de  Schelling  que  l'on  doit  tous  ces  travaux 
qui  ont  eu  pour  but,  en  Allemagne,  la  connaissance  de  l'art  sous  toutes 
ses  formes  et  dans  tous  ses  grands  monuments,  et  en  particulier  la  ré- 
habilitation de  l'art  chrélien  Mais  l'écueil  n'était  pas  loin,  savoir  :  la  confu- 
sion des  sphères  différentes  de  la  pensée,  ridentification  de  la  philoso- 
phie, de  rart,  de  la  religion  et  des  formes  qui  leur  sont  propres.  La 
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est  la  cause,  Pautre  Teffet.  A  cette  question  :  le  beau  est-il 
beau  parce  quUl  nous  plaît  ?  ou  nous  plait-il  parce  qu'il  est 
beau  ?  la  réponse  ne'  peut  être  douteuse.  Le  beau,  sans 
doute,  nous  agrée  ,  et  le  plaisir  qu'il  excite  en  nous  est  un 
des  plus  délicieux  que  Pâme  puisse  goûter;  mais  il  vient  à 
la  suite  de  la  perception  du  beau;  il  en  est  le  résultat,  non 
la  cause.  Bien  qu'il  ne  faille  pas  une  grande  attention  pour 
apercevoir  la  beaut^  d'un  objet  et  qu'il  ne  soit  pas  néces- 
saire pour  en  jouir  de  s'en  rendre  compte,  encore  est-il  vrai 

religion  est  devenue  une  espèce  de  poésie;  de  ce  moment  date  la  dévo- 
tion à  Part.  Le  seatimeotalisme,  le  mysticisme,  le  symbolisme  ont  fait 
irruption  partout  dans  la  science  et  dans  Thistoire.  Nous  ne  sommes 
pas  restés  en  France  étrangers  à  cette  influence. 

Après  Schellingest  venu  Hegel,  qui,  adoptant  la  conception  de  Schel- 
ling,  la  reclifle  et  la  développe.  D'abord  il  Gxe  à  Part  sa  véritable  place 
parmi  les  formes  fondamentales  de  la  pensée  humaine  ;  il  lui  conserve, 
comme  manifestation  de  la  vérité,  son  rang  élevé  à  côté  de  la  religion 
et  de  la  philosophie;  mais  il  le  place  au-dessous  de  Tune  et  de  Pautre 
comme  représentant  le  vrai  sous  une  forme  sensible,  et  ne  s  adressant 
à  Pesprit  que  par  Tinlermédiaire  des  sens  et  de  Timaginalion.  En  même 
temps  il  maintient  leurs  limites  respectives  etleu»*  caractère  propre.  D'un 
autre  cdté,  il  s*empare  de  la  pensée  de  ScheIJing,  la  développe  et  l'ap- 
plique; de  ce  germe  il  failéclore  un  vaste  système  enchaîné  dans  tou- 
tes ses  parties  avec  un  art  admirable.  Il  embrasse  la  science  dans  son 
ensemble  et  toutes  ses  divisions  ;  après  avoir  étudié  Pidée  du  beau  en 
elle-même,  dans  la  nature  et  dans  Part,  il  s'attache  à  suivre  son  déve- 
loppement dans  ses  formes  fondamentales  à  travers  ces  époques  de 
l'histoire  ;  enûn  il  donne  une  classification  et  une  théorie  des  arts  par- 
ticuliers, de  l'architecture,  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  de  la  musi- 
que et  de  la  poésie,  caractérisant  chacun  d'eux,  déterminant  ses  prin- 
cipes, ses   formes  essentielles  et  ses  règles  générales.  Uégel  est  le 
premier  qui  ail  conçu  Testhétique  dans  son  ensemble  et  ait  tenté  de 
réaliser  ce  vaste  plan.lSon  ouvrage  esljle  premier  monument  complet  élevé 
à  la  philosophie  des  oeaux-ai  ts,  et  il  a  déployé  dans  l'exécution  les 
caractères  de  son  génie,  la  profondeur  et  la  puissance  systématique, 
jointes  à  une  finesse  d'analyse  qui  poursuit  ces  principes  jusque  dans 
leurs  dernières  applications.  Il  ta  semé  dans  son  livre  une  foule  de 
vues  originales  et  vraies,  de  critiques  pleines  de  sens  et  de  justesse. 
Il  a  même  révélé  dans  cette  partie  de  son  système  des  qualités  qu'on 
n'attendait  guère  d'un  méthaphysicien  et  d'un  esprit  aussi  sévère  : 
Don-seulement  il  fait  preuve  de  connaissances  positives  en  ce  qui  con- 
cerne les  principaux  monuments  de  l'art  et  de  la  poésie  ;  mais  il  dé- 
Sloie  dans  son  style  une  véritable  richesse  d'imagination,  malgré  les 
éfauls  qui  tiennent  à  sa  manière  et  à  sa  terminologie.  Sans  doute 
l'œuvre  est  imparfaite ,  elle  laisse  de  grandes  lacunes  et  des  irrégula- 
rités ;  mais  c'est  un  monument  plein  de  grandeur,  digne  de  son  ohjet 
et  de  celui  qui  Ta  élevé  ;  il  n'a  pas  été  dépassé,  et  encore  aujourd'hui 
il  représente  Péta t  actuel  de  la  science  esthétique.  Tout  ce  qui  s'est  écrit 
depuis  en  Allemagne  sur  le  beau  et  l'art  a  été  inspiré  par  Schalling  ou 
H^el.  On  a  approfondi  et  développé  plusieurs  points  de  détail,  exécuté 
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que  le  plaisir  du  beau  est  en  raison  de  la  connaissance  des 
qualités  de  Tobjet  qui  nous  plaît,  od  nous  paraît  aimableL 
Si  je  notais  capable  de  Yoir  et  d'admirer  ces  qualités, 
jamais  ni  la  jouissance  ni  Tamour  du  beau  ne  se  produi- 
raient en  moi. 

L'ordonnance  d'un  édifice,  les  proportions  d'une  statue, 
l'harmonie  d'un  tableau,  les  beautés  d'un  poème,  tout  cela 
n'est  sensible  qu'à  l'intelligence  capable  de  le  concevoir  ou 
même  de  le  comprendre.  Donc  un  acte  intellectuel  précède 
toujours  la  sensation  du  beau  et  la  rend  possible.  Aussi  dit- 
on  contempler  le  beau,  non  simplement  le  sentir.  Je  dis* 
tingue  dans  le  beau  l'intuition  qui  précède  et  le  senti- 
ment qui  suit,  la  qualité  perçue  et  l'émotion  que  sa  vue 
excite.  Confondre  le  beau  avec  l'agréable,  c'est  commettre 
cette  espèce  de  paralogisme  qui  consiste  à  prendre  l'effet 
pour  la  cause  et  la  cause  pour  l'effet. 

La  jouissance  du  beau  a,  d'ailleurs,  un  caractère  qui  lui 
est  propre,  et  qui  la  distingue  des  sensations  proprement 
dites,  c'est  qu'elle  est  désintéressée.  Elle  l'est  du  moins 

des  travaux  plus  ou  moins  estimables  d'érudition  et  de  critique;  mais 
la  science  du  beau  n'a  pas  fait  un  seul  pas,  un  progrès  réel. 

En  France,  depuis  un  demi-siècle,  de  savantes  recherches,  archéologi- 
ques, historiques  et  critiques  ont  été  faites  sur  les  monuments  de  fart 
à  toutes  les  époques,  mais  on  n'a  guère  essayé  de  remonter  an  principe 
même  du  beau,  et  de  déterminer  les  règles  générales  de  l'art.  La 
philosophie  française,  dans  sa  lutte  contre  le  sensualisme  du  xvni*  siè- 
cle, s'est  principalement  attachée  ^ux  questions  de  méthode  et  à  Pé- 
tude  de  l'esprit  humain  qui  sert  de  base  à  la  philosophie.  La  logique, 
la  morale,  le  droit  naturel,  la  théodicéeont  eu  une  part  plus  grande  dans 
ses  travaux  que  la  science  du  beau;  mais  plus  d'un  écrit  remarquable 
prouve  qu'elle  est  loin  d'avoir  été  oubliée. 
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toutes  les  fois  qu'elle  est  pure,  c'est-à-dire  elle-même.  C'est 
ainsi  qu'elle  s'offre  à  nous  à  la  suite  de  la  contemplation  du 
beau  dans  les  actes  de  la  TÎe  morale  ou  dans  les  oauvres  de 
Tart.  Même  quand  il  s'agit  du  beau  physique,  l'impression 
de  la  beauté  se  distingue  du  désir  et  de  la  jouissance 
qu'amène  à  sa  suite  sa  satisfaction.  Un  poète  (de  Musset)  a 
dit  des  femmes  :  «  Leur  beauté  n'est  que  notre  amour  pour 
elles.  »  Ce  propos  humoristique,  s'il  deyait  être  pris  au  sé- 
rieux, serait  un  non-sens  :  car  précisément  reste  à  expli- 
quer cet  amour.  Fût-il  purement  sensuel,  encore  les  charmes 
de  la  personne,  sans  parler  des  agréments  de  l'esprit  et  du 
caractère,  doivent  être  comptés  pour  quelque  chose.  Rare- 
ment, sans  doute,  l'illusion  et  l'ivresse  des  sens  soni  pous- 
sées à  ce  point  que  l'âme  et  l'intelligence  n'aient  leur  part 
dans  ce  senliment. 

Si  le  beau  n'est  que  l'agréable  ,  comment  expliquer  le 
caractère  général,  universel,  des  jugements  que  portent  les 
hommes  sur  le  beau?  car,  malgré  ce  qu'on  peut  dire  de 
la  diversité  des  goûts  et  des  impressions  diverses  qu'une 
même  beauté  peut  produire  sur  des  esprits  différents,  le 
beau,  quand  il  apparaît  simple,  frappant,  dégagé  d'acces- 
soires, ne  peut  être  méconnu  et  force  tous  les  hommages. 
L'agréable  au  contraire  varie  selon  la  manière  d'être  et  de 
sentir  des  individus.  Trahit  sua  quemque  voluptas. 

S*  Mais  le  beau  n'est-il  pas  Vutile?  A  parler  rigouTeuse- 
ment,  l'utile  c'est  ce  qui  sert  à  satisfaire  les  besoins  de  notre 
nature  sensible,  ou  ce  qui  est  oonformeà  notre  intérêt.  En 
termes  encore  plus  précis,  il  est  un  moyen  pour  atteindre 
une  fin  qui  nous  est  personnelle.  Il  en  résulte  que  l'utile  est 
relatif  et  n'a  rien  en  soit  d'absolu.  Il  change  et  varie  sans 
cesse  selon  la  nature  des  individus»  les  fins  diverses  qu'ils  se 
proposent,  et  les  circonstances  où  ils  se  trouvent,  etc.  Le 
but  particulier  atteint,  le  besoin  satisfait,  les  circonstances 
venant  à  changer,  ce  qui  était  utile  devient  inutile  ou  nuisi* 
ble.  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  moyens  par  lesquels  l'homme 
pourvoit  à  ses  besoins,  soit  du  corps,  soit  de  l'esprit,  des 
choses  propres  à  apaiser  sa  faim  et  sa  soif,  à  le  préserver 
de  l'intempérie  de  l'air,  etc.,  du  fruit,  de  la  coupe,  du  vête- 
ment, de  Tabri,  d'un  art,  d'une  invention,  d'une  machine. 
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Ce  qui  était  bon  ou  utile  à  Thomme  en  santé  serait  un  poison 
pour  le  malade,  ce  qui  est  utile  à  Tignorant  est  inutile  au 
savant.  Que  de  choses  autrefois  utiles,  aujourd'hui  devenues 
inutiles,  ont  été  dépassées,  remplacées  par  d'autres  plus 
utiles,  qui  le  seront  à  leur  tour  par  le  progrès  de  la  science 
et  de  rindustrie!  Entrez  dans  un  musée  des  arts  et  métiers, 
qu'y  voyez-vous?  Des  objets  autrefois  très-utiles,  aujour- 
d'hui de  pure  curiosité.  Si  donc  le  beau  est  l'utile,  1*  il  est 
variable  comme  lui;  2°  il  suppose,  pour  être  admiré  et 
même  perçu,  la  connaissance  précise  de  l'usage  ou  de  la 
destination  de  Tobjet,  c'est-à-dire  une  comparaison  et  un 
acte  de  réflexion  ;  3®  la  jouissance  ne  peut'  être  quHnté- 
ressée;  4*^  enfin  si  les  deux  idées  n'en  font  qu'une,  partout 
où  est  l'utile,  là  aussi  doit  être  le  beau  et  ils  sont  en  raison 
l'un  de  l'autre. 

Or,  aucune  de  ces  suppositions  n'est  vraie.  Il  y  a  uue 
beauté  fixe,  invariable,  la  beauté  de  Tordre  par  exemple,  la 
beauté  morale  que  le  vicieux  lui-même  ne  peut  pas  ne  pas 
admirer.  Pour  être  perçue,  la  beauté  d'un  objet  n'a  pas 
besoin  que  l'on  sache  sa  destination;  elle  frappe  souvent 
au  premier  coup  d'œil  et  n'exige  aucune  réflexion.  La 
jouissance  pure  du  beau  est  désintéressée;  s'il  s'y  joint  un 
désir,  c'est  celui  de  posséder  l'objet,  de  s'unir  à  lui,  non  de 
le  faire  servir  à  notre  usage,  de  l'asservir  ou  de  le  détruire. 
Le  charme  est  d'autant  plus  vif,  la  jouissance  d'autant 
plus  délicate,  que  nous  songeons  moins  à  nous-mêmes. 
C'est  un  culte  d'admiration  et  à'amour  où  le  moi  disparait 
et  s'ignore.  Autrement  le  prestige  tombé,  l'objet  apparaît 
comme  utile;  mais  par  là  même  il  perd  à  nos  yeux  ses  droits 
à  nos  hommages  et  à  nos  respects. 

Une  chose  peut  être  à  la  fois  utile  et  belle;  mais  les  deux 
points  de  vue  de  l'utile  et  du  beau  restent  distincts.  Un 
beau  vase  est  beau  sans  qu'on  songe  à  sa  destination.  Une 
belle  fleur  est  aussi  belle  dans  une  forêt  que  dans  un  par- 
terre. L'objet  le  plus  utile  est  loin  d'être  toujours  le  plus 
beau,  et  le  plus  beau  rarement  est  le  plus  utile.  Ace 
compte  les  objets  les  plus  beaux  seraient  ceux  dont  nous 
retirons  le  plus  d'utilité  journalière,  un  couteau,  un  mar- 
teau, un  ustensile  de  cuisine.  Quoi  de  plus  utile  que  le 
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pain?  Nous  dirons  peut-être  qu'il  est  beau,  s'il  est  de  pure 
farine,  blanc,  bien  fait,  s'il  a  dans  sa  forme  et  sa  couleur 
des  qualités  qui  plaisent  à  la  vue  ;  mais  pour  un  homme  de 
bon  appétit,  ces  qualités  ne  sont  guère  remarquées.  S'il  a 
faim,  il  le  mange  et  le  trouve  excellent;  rassasié,  il  le  laisse 
ou  le  donne;  s'il  le  garde ,  dira-t-on  que  c'est  par  amour 
pour  le  beau  ?  Mais  ce  vase  qui  est  là  sur  ma  cheminée  et 
qui  ne  sert  à  rien,  pas  môme  à  contenir  des  fleurs,  il  me 
plaît  uniquement  par  ses  contours  gracieux.  Il  vous  est 
utile,  dira-t-on,  puisqu'il  vous  plaît.  Mais  pourquoi  me 
plaît-il?  Kst-ce  parce  qu'il  m'est  utile  ?  Ou  m'agrée-t-il 
parce  qu'il  est  beau  ?  C'est  toujours  le  même  paralo- 
gisme. 

Lies  deux  aspects  de  l'utile  et  du  beau  se  contrarient 
plutôt  qu'ils  ne  s'accordent.  Qu'un  objet  me  paraisse  beau, 
il  cesse  par  là  môme  de  me  paraître  utile,  et  réciproquement 
son  utilité  n'est  pas  en  raison  de  sa  beauté,  ni  celle-ci  en 
proportion  des  avantages  que  j'en  retire.  L'Apollon  ou  la 
Vénus  de  Médicis  sont  de  belles  statues.  En  quoi  ces  sta- 
tues sont-elles  utiles  ?  Elles  servent  à  orner,  à  embellir  un 
palais,  un  jardin.  Soit;  mais  orner,  embellir,  à  quel  besoin 
cela  répond-il?  N'est-ce  pas  un  de  ces  besoins  qu'on  nomme 
superflus^  et  tout  objet  d'art  répond  à  un  tel  besoin .  Â  quoi 
donc  sert-il  ?  A  récréer  la  vue,  à  réjouir  l'âme,  à  la  tirer  ou 
à  la  distraire  précisément  du  spectacle  des  choses  utiles. 
Que  le  beau  réponde  à  un  de  ces  besoins  de  notre  nature 
morale,  on  n'oserait  le  nier  ;  mais  c'est  précisément  parce 
qu'il  est  beau.  L'utilité  vient  ici  de  la  beauté,  non  la 
beauté  de  l'utilité. 

En  voilà  assez  pour  prouver  que  Tutile  et  le  beau  sont 
deux  idées  différentes  ;  ceux  qui  ont  confondu  ces  deux 
notions  ou  tenté  de  faire  rentrer  l'une  dans  l'autre  ont  com- 
mis une  grave  erreur,  et  tout  à  fait  méconnu  la  nature  du 
beau. 

OUESTION  m  . 

Dn  Baan  ;  «a  quoi  11  dlMr«  du  Bien  «t  da  VraL 

DISSERTATION 

Mais  le  beau  n'est-il  pas  identique  au  bien?  N'est-il 
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qu'âne  fonne  du  bien  ou  de  vrai  ?  Cette-  manière  de  voir, 
qui  est  celle  de  Platan  et  de  la  plupart  des  moralistes,  mé- 
rite un  examen  sérieux.  La  critique  doit  être  ici  d'autant 
plus  exacte  et  sévère  qu'il  s'agit  d'idées  voisines  dont  le 
fond  est  commun.  II  importe  de  conserver  à  chacune  son 
existence  propre  et  de  défendre  son  domaine  qui  se  trouve 
ainsi  menacé.  Est-il  vrai ,  comme  on  le  dit ,  que  tout  ici 
se  réduit  à  des  nuances  délicates?  Pour  qui  veut  y  regarder 
de  près,  ces  idées  au  contraire  offrent  des  différences  essen- 
tielles qu'il  s'agit  de  marquer  avec  précision  et  démettre  en 
lumière. 

I.  Qu'est-ce  que  le  bien?  Dans  sa  généralité,  c'est  l'ordre; 
mais  l'ordre  lui-môme,  qu'est-il  et  comment  le  concevons- 
nous  ?  C'est  Vaccord  ou  la  conformité  des  êtres  avec  la  fin, 
soit  particulière,  soit  totale,  à  laquelle  tous  les  êtres  doivent 
concourir  en  vertu  de  leur  nature  propre  et  de  leurs  rapports 
avec  les  autres  êtres.  La  notion  du  bien  implique  donc  deux 
termes  :  l*la  fin  ou  la  loi;  2»  lB.nature  ou  les  actes  qui  la  réa- 
lisent, le  rapport  de  convenance  ou  de  conformité  qui  les 
unit. 

Toujours  est-il  que  dans  le  bien  est  comprise  Vidée  de  fin. 
Cette  fin  n'est  pas,  comme  pour  l'utile,  une  fin  extérieure  et 
relative,  prise  dans  les  besoins  de  la  nature  individuelle  et 
sensible,  par  là  môme  variable.  Le  bien,  c'est  ce  qui  dérive 
de  la  nature  essentielle  et  permanente.  La  fin  ainsi  comprise 
devient  la  loi.  La  conformité  d'un  être  avec  sa  loi,  c'est  Vor^ 
dre,  la  convenance  absolue,  qui  résulte  de  la  nature  des 
choses.  Le  bien  se  définit  ainsi  la  convenance  absolue  des 
êtres  et  des  actes  par  lesquels  ils  manifestent  leur  existence. 
Là  est  la  différence  essentielle  qui  sépare  le  bien  de  Vutile. 
Le  bien  étant  pris  dans  la  nature  de  l'être,  ne  peut  changer 
qu'avec  lui  ;  tandis  que  l'utile  étant  pris  en  dehors  de  l'être 
et  de  sa  nature  n'est  pour  lui  qu'un  moyen.  Néanmoins,  le 
bien  et  l'utile  ont  cela  de  commun  qu'ils  supposent  tous 
deux  la  connaissance  de  la  /Sn,  soit  relative^  soit  absolue,  et 
de  la  conformité  à  cette  fin  ou  de  la  convenaiice,  ce  qui  in- 
plique  un  acte  de  réfteooion  et  de  comparaison. 

Est-ce  de  cette  manière  que  l'esprit  saisit  le  beau  ?  Non;  le 
beau  se  voit,  il  se  contemple.  Il  n'est  pas  besoin  de  connaî- 
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tie  la  destination  d'on  objet  pour  s'aperceyoir<{u'il  est  beau. 
Il  7  a  plus,  tout  acte  de  comparaison  nuit  à  la  perception 
du  beau. 

Dans  le  beau,  l'harmonie  apparaît  non  comme  corrélation 
de  /ins  et  de  moyem^  accord  ou  convenance,  mais  comme 
un  tout  complexe  ,  une  unité  variée  ou  les  parties  se  fon- 
dent avec  Tensemble ,  comme  le  tout  se  répand  dans  les 
parties.  Il  en  est  comme  d'une  belle  musique  dont  je 
jouis  sans  songer  aux  lois  des  nombres  que  les  sons  expri- 
^ment,  et  qui  pourtant  sont  la  base  de  i*harmonie  musicale. 
Si  donc  le  beau  est  la  même  chose  que  le  bien,  il  y  a  une 
différence  caractéristique.  Dans  le  beau,  je  fais  abstraction 
de  la  fin  ou  de  la  /oi,  ou  cette  loi,  cette  fin  m'ap paraissent 
réalisées  dans  leur  développement  ;  elles  deriennent  «en- 
sible».  Dès  que  je  Tiens  à  distinguer  et  à  séparer  les  deux 
termes,  à  Touloir  saisir  leur  conformité ,  l'objet  pour  moi 
n'est  plus  beau,  il  est  bon  ou  il  est  simplement  utile. 

Telle  est  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  le  beau  du 
bien  ;  elle  paraît  d'abord  soperficiellle  et  peu  importante  ; 
si  l'on  y  regarde  de  près,  elle  est  profonde.  Elle  porte  à  la 
fois  sur  le  mode  de  conception  et  sur  la  chose  elle-même. 
Cest  poux  ne  l'avoir  pas  reconnue  que  l'on  a  sans  cesse  con- 
fondu ces  deux  idées  du  bien  et  du  beau  ;  ce  qui  conduit 
aux  plus  graves  conséquences  dont  la  première  est  de  con- 
fondre la  morale  et  l'art. 

Quoi  qu'il  en  soit,  trois  choses  paraissent  caractériser  ici  le 
beau,  considéré  en  lui-même  et  dans  sa  distinction  du  bien 
et  de  l'utile  :  1*  l'absence  de  la  notion  de  fin  conçue  en  soi 
et  d'une  manière  abstraite;  2^  la  perception  d^une  forme 
extérieure  ou  d'un  développement  sensible  et  individuel^ 
qui  recèle  et  révèle  la  loi  et  la  fin,  mais  non  distinctes  du 
développement  ou  de  la  manifestation  visible;  3*  Tidentité 
des  deux  termes  et  leur  fusion  réciproque. 

Quant  à  la  manière  de  percevoir  le  beau,  je  l'ai  dit  :  l'ab- 
seiiee  de  comparaison  et  de  toute  réflexion  caractérise  l'acte 
intellectuel  qui  lui  est  approprié  et  lui  correspond.  Cest 
par  intuition  que  l'esprit  atteint  et  saisit  le  beau. 

Les  effei»  noo  plus  ne  sont  pas  les  mêmes.  Sans  doute 
nous  aimons  et  admirons  le  bien,  mais  c'est  quand  il  s'offre 
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à  nous  avec  le  caractère  de  beauté  et  de  grandeur  qui  sou- 
vent, sinon  presque  toujours,  l'accompagnent.^  Autrement 
nous  nous  bornons  à  l'estimer  et  à  l'approuver.  Le  senti- 
ment à^amour  ou  à.' admiration  ne  naît  que  quand  le  bien 
devenant  beau  excite  en  nous  la  sympathie  ou  la  surprise. 
Le  sentiment  moral  reste  distinct  du  sentiment  esthétique. 

On  pourrait  pousser  plus  loin  cette  analyse;  mais  cela 
suffit  pour  montrer  que  les  deux  idées  du  bien  et  du  beau 
conservent  leur  nature  propre  et  que  la  différence  qui  les 
sépare  porte  sur  leur  essence,  non  sur  de  simples  accidents, 
comme  cela  est  si  souvent  affirmé  dans  les  écrits  des  philo- 
sophes. 

IL  Les  mêmes  critiques  s'adressent  à  la  définition  qui 
confond  le  beau  avec  lo  vrai.  «  Rien  n*est  beau  que  le  vrai,  » 
a  dit  Boileau.  Mais  qu'est-ce  que  le  vrai?  Est-ce  Je  réel? 
Non,  car  il  y  a  des  réalités  qui  seront  toujours  laides.  L'art 
qui  les  imite  ne  fait  souvent  que  les  montrer  plus  laides 
encore.  Le  vrai  ne  peut  donc  s'entendre  que  dans  un  sens 
élevé,  métaphysique.  Mais  alors  quel  est-ilT  Le  vrai  est  le 
caractère  essentiel,  général  et  permanent;  ou  c'est  la  loi,  le 
fondy  la  substance  des  êtres,  leur  principe  caché,  leur  type 
ou  leur  idée.  Le  vrai  ainsi  conçu,  c^est  aussi  Vidéal.  Mais 
l'idéal  est  un  mot  qui  convient  à  la  fois  au  vrai,  au  bien  et 
au  beau.  Le  vrai  comme  beau  sera  donc  le  beau  idéal^  le 
beau  dégagé  de  ses  accidents  grossiers  et  passagers  qui 
altèrent  ou  défigurent  la  beauté  réelle.  Le  vrai  alors  est  le 
beau,  et  le  beau  est  le  vrai;  mais  on  tourne  dans  un  cercle 
et  Ton  aboutit  à  cette  équation  :  le  beau  est  le  beau  ;  vérité 
incontestable,  mais  peu  instructive.  D'ailleurs  reviennent 
les  mêmes  objections  sur  la  manière  dont  le  beau  et  le  vrai 
se  perçoivent.  Le  vrai  se  conçoit.  Le  beau  se  voit.  Le  vrai 
est  une  abstraction,  une  généralité  dépouillée  de  toute 
forme  individuelle  et  sensible.  Telle  est  la  loi  que  poursuit 
le  savant,  la  loi  mathématique  ou  physique  ou  l'essence 
générale  et  propre  qui  sert  à  classer  les  êtres  au  point  de 
vue  du  naturaliste  ;  ailleurs  c'est  la  vérité  morale  qui  est  la 
loi  de  la  volonté  et  lui  commande. 

Mais  le  beau,  s'il  est  aussi  la  Zot,  Vessence,  n'est  pas  cette 
généralité  abstraite  que  conçoit  l'entendement  et  que  la 
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science  formale.  Le  beau,  c'est  la  loi  viribUt  la  vérité  tndt- 
vidualisée  qui  s'adresse  aux  sens  ou  à  l'iniagination  comme 
à  Tesprit.  C*est  la  loi  réalisée  ou  incarnée,  dans  son  déve* 
loppement  harmonieux.  Par  là,  le  beau  nous  frappe,  nous 
plaît,  nous  ravit  et  il  excite  en  nous  le  sentiment  de  Tamour; 
il  ne  reste  pas  dans  la  froide  région  de  l'abstraction,  il 
échauffe  Time  en  même  temps  qu'il  l'écIaire.  La  vérité 
brille  d'une  lumière  plus  pure  mais  froide  :  elle  ne  s'adresse 
qu'à  la  raison . 

QUESTION  IV 

Antres  déflnitloiifl  :  Le  beau  eet-il  le  parfait  ?  la  convenance  ^ 
ronité  dans  la  variété?  la  proportion,  l'harmonie,  etc.?  -— 
0«e  oenolare  de  cette  crltlgae? 

DISSERTATION 

I.  Le  beau  a  été  aussi  confondu  avec  le  parfait.  On  l'a 

défini  le  symbole  de  la  perfection  ou  la  perfection  sentie 

(Baumgarten).  Cette  définition,  qui  a  le  défaut  d'être  vague, 

précisée  devient  fausse.  La  perfection,  en  effet,  est  une 

qualité  qui  convient  à  tout,  au  vrai,  au  beau,  et  même  à 

l'utile.  C'est  donc  ne  rien  dire  que  d'appeler  perfection  la 

beauté.  De  quelle  perfection  s  agit-il?  Pris  à  la  lettre  et 

dans  son  sens  ordinaire,  le  parfait  est  l'attribut  d'un  être  à 

qui  rien  ne  manque  de  ce  qui  convient  à  sa  nature,  ou  dont 

l'existence  est  adéquate  à  son  idée.   C'est  ainsi  qu'on  dit 

d'une  figure  mathématique,    d'un  cercle  ou  d'un  carré, 

qu'elle  est  parfaite.  Cela  s'applique  à  la  vertu,  à  la  beauté, 

à  toute  chose  finie,  se  dit  même  d'une  machine  qui  est 

très-bien  adaptée  à  l'usage  auquel  on  la  destine.  Dans  une 

acception  plus  élevée  et  plus  spéciale,  le  mot  parfait  ne 

convient  qu'à  un  seul  être  et  ne  doit  s'appliquer  qu'à  Dieu. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  être  réel,  en  effet,  dont  la  nature  soit 

parfaite,  où  Tidéal  et  le  réel  se  confondent  ;  cet  être,  c'est 

Dieu,  être  parfait.  Il  n'y  aurait  donc  qu'une  seule  beauté, 

la  beauté  divine,  et  la  beauté  serait  un  rayon  émané  de 

la  Diviuité.  Tout  cela  est  vrai,  mais  ne  résout  nullement  le 

problème  du  beau.  La  perfection,  d'ailleurs,  soit  relative, 

soit  absolue,  suppose  que  l'esprit  conçoit  un  type,  un  idéal 

auquel  il  confronte  Tobjet,  soit  qu'il  le  compare  à  lui-même 
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OU  à  son  idée,  soit  qu'il  le  compare  à  un  autre.  Or,  on  a  vu 
que  cette  opération  intellectuelle,  essentiellement  compara-- 
tive,  est  justement  Topposé  de  la  manière  dont  le  beau  nous 
apparaît.  La  perfection  se  saisit  et  s'apprécie  par  un  acte 
réfléchi;  la  beauté  se  voit  et  réclame  un  acte  d'intuition 
immédiate.  Pour  ces  raisons,  la  perfection  doit  être  rejetée 
comme  base  d'une  définition  du  beau. 

II.  Pour  achever  cette  critique,  nous  aurions  à  examiner 
d'autres  définitions  célèbres,  telles  que  celles-ci  :  Le  becni, 
c'est  la  convenance  (1);  le  beau  est  la  régulariléy  Vharmo^ 
nie;  le  beau,  c'est  Vunité  dans  la  variété  (2);  le  fceau,  i!est 
l'ordre.  Ces  définitions  que  l'on  rencontre  dans  une  foule 
d^écrivains  et  dans  les  ouvrages  des  plus  grands  philoso- 
phes, Platon,  Aristote  (3),  Cicéron,  saint  Augustin,  Bossuet» 
Fénelon,  etc.,  mériteraient  bien  d'être  discutées,  mais  cela 
n'est  pas  nécessaire  pour  le  but  que  nous  nous  proposons. 
11  serait  facile  d*en  démontrer  l'insuffisance  ou  de  les  faire 
rentrer  dans  les  précédentes.  Uordre,  c'est  le  bien;  la  con- 
venance se  confond  tantôt  avec  le  bien,  tantôt  ayec  l'utile; 
Yharmonie  et  la  régularité  rentrent  dans  Vordre  ou  la  loi. 
Vunité  dans  la  variété^  c'est  toujours  Vordre.  Cette  formule, 
tant  afiectionnée  de  certains  auteurs,  est,  de  toutes,  la  plus 
vide  et  la  plus  abstraite.  Elle  répond  au  côté  mathématique, 
qui  s'efface  de  plus  en  plus  et  disparaît  presque  totalement 
aux  degrés  supérieurs  de  l'échelle  du  beau.  Comprend-on 
la  beauté  morale  ainsi  définie?  celle  d'un  dranae  ou  d'un 
caractère?  La  beauté  de  la  forme  humaine,  .celle  même  d'une 
plante  ou  d'un  animal,  ou  d'un  paysage,  peut-elle  s'expli- 
quer de  cette  façon? 

Mais  à  quoi  tend  cette  réfutation?  A  fournir  des  armes 
à  l'opinion  que  nous  avons  condamnée  au  début  et  qui 
paraît  triompher  de  toutes  ces  définitions,  convaincues 

(11  ut  corporb  est  quodam  apta  figorrn  membrorumcam  coloris  qaadam 
iuavitaie.  (Cic,  Ttac-,  IV,  lUJ  Etenim  puJchritudo  eorpom  apta 
compositione  membrorum  moveat  oculos.  (Id.,  de  Off,  I,  28.) 

(S)  Omnis  porro  nuleliritudiiiis  fonna  uniias  esW  (Si  AugosiLEL)  Cf. 
p.  André,  Essai  sur  Ubeau.  

(3)  La  beauté  no  consiste  que  dans  Tordre,  cTest-à-dire  dans  ramii- 
cemen  et  la  proportion  (Bossuet,  Conn»  ds  DUu,  I,  vui,)  —  Le  bi«9i 
c'est  l'ordre  uni  à  la  grondeur,  (Aristote,  PoliL,  VII,  4.) 
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cTétie  vaines  et  insafllsantes  t  Noxii  sans  doute.  Cette  opi- 
nion, c*est  que  le  beau  est  d'une  nature  si  direise,  qu'il 
Mt  impossible  de  l'embrasser  dans  une  idée  unique.  Ce 
résultat  sceptique  et  négatif,  qui  peut  plaire  aux  gens  d'es- 
prit, satisfait  peu  la  raison.  La  vraie  critique  vise  à  quelque 
chose  de  plus  sérieux  et  de  plus  utile*  Si  la  définition  du 
beau  est  impossible,  au  moins  nous  est-il  montré  qu'on 
peut  en  saisir  certains  caractères  qui  le  distinguent.  Que 
Ton  prenne  garde  en  effet,  que  tout  en  réfutant  les  défini- 
tions qui  altèrent  ou  dénaturent  la  notion  du  beau,  nous 
avons  dû  mettre  en  lumière  certains  côtés  ou  aspects  qui  le 
(ont  reconnaître;  ce  qui  est  déjà  quelque  chose  que  le  sim- 
ple bon  sens  ne  saurait  âdre.  A  la  critique,  s'est  jointe  l'a- 
nalyse. Or,  une  pareille  analjrse  vaut  autant ,  peut-être 
mieux,  que  la  définition,  ou  au  moins  la  prépare.  La  défi- 
nition philosophique,  en  effet,  ne  ressemble  pas  à  la  défini- 
tion mathématique.  Celle-ci  est  bien  placée  au  début  de  la 
science,  comme  notion  claire,  simple,  évidente  d'elle-même. 
La  définition  philosophique,  au  contraire,  vient  à  la  suite 
de  l'analyse  et  en  offre  le  résumé.  Si  donc  nous  avons  fait 
ressortir,  par  opposition  aux  doctrines  opposées,  les  carac- 
tères essentiels  et  propres  du  beau,  nous  avons  posé  les 
bases  d'une  définition  nouvelle. 

QUBS'nON  V 
Des  oaraotères  poaittfii  Au  b«An;  eomment  on  p«at  1«  dAânir. 

niSSEBTATlON 

U  importe  d'aboid  de  reoaeillir  les  résultats  de  la  eritique 
yrécédeata. 

1*  Le  beau  n'est  pas  simplement  en  nous  une  pare  sensa- 
tioni  mais  bien  une  qualité  réelle  des  objets.  La  jouissance 
que  procure  sa  vue  est  réeUe  ;  mais  elle  se  distingue  des 
sensatioos  physiques  en  ce  qu'elle  est  ditifUérMée  (KanI}. 
Elle  engendre  an  sentiment  également  désintéressé  quand 
il  est  pur,  l'amour,  différent  du  défit  proprement  dit,  en  oe 
qae  loin  de  vouloir  Caire  servir  Tobjet  à  son  usage,  de  l'uti- 
liser ou  de  le  oonsommer  t»t  de  le  détruirci,  il  tend  à  le  eon- 
Mrvert  le  raif)ectd  et  nous  porte  à  nous  unir  à  luL  Voilà 
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pour  la  portion  sensible;  la  distinction  de  Tagréable  et  du 
beau  nous  conduit  à  ce  résultat. 

2»  Quant  à  la  partie  intellectuelle^  on  a  vu  comment  l'es- 
prit se  comporte  dans  la  perception  du  beau.   C'est  par  un 
acte  à'intuition^  non  par  une  opération  réfléchie  ou  compa- 
rative que  le  beau  jse  perçoit.  De  plus,  dans  la  contempla- 
tion du  beau,  Tesprit  fait  abstraction  de  toute  idée  de  /in, 
de  but,  de  destination  de  l'objet;  ce  qui  caractérise  d'une 
part  la  notion  de  ïutile,  de  Tautre  la  notion  du  bien*  —  Par 
là  encore,  le  beau  diffère  de  l'utile  et  du  bien  :  de  l'utile, 
dont  la  &n  est  en  dehors  de  l'objet  et  qui  n^est  pour  lui  qu'un 
moyen;  du  bien,  qui  a  sa  fin  en  lui-même,  mais  qui  doit 
néanmoins  être  conçu  comme'conformité  de  Tacte  avec  sa 
fin  ou  sa  loi.  Le  beau  se  perçoit  aussi  différemment  du  vrai  : 
celui-ci  se  conçoit  et  s'adresse  à  Tentendement  etde  plus 
apparaît  dans  sa'généralité  abstraite,  pure  de^toute  image  ou 
forme  sensible  et  individuelle. 

3**  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  même  du  beau,  il  nous  sem- 
ble qu'elle  peut  se  dégager  de  ce  qui  précède.  Le  beau  étant 
visible  se  compose  d'abord  d'une  partie  sensible  ou  au 
moins  d'une  forme  individuellcj  accessible  aux  sens  ou  sai- 
sissable  immédiatement  à  l'esprit.  Mais  est-ce  tout?  Non, 
sans  doute;  car  même  dans  le  beau  physique  apparsdt  un 
élément  rationnel,  Vordre^  la  proportion,  qui  s'adresse  à 
l'esprit  et  est  à  ce  degré  la  partie  principale  du  beau;  d'au- 
tres éléments  s'y  ajoutent,  la  grâce,  la  force  harmonieuse 
dans  son  développement.  Dans  le  beau  moral,  apparais- 
sent les  qualités  aimables  de  l'esprit  et  du  caractère  que  les 
sens  ne  perçoivent  pas.  Le  beau  d'ailleurs  est  stable,  et  il 
offre  des  caractères  frappants  qui  lui  sont  communs  avec  le 
bien  et  le  vrai,  caractères  qu'ont  très-bien  aperçus  et  décrits 
de  grands  philosophes,  et  qui  les  ont  portés  à  les  confondre. 

Ce  fond  identique,, dans  le  beau,  c'est  Vessence,  la  loi  ou 
même  la/în,  quoique  celle-ci  soit  voilée  et  se  confonde  avec 
l'objet  lui-même,  ses  actes  extérieurs  et  son  développement. 
Mais,  pour  que  cette  essence  devienne  visible,  il  faut  qu'elle 
prenne  une  forme,  qu'elle  passe  dans  cette  forme,  s'y 
révèle  et  s'y  manifeste.  Elle  ne  le  peut  qu'autant  que  les 
deux  termes  se  pénètrent  réciproquement.  Il  faut  que  Vidée 
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anime  et  yiyifie  la  former  qui  elle-même  s'empreint  et  se 
pénètre  de  l'idée,  que  l'ensemble  offre  un  tout  vivant  et 
animé  où  rayonne  l'idée,  base  et  mesure  fixe*  de  cette  har- 
monie. 

Le  rapport  intime  et  Taccord  des  deux  termes,  l'un  visible^ 
l'autre  invisible^  mais  qui  se  confondent  et  dont  l'un  mani- 
feste TautrOi  c'est  ce  qu'on  appelle  Vexpression  dans  la  théo- 
rie un  peu  vague  qui  adopte  cette  formule.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  le  beau  est  le  symbole  vivant,  l'apparence  qui 
cache  à  la  fois  et  révèle  la  véritét  et  en  est  la  manifestaiion 
sensible. 

Quels  que  soient  les  termes  qu'on  emploie,  le  beau  sera 
donc  l'expression,  la  manifestaiion  visible  du  principe  ca- 
ché qui  fait  le  fond  des  existences.  Considéré  ainsi,  le  «beau 
n'est  pas  simple  ;  il  renferme  deux  éléments  :  P  Tun,  indi- 
viduel, saisissable  aux  sens  et  à  l'imagination,  est  la  forme. 
Il  n'y  a  que  l'être  individuel  qui,  ayant  une  forme,  soit 
perceptible  et  objet  d'intuition.  !^  L'autre  élément  est  l'élé- 
ment caché,  invisible,  mais  qui  se  révèle  et  devient  visible 
dans  le  premier.  Ce  principe  est  la  base^  le  fondt  Vessence^ 
la  loiy  le  but  ou  la  substance  même  de  Têtre,  son  type  inva- 
riable ou  son  idée. 

Un  troisième  côté,  non  moins  important  à  considérer, 
c'est  le  lien  qui  unit  les  deux  termes  et  les  ramène  à  Tunité, 
leur  parfaite  fusion  et  leur  accord.  De  là  la  formule  :  le 
beau  est  Talliance  harmonieuse  de  la  forme  et  de  Yidée, 
Vexpression  ou  la  manifestation  visible  du  vrai  ou  du  bien. 
Cette  définition  se  rapproche  beaucoup  de  la  définition 
platonicienne  ;  le  beau  est  la  splendeur  du  bien  ou  du 
vrai  (1).  La  différence  (et  elle  est  capitale)  c'est  que,  pour 
le  philosophe  grec,  et  la  plupart  des  successeurs,  la  forme, 
le  côté  individuel  et  sensible,  ou  la  manifestation  n*a  au- 
cune importance.   Le  beau  est  tout  entier  dans  Yidée,  le 
type  général  et  abstrait;  la  forme  n'est  qu'un  vêtement  im« 
portun  dont  l'idée  tend  à  se  dépouiller.  Le  beau  ainsi  ren- 
tre dans  le  bien  ou  le  vrai.  L'esthétique  moderne  ne  fait 
pas  aussi  bon  marché  de  la  forme,  de  l'élément  sensible,  in- 

(1)  Cette  déânition,  on  le  sai^  n'est  nulle  pari  dans  Platon  ;  mais  elle 
'est  SI  conforme  à  sa  doctrine  qu'elle  lui  a  été  généralement  attribuée. 
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dividuel  ;  loin  de)  là,  elle  le  proclame  nécessaire  au  beaa 
et  en  fait  sa  caractéristique  même,  qui  le  distingue  des  au- 
tres idées.  De  là  toute  une  théorie  nouvelle.  Le  beau  devient 
une  idée  mixte  et  pourtant  conserve  son  caractère.  La  fusion 
harmonieuse  du  sensible  et  du  rationel»  du  particulier  et 
du  général,  de  la  forme  et  de  Tidée,  voilà  le  beau. 

QUESTION  VI 

Des  degrés  et  des  fermes  dn  beaa  ;  —  beaa  phy8lq;ae,  bean  mo- 
ral, beaa  idéal,  beauté  absolae. 

DISSERTATION 

Si  nous  jetons  un  coup  d'œil  sur  les  degrés  et  les  princi- 
pales formes  du  beau»  nous  y  trouverons  la  confirmation  de 
la  théorie  précédente* 

I.  La  beauté  n*est  pas  dans  la  matière.  Celle-ci  ne  devient 
belle  que  par  la  disposition  et  l'arrangement  de  ses  parties,  et 
par  le  mouvement  qui  lui  est  communiqué.  Une  forme  régu- 
ïiàre,  des  mouvements  qui  s'exécutent  selon  des  lois  fixes,  la 
lumièreet  lacouleur, voilà  ce  quiconstitue  la  beauté desétres 
inanimés,  celle  du  système  astronomique  et  du  règne  minéral; 
or,  il  est  évident  qu'elle  est  empruntée  à  l'intelligence  et  son 
reflet.  Qu'est-ce  que  la  régularité,  l'harmonie,  que  sont  les 
lois  des  mouvements,  sinon  la  manifestation  d'une  force  in* 
telligente?  Qu'est-ce  que  l'ordre  sinon  la  raison  visible?  Ce 
que  nous  trouvons  à  ce  premier  degré  de  l'existence,  c'est  la 
beauté  mathématique;  à  elle  peut  s'appliquer  cette  défini- 
tion du  beau:  Vuniiié  dans  la  variéûf  \sl proportion^  la 
cçnvmance  des  parties  entre  elles.  Mais  cette  formule  ne 
peut  être  générale  ;  appliquée  aux  êtres  vivants  et  à  la 
beauté  spirituelle,  elle  devient  trop  abstraite,  elle  est  vide 
et  insignifiante.  Dans  la  beau  té  physique  elle-même  un  élé- 
ment lui  échappe,  la  couleur.  Celle-ci  est  due  à  la  lumière, 
qui  elle-même  est  le  symbole  de  l'esprit.  Déjà  eUe  nous  plaît 
indépendamment  de  ses  combinaisons  et  de  plus  possède  le 
caractère  symbolique.  -^  Dans  le  règne  organique  TexacU- 
tude  et  la  simplicité  des  lignes  géométriques  font  place  à  des 
formes  plus  riches  et  plus  variées,  qui  annoncent  une  plus 
grande  liberté  et  un  commencement  de  vitalité.  Les  forces 
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qui  animeat  la  plante,  se  déploient  sous  des  formes  et  pai 
des  phénomènes  qui  se  dérobent  à  la  mesure  précise  et  au 
calcul.  En  outre,  la  plante  jouit  de  Texpression  symbolique 
à  un  degré  plus  élevé  que  le  minéral.  Par  son  aspect  exté- 
rieur, par  la  disposition  et  la  direction  de  ses  branches  et  de 
ses  feuilles,  par  ses  couleurs,  elle  exprime  des  idées  et  des 
sentiments  qui  répondent  aux  affections  de  l'âme  ;  la  grâce, 
rélégance,  la  mélancolie,  etc.  Aussi^  nous  commençons  à 
sympathiser  vivement  avec  ces  êtres,  quoiqu'ils  ne  possè- 
dent pas  les  qualités  dont  ils  nous  offrent  l'emblème  ou  le 
symbole.  —  Le  règne  animal  nous  présente  une  beauté 
d'un  ordre  supérieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  de- 
grés à  travers  les  progrès  des  espèces.  Uanimal  possède,  outre 
les  propriétés  ^ui  appartiennent  à  la  plante,  c'est-à-dire 
Torganisation  et  la  vie»  des  facultés  qu'elle  n'a  pas,  lasensi* 
bilité,  le  mouvement  spontané,  l'instinct;  il  a  des  organes 
appropriés  à  ces  fcmctions  et  qui  non -seulement  servent  à 
les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La  plante 
est  enracinée  au  sol,  immobile  et  muette»  Quoique  doué 
d'une  intelligence  qui  n'a  pas  conscience  d'elle-même,  et 
d'une  activité  qui  ne  possède  pas,  l'animal  se  meut  et  agit 
en  vertu  de  déterminations  intérieures,  en  apparence  vo- 
lontaires et  libres.  Son  caractère,  ses  mœurs  et  ses  habitu- 
des, nous  donnent  Timage  des  qualités  morales  qui  appar- 
tiennent à  rftme  humaine  ;  la  laideur  et  la  difformité  sont 
ici  bien  plus  fortement  prononcées  que  dans  le  r^ne  précé- 
dent; mais  cela  tient  à  la  détermination  même  des  for- 
mes et  à  la  supériorité  de  l'expression.  Les  dissonances  doi- 
vent être  plus  choquantes,  les  mélanges  offrir  un  aspect 
bizarre  ou  monstr ueux,  et  à  côté  des  qualités  qui  nous  plai- 
sent^ la  légèreté,  la  grâce,  la  douceur,  la  force,  la  finesse, 
le  courage,  apparaissent  la  lenteur,  la  stupidité,  la  férocité. 
Mais  que  peut  être  la  beauté  dans  le  règne  animal,  si  on 
la  compare  à  la  beauté  de  Thomme  ?  Lame  seule  est  htlle^  a 
dit  Plotin  ;  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  êtres  inférieurs 
à  l'homme,  c'est  encore  Tintelligence,  la  vie  et  l'expression 
des  qualités  morales  qui  font  leur  beauté.  Mais  l'âme  véri- 
table, c'est  l'âme  humaine,  le  corps  est  fait  pour  elle,  et  il 
n'est  pas  seulement  sa  demeure,  il  est  son  image.  Tout  an- 
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nonce  dans  le  corps  humain,  dans  ses  proportions,  datfs  Ja 
disposition,  des  membres,  dans  la  station  droite,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre. 
La  surface  n'est  plus  recouverte  de  végétations  inanimées, 
d'écaillés,  de  plumes  ou  de  poils  ;  la  sensibilité  et  la  vie  ap- 
paraissent sur  tous  les  points  ;  enfin  la  figure  humaine  est  le 
miroir  dans  lequel  viennent  se  refléter  tous  les  sentiments  et 
toutes  les  passions  de  Tftme.  Qui  pourrait  dire  tout  ce  qu'il 
y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard,  dans  les  ges- 
tçs  et  dans  la  voix  humaine  I  L'homme  possède  en  outre  un 
moyen  de  manifester  sa  pensée  qui  lui  est  propre  :  la  parole. 
Enfin  il  se  révèle  tout  entier  dans  ses  actes.  Les  actions  hu- 
maines ne  sont  pas  seulement  utiles  ou  nuisibles,  bonnes  ou 
mauvaises,  elles  sont  aussi  belles  ou  laides,  selon  qu'elles 
expriment  les  qualités  de  l'âme  ou  Tharmonie  avec  son  es- 
sence, l'intelligence,  la  noblesse,  la  bontés  la  force  ou  leuT 
opposé  :  l'ignorance,  la  stupidité,  la  bassesse,  la  faiblesse  et 
la  méchanceté,  selon  qu'elles  annoncent  une  nature  riche- 
ment douée  dont  le  développement  facile  est  conforme  à 
l'ordre,  ou  une  âme  pauvre,  bornée,  misérable,  comprimée 
dans  le  développement  de  ses  tendances,  folle  et  désordon- 
née dans  ses  mouvements. 

II.  Telles  sont  les  formes  principales  sous  lesquelles  se  ma- 
nifeste à  nous  le  beau  réel.  Mais  le  spectacle  de  la  nature 
et  de  la  vie  humaine  est  loin  de  nous  satisfaire.  Partout  le 
beau  à  côté  du  laid  ;  le  hideux  et  le  difforme,  le  chétif,  l'i- 
gnoble forment  contraste  avec  la  beauté,  l'obscurcissent  et  la 
défigurent  ;  partout  dans  la  vie  réelle  la  prose  est  mêlée  à  la 
poésie  ;  aussi  l'homme  sent  le  besoin  de  voir  par  lui-même 
des  images  et  des  représenattions  plus  conformes  à  Tidée  du 
beau  que  conçoit  son  intelligence  et  de  reproduire  cette 
beauté  idéale  qu'il  ne  trouve  nulle  part  autour  de  lui. 
Alors  naît  Part,  dont  la  destination  est  de  représenter 
Vidéal. 

III.  La  pensée  humaine  ne  peut  s'arrêter  à  toutes  ces  for- 
mes. Cet  idéal  lui-mêmequi  n'estquele  réel  idéalisé,  symbole 
plus  transparent  de  l'idée ,  ne  répond  pas  à  la  notion  du  beau  que 
notre  esprit  se  fait  de  la  beauté.  Toutes  ces  beautés  extérieures 
et  de  l'art  sont  par  quelque  côté  défectueuses  et  imparfaites; 
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soumises  à  l'espace  et  au  temps,  elles  participent  du  fini 
en  subissent  les  conditions.  Elles  ne  sont  toujours  que  le  re- 
flet d*une  beauté  parfaite.  Aussi  pouvons-nous  dire  avec 
Platon  :  c  Celui  qui»  après  avoir  parcouru  selon  l'ordre  tous 
les  degrés  du  beau,  parvenu  enfin  au  terme  de  Tinitiation, 
apercevra  tout  à  coup  une  beauté  merveilleuse...  beaaté  éter- 
nelle, incréée  et  impérissable  ;  exempte  d'accroissement  et 
de  diminution  ;  beauté  qui  n'est  point  belle  en  telle  partie  et 
laide  dans  une  autre,  belle  en  tel  lieu  et  laide  en  tel  autre, 
belle  pour  ceux-ci  et  laide  pour  ceux-là  ;  beauté  qui  n'a  rien 
de  sensible  comme  un  visage,  des  mains,  ni  rien  de  corporel, 
qui  n'est  pas  non  plus  un  discours  ni  une  science  ;  qui  ne  ré- 
side pas  dans  un  être  différent  d'elle-même,  dans  un  animal 
par  exemple,  ou  dans  la  terre,  ou  dans  le  ciel,  ou  dans  toute 
autre  chose,  mais  qui  existe  éternellement  et  absolument  par 
elle-même  et  en  elle-même  ;  de  laquelle  participent  toutes  les 
autres  beautés,  sans  que  leur  naissance  ou^  leur  destruction 
lui  apporte  la  moindre  diminution  ou  le  moindre  accroisse- 
ment.... 3 

Dieu  estleprincipedubeau  comme  il  estcelui  du  vrai  et  du 
bien .  Où  trouver,  en  effet,  l'idée  du  beau  complètement  réa- 
lisée, sinon  dans  le  seul  être  au  sein  duquel  la  contradiction, 
Topposition  et  le  désacord  n'existent  pas,  dont  l'intelligence, 
la  volonté  et  la  puissance  se  développent  dans  une  éternelle 
harmonie  et  ne  rencontrent  aucun  obstacle  ;  dans  Têtre  qui 
agit  et  crée  sans  effort  et  dont  la  félicité  est  inaltérable  T  Dieu, 
qui  est  le  type  de  la  liberté  absolue,  est  donc  aussi  la  beauté 
suprême,  toute  beauté  dérive  de  lui.  La  beauté  du  monde 
est  une  image  et  un  reflet  de  la  beauté  divine. 

QUESTION  VII 

Dtt  vrai,  dtt  Mea  ttt  du  bean;  comparaison  des  trois  Idéoa. 

PROORAMMB 

Le  vraif  le  bien,  le  beauj  trois  termes  qui  reviennent  sans 
cesse  dans  le  langage  humain.  Quel  est  celui  de  nos  j  ugements 
et  de  nos  raisonnements  où  n'intervient  pas  une  ou  deux  de 
ces  idées  ou  souvent  toutes  les  trois  ?  Pas  une  affirmation  où 
ne  soit  comprise  la  notion  du  vrai  ;  pas  une  action  qui  ne 
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soit  bonne  ou  mauvaise  ;  pas  un  objet  dû  la  natuie  ou  dû 
Part  où  le  beau  ou  le  laid  ne  nous  appaxaisse.  Âutoox  de  ces 
idées,  se  pressent  d'autres  idées  et  les  sentiments  les  pVua 
divers  de.râme  humaine.  Distinctes  (^[uoîqueunieSy  elles  oui 
des  sphères  différentes  :  la  sciencej  la  moraU  et  Tari  leui  ap- 
partiennent ;  elles  y  exercent  leur  juridiction  souveraine. 
S'il  ne  faut  pas  les  confondre,  on  ne  doit  pias  non  plus  les 
isoler»  Il  importe  dotuo,  en  résumant  tout  ce  qui  pxécëde^ 
de  les  voir  rapprochées»  distinctes  mais  unies,  de  saisir  leur 
lien  et  de  rem(Miter  au  principe  dont  elles  dérivent  et  où  elles 
retrouvent  leur  véritable  unité. 

10  Le  vrai.  —  Qu^est-ce  que  le  vrai  t  Au  sens  métaphysi- 
que>  le  vrai  c'est  ce  qui  est.  Mais  l'être  véritable»  est*c&  cette 
réalité  mobile  et  périssable  qui  apparaît  aux  sens  ?  I{'est-ce 
pas  plutôt  la  loi  qui  régit  le  phénomène  ï  Le  vrai  est-ce  une 
qualité  quelconque  et  même  Tensemble  des  qualités  d!usL  ob- 
jet, ou,  parmi  ces  qualités,  la  qualité ûxe  permanente  1  estr 
ce  l'accident  ou  Vessense?  Inséparablct  mais  distincte  de  œs 
qualités  qui  se  transforment,  la  substance  est  le  fond  même 
de  rétre.  Lequel  des  deux  termes  est  le  vrai  ?  Je  vois  des 
effets,  ils  passent^  mais  la  cause  qui  les  a  produits  reste  ca- 
pable de  nouveaux  effets.  Où  est  encore  ici  l'être  véritable  t 
Voici  des  propositions  :  Je  suis,  cet  arbre  est  élevé,  cet 
homme  est  petit.  En  voici  d'autres  :  la  partie  ne  peut  ^aler 
le  tout  ;  l'homme  doit  respecter  Is  vie  de  son  semblable.  En- 
core ici  où  est  la  vraie  vérité  ?  La  raison  n'hésite  pas;  elle  ne 
reconnaît  en  tout  le  vrai,  distinct  du  réelj  que  dans  ce  qui 
est  permanent,  substantiel,  dans  la  loij  l'essence,  la.  cause, 
Taxiome,  le  principe,  Têtre  caché  sous  l'apparence,  Tinvisi- 
ble  dans  le  visible.  Sans  nier  ni  dédaigner  le  réel  ou  le  sen- 
sible, elle  persiste  à  nommer  vrai  l'élément  rationnel,  celui 
que  conçoit  Tentendement.  En  ce  sens  on  a  pu  dire  :  non  est 
Veritas  in  sensibus. 

Telle  est  la  Yéntémétaphysiqu  e  ou  ontologique,  le  to  Svwç  Jv 
de  Platon.  Il  y  a  aussi  le  vrai  pour  notre  esprit,  la  vérité  lo- 
gique. Celle-ci  c'est  la  conformité  de  la  pensée  avec  son  ob- 
jet et  le  faux  est  son  contraire.  Or,  ici  encore,  où  réside  le  vraif 
dans  la  sensation  ?  elle  n'est  ni  vraie  ni  fausse.  Dans  la  per 
ception  f  Celle-ci  peut  être  vraie,  maôs  o'est  quand  la  raison 
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Ta  distiogiiée  de  r^>pareno6  et  de  TUlasion  sensible.  Le  yraL 
c'est  donc  encore  l'éléaient  rationnel  qui  rend  intelligible 
l'autre  élément^  le  reconnaît  et  le  marque  de  son  empreinte. 
U  est  dans  l'idée»  la  conoeption»  principe  et  base  de  rafSir- 
mation  el  da  jogemeak  II  en  est  de  môme  pour  le  raisonne* 
ment  ;  sa  conclusion  n'est  vraie  que  quand  elle  est  tirée  d'un 
principe  que  la  raison  a  foomi  ou  contrôlé.  Donc  en  tout  et 
partout  la  raison  intenrient  dans  la  connais sanœ,  et  le  vrai 
est  lobjet  de  l'entendement.  (Y.  Platon  Théétète,) 

it  Le  bien.  -^  Le  bien  est  aussi  rètie,  mais  rètre  con- 
forme à  sa  fin  t  ou  pluttfi  c'est  la  fin  elle-même  (tAqc).  De 
sorte  que  si  le  vrai  se  définit  Tidée  conforme  à  son  objet,  ou 
simplement  l'être,  le  bien  se  définit  la  fin  des  êtres  ou  la 
conformité  à  leur  fin.  L'ordre  exprime  cette  convenance  dans 
chaque  être  et  dans  l'ensemble  des  êtres.  Ici,  s'offre  une 
idée  voisine,  mais  profondément  distincte  du  bien  ;  celle  de 
Ttifile.  L'utile  désigne  aussi  un  rapport  de  conformité  au  but 
ou  à  la  fin  ;  mais  dans  l'utile,  au  lieu  d'appartenir  à  la  nature 
de  l'être,  la  fin  lui  est  étrangère.  Elle  est  prise  en  dehors  de 
lui,  ce  qui  fait  qu'il  n'est  qu'un  moyen,  un  instrument  pour 
l'être  qui  s'en  sert.  De  plus,  cette  fin  n'a  rien  d'absolu  ;  in- 
déterminée, elle  change  ou  peut  changer  ;  d'où  le  caractère 
variable  et  relatif  de  l'utile  opposé  au  bien,  qui  a  une  excel- 
lence propre,  non  arbitraire,  niais  absolue,  comme  dérivant 
de  ressenoe  des  êtiesf.  Telle  est  la  différence  capitale.  —  Or, 
de  même  que  la  raison  seule  conçoit  le  vrai,  elle  seule  aussi 
conçoit  le  bien.  C'est  elle  qui  à  chaque  être  assigne  une  fin 
en  rapport  avec  sa  nature  et  qui  conçoit  rensemble  des  fins 
comme  l'ordre  univenel  (x^oimc). 

3*  Le  beau.  -*-  Plus  complexe,  le  beau  est  aussi  plus  diffi- 
cile à  comprendre  et  à  définir  et  Cicéron  s'avance  trop  quand 
il  dit  :  faeilius  inUlkgiquam  explanari  poiest  {pe  ojf.f  l.) 
Sans  faire  de  système,  l'analyse  a  recoxmu  dans  le  beau 
deux  termes  étroitement  unis  et  fondus  ensemble.  L'un  est 
le  vrai  sans  doute^  mais  non  le  vrai  dans  sa  généralité  abs- 
traite :  le  vrai  apparat  ici  sous  les  traits  d'une  individualité 
concrète  et  vivante»  objet  non  de  conception,  mais  d'intui- 
tion. Il  est  accompagné  d'une  forme  qui  le  rend  sinon  tout 
k  fait  visible,  saisissable  aux  sens  ou  à  l'imagination.  D'au- 
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tre  part  à  1* opposé  du  bien,  le  beau  qui  contient  aussi  la  fin, 
la  cache  au  lieu  de  la  montrer.  La  fin,  non  absente,  se  dérobe 
aux  yeux,  elle  n*apparait  pas  comme  telle  :  Le  rapport  de 
conformité  s'efface  dans  la  pure  contemplation  de  Tharmonie 
visible  des  parties.  Qui  songe  a  la  destination  du  nez  et  de 
la  bouche  en  admirant  une  belle  figure?  c  La  finalité  dispa- 
raît ,  »  dit  Kant.  Malgré  cela ,  le  double  élément  subsiste 
distinct  dans  cette  étroite  union  :  Tun  est  sensible,  Vautre 
rationnel;  l'un  est  la  base  et  il  apparaît  dans  l'autre. 

Yeut-on  des  exemples,  qu'on  prenne  la  beauté  physique. 
Ce  qui  fait  la  beauté  du  corps,  ce  n'est  pas  le  corps  comme 
tel,  la  matière  informe  et  confuse,  c'est  l'ordre,  la  régularité, 
l'harmonie  qui  s'y  voit;  la  loi  est  visible.  Ou  c'est  la  vie,  la 
force  qui  s'y  manifeste, ITacile,  abondante  ou  puissante.  En 
quoi  consiste  la  beauté  morale?  Le  beau,  ce  senties  qualités 
de  l'esprit  et  du  cœur  qui  se  révèlent  dans  la  personne,  dans 
ses  actes,  son  caractère  ou  ses  œuvres.  A  un  degré  supérieur, 
le  beau  est  le  symbole  des  grandes  qualités  de  l'âme,  la 
bonté,  la  magnanimité,  la  noblesse,  l'héroïsme.  Tel  est  le 
beau.  L' élément  sensible  ou  visible  y  joue  un  rôle  impor- 
tant, quoique  le  fond  soit  toujours  Télément  rationnel,  la  loi, 
la  règle,  l'ordre ,  l'esprit,  l'âme,  la  liberté,  etc.  Seulement 
cet  élément,  qui  est  le  vrai  et  aussi  le  bien,  n'apparaît  ni 
d'une  manière  abstraite,  ni  comme  fin.  L'idée  s'individualise 
et  elle  revêt  une  forme.  La  fin  au  lieu- de  se  montrer  distincte 
se  confond  avec  la  nature  de  l'être  et  son  développement  har- 
monieux. La  forme  s'unit  à  Tidée  qui  s'y  révèle  et  s'y  mani- 
feste. Les  deux  termes  s'unifient  et  s'identifient.  Ainsi  peut 
s'expliquer  la  formule  attribuée  à  Platon  et  si  souvent  répé- 
tée :  «  Le  beau  est  la  splendeur  du  vrai  ou  du  bien.  »  Mais 
elle  n'est  vraie  que  si  on  l'entend  bien. Non  expliquée  ,  elle 
ne  dit  rien.  Dans  le  vague  où  on  la  tient,  elle  est  une  devise 
banale  qui  s'adapte  à  tous  les  systèmes.  Qu'on  y  prenne 
garde  en  effet,  l'éclat  ici  c'est  la  forme;  or,  elle  est  aussi  né- 
cessaire que  le  fond  ou  le  vrai  pour  constituer  le  beau.  Le 
vice  de  la  théorie  platonicienne  est  de  mépriser  et  d'effacer 
l'élément  sensible  pour  faire  du  beau  une  idée  générale  et 
abstraite. 

L'accord  des  deux  termes,  leur  pénétration  intime  et  réci* 
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proqae,  voilà  le.  beau  ;  et  Ton  Toît  en  quoi  il  se  distingue 
comme  il  se  rapproche  du  vrai  et  du  bien.  Comparé  à  Tutile, 
son  contraste  est  plus  réel>  car  c'est  une  opposition.  Vuiile 
n*est  utile  que  par  rapport  à  une  fin  qui  n*est  pas  la  sienne. 
Lie  beau  est  beau  par  lui-même^  comme  le  bien,  comme  le 
vrai,  et  il  exige  qu'on  écarte  toute  idée  dune  fin  non-seule- 
ment étrangère  mais  propre,  et  de  convenance  réciproque. 
Le  beau  nous  plaît  et  nous  recuit,  mais  sa  jouissance  est 
désintéressée;  l'utile  c'est  l'intérêt  même  et  sa  jouissance  est 
égoïste.  L'utile  éveille  le  désir,  le  beau  imprime  le  respect  et 
inspire  l'amour.  L'un  répond  à  nos  besoins,  l'autre  à  un  in- 
térêt supérieur  de  Fâme.  (V.  Kant,  CriL  du  JugemenL) 

Plus  on  approfondit  cette  comparaison,  mieux  apparaît  la 
diversité  des  trois  idées  et  en  même  temps  leur  unité.  L'iden- 
tité est  réelle,  mais  la  différence  ne  l'est  pas  moins.  Le  vrai, 
c'est-à-dire  l'être,  est  leur  racine  commune,  à  la  fois,  l'es- 
sence du  vrai,  du  bien  et  du  beau.  Mais  l'être  du  vrai  c'est 
l'être  abstrait,  général,  dépouillé  de  toute  forme,  tel  que  la 
science  le  conçoit,  ou  l'entendement  seul.  Dans  le  bien,  le 
vrai  subsiste;  mais  il  est  conçu  comme  fin  ou  dans  sa  con- 
formité à  la  fin  qui  dérive  de  la  nature  de  l'être.  Le  vrai 
persiste  aussi  dans  le  beau,  mais  il  perd  sa  généralité;  il 
revêt  une  forme  concrète  et  vivante.  Le  beau  recèle  la  fin, 
mais  elle  se  voile  ou  se  cache,  elle  fait  place  au  développe- 
ment harmonieux  d'une  force  libre.  —  Qaant  à  Vutile^  sans 
être  toujours  l'opposé  du  bien  ni  du  beau,  il  contraste  avec 
eux  comme  n'étant  rien  en  soi,  mais  ])ar  rapport  à  un  autre 
qui  lui  impose  sa  fin  bonne  ou  mauvaise,  belle  ou  laide, 
vraie  ou  fausse,  idée  purement  relative  qui  fait  naître  un 
au\re  ordre  de  sentiments  et  ne  relève  que  du  raisonne- 
ment. 

On  montrerait  aussi  que  les  actes  de  l'esprit  qui  répondent 
aux  trois  idées  sont  différents  comme  leur  objet,  quoique  la 
raison  y  joue  le  premier  rôle.  Le  vrai  se  conçoit;  le  bien 
également  conçu  veut  être  réalisé;  le  beau  se  contemple  et 
est  aimé.  Le  premier  est  objet  de  l'entendement  seul;  le 
second  sollicite  V activité  et  commande  à  la  volonté  libre;  le 
.beau,  harmonieuse  fusion  de  l'être  et  de  la  forme,  s'adresse 
à  la  fois  à  l'esprit  et  aux  sens  ou  à  l'imagination  et  au  cœur; 
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il  plaît  et  il  excite  l'amour.  Ea  passant  de  la  région  intelleo- 
tuelle  dans  celle  de  ia  sensibilité,  on  trouTenit  des  sentie 
ments  analogues,  mais  difiérents.  Le  Vf  ai  crée  la  «oimce;  le 
bien,  la  morale  ;  le  beau,  Vart  :  trois  sphères  distinctes, 
mais  contiguës,  facUi  non  omnt6ic9  una  nec  dioena  tamm^ 
xfwHis  decet  esse  sororum.  (Ovid,) 

Telles  sont  les  trois  idées.  Toutes  trois  relèvent  de  la  rai- 
son et  ont  leur  racine  dans  Fêtre.  C'est  elle ,  la  raison,  qxii 
fournit  la  base  là  même  où  intervient  Pélément  sensible. 
De  plus ,  la  raison  fait  ici  ce  qu*elle  finit  partout;  elle  re- 
monte du  fini ,  du  contingenty  du  relatif  à  l'infini ,  au  né- 
cessaire, à  l'absolu  ;  elle  conçoit  un  vrai,  un  bien,  un  beau 
absolus,  c'est<-à-dire  un  principe  à  la  fois  des  êtres  et  des 
idées. 

Le  Trai  est  l'être,  mais  quelle  variété  dans  les  existences  1 
Que  de  degrés  dans  l'être  I  Les  individus  sans  doute  ont 
leur  réalité ,  mais  leur  vérité  n'est  que  dans  leur  loi  ;  seu- 
lement la  diversité  n'est-elle  pas  elle-même  dans  les  lois  T 
Les  forces ,  les  causes ,  les  agents ,  les  substances  dont  se 
compose  Tunirers  forment  un  vaste  ensemble  ;  les  êtres, 
les  forces,  les  espèces  se  limitent  et  s^opposent  y  comme  ils 
s'échelonnent  et  se  subordonnent.  Or,  toujours  Tesprit 
remonte  de  la  loi  inférieure  à  la  loi  supérieure  et  de  celle-ci 
à  la  loi  et  à  la  cause  unique  qui  explique  et  embrasse 
le  tout.  Egalement  les  vérités  particulières  viennent  ne 
fondre  dans  des  vérités  plus  générales;  celles-ci,  dans 
une  vérité  ou  un  être  unique ,  principe  de  vérité ,  centre 
commun  et  cause  première  des  oxistences,  source  à  ia  fois 
d'existence,  d'intelligence,  de  lumière  et  de  vie.  (V.  Pla- 
ton, Rip.f  VI.) 

L'être  ainsi  conçu  est  aussi  le  bien  ;  car  le  bien  c^est  la 
fin,  et  la  fin  résulte  de  la  nature  de  TAtte.  Tous  les  êtres 
ont  une  fin,  comme  ils  ont  une  nature  spéciale*  De  raooom- 
plissement  des  fins  particulières  résulte  Tordre  univeraeL 
La  raison  conçoit  une  fin  générale ,  un  bien  suprême  vers 
lequel  tendent  toutes  les  existences.  Aucun  des  êtres  finis 
d'ailleurs  n'accomplit  sa  destinée  régulièrement,  complè- 
tement et  sans  obstacles.  Partout  le  mal  est  mêlé  au  bien. 

L^esprit  de  Phomme  conçoit  un  être  qui  jouit  de  la  plé- 
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nitade  de  sa  itatute  et  de  ses  attrilmts ,  éttanger  aux  com- 
bats et  aux  vicissitudes  de  l'existence  finicy  en  qui  se  réalise 
l'idée  du  bonheur  et  de  la  félicité. 

Cet  être,  c'est  aussi  le  type  parfait  et  le  principe  de  la 
beauté.  Aucun  objet  dans  le  monde,  soit  physique,  soit 
moral,  ne  nous  offre  le  type  de  la  beauté  parfaite  et  abso- 
lue. «  Toutes  les  beautés  extérieures,  produit  de  la  nature 
ou  de  Vart,  sont  soumises  à  Pespace  et  au  temps.  »  (S.  Au- 
gustin, de  Vtra  Relig.j  ch.  xxx.)  Nous  concevons  une 
beauté  parfaite,  une,  éternelle,  dont  toutes  les  beautés  par- 
ticulières n'offrent  qu'un  reflet  ou  une  image  imparfaite. 

«  Telle  est  aussi  le  principe,  comme  dit  Aristote,  auquel 
sont  suspendus  le  ciel  et  toute  la  nature.  »  (Aristote, 
MéL,  XII.) 

QUESTION  Vm 


nu  mOBtXÊÊOL  «-  sa  aatore  «c  mm  oanMAéres.  «—  Km  «mI 
dlMM  te  iMaou  ^*  Comparalaon  tes  deux  itees. 
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A  ridée  du  beau  se  rattache  celle  du  sublime.  Le  sublime 
n*est*il  que  le  beau  lui-même  à  son  plus  haut  degré,  le 
maximum  ou  le  superlatif  du  beau?  ou  existe-t-il  entre  les 
deux  idées  des  différences  essentielles  qui  les  distinguentt 
c'est  ce  que  l'analyse  seule  permet  de  décider. 

I.  Le  premier  caractère  du  sublime  ,  qu*il  est  impossible 
de  méconnattie  parce  qu*il  frappe  tout   d*abord,  c'est  la 
grandeur.  Mais  celle-ci  n'est  pas  la  grandeur  ordinaire, 
c'est  une  grandeur  qui  dépasse  toutes  les  proportions  et  qui 
éveille  en  nous  Tidée  de  l'infini.  Tel  est  l'aspect  des  hautes 
montagnes^,  du  ciel  étoile ,  de  TOcéan  soulevé  par  la  tem- 
pête, n  en  est  de  même  de  certaines  pensées,  des  concep- 
tions du  génie ,  des  actions  et  des  caractères ,  de  tous  les 
objets  de  la  nature  et  du  monde  moral  que  nous  qualifions 
de  sublimes.  Tous  les  exemples  qu^on  pourrait  citer ,  ceux 
que  rapporte  Longtn,  les  mots  de  TEcriture  :  c  Je  suis  celui 
qui  suis,  que  la  lumière  soit ,  »  etc.,  la  réponse  de  Médée, 
celle  du  vieille  Horace,  offrent  ce  caractère  et  confirment  ce 
premier  résultat  de  l'analyse. 
Le  sublime  c*est  donc  «  ce  qui  est  absolument  grand  » 
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(Kant),  c'est  la  grandjiur  iimaie.  De  sorte  que  l'idée  du  su- 
blime so  résout  dana  celle  de  Vin  fini.  L'infini ,  du  moins, 
en  est  le  premier  élément,  celui  qui  doit  servir  de  base  à  la 
définition. Est-il  le  seul?  Si  Tony  regarde  de  près,  on  verrai 
qu'un  autre  terme  y  est  également  compris.  Le  sublime, 
sans  doute  ,  exclut  toute  comparaison ,  il  rejette  toute  me- 
sure. Mais  rinfini  n'apparaît  ici  ce  qu'il  est  que  par  son 
opposition  avec  le  fini,  qui  pourtant  le  révèle.  Ce  qui  est 
manifesté,  c'est  d'une  part,  l'infini  dans  son  incommensura- 
ble grandeur,  de  l'autre,  le  fini  comme  tel  dans  sa  petitesse 
et  son  néant.  Tandis  que  l'un  s'élève,  l'autre  s'abaisse.  Il  y  a 
donc  deux  termes  dans  le  sublime  et  l'un  ne  va  pas  sans 
l'autre.  Son  essence  est  un  contraste.  Nous  le  définirons  : 
une  apparition  soudaine  de  l'infini  au  sein  du  fini. 

Au  sens  littéral ,  le  sublime  c'est  ce  qui  s'élève.  L'éléva- 
tion au-dessus  du  fini,  c'est-à-dire  de  tout  ce  que  l'œil  ou 
l'imagination  peuvent  atteindre,  est  bien  ce  qui  le  distingue  • 
En  même  temps  qu'il  se  place  à  une  hauteur  où  ni  les  sens 
ni  rimagination  ne  peuvent  le  suivre,  tout  ce  qui  est  à 
côté  de  lui  s'efface,  est  rabaissé,  déprimé.  Le  fini  se  montre 
à  nous  comme  n'ayant  aucune  valeur  par  lui-même  ,  avec 
ses  caractères  d'instabilité ,  de  petitesse  ou  d'imperfection 
propres  à  faire  ressortir  d'autant  mieux  les  caractères  op- 
posés de  la  grandeur  absolue. 

Ainsi,  c'est  une  disproportion  et  une  opposition  entre  les 
deux  termes  de  l'existence  qui  forment  le  rapport  ou  plutôt 
la  nature  même  du  sublime. 

IL  Or,  maintenant ,  si  l'on  se  rappelle  les  caractères  par- 
ticuliers du  beau,  on  verra  en  quoi  le  sublime  et  le  beau  se 
ressemblent  et  en  quoi  ils  diffèrent. 

Le  beau  aussi  se  compose  de  deux  termes,  du  visible  et 
de  l'invisible,  de  la  forme  et  de  l'idée,  du  fini  et  de  l'infini  ; 
mais  ce  qui  le  constitue,  c'est  leur  accord  et  leur  juste  pro- 
portion, leur  combinaison  dans  une  parfaite  mesure ,  leur 
fusion  harmonieuse.  Vharmonie  est  nécessaire  au  beau, 
c'est  sa  loi  fondamentale  et,  on  peut  le  dire,  sa  nature  même. 
Dans  le  sublime  l'accord  n'existe  plus.  L'un  des  deux  élé- 
ments, au  contraire,  dépasse  infiniment  l'autre  qui,  de  son 
côté,  s'efface  au  point  de  laisser  apparaître  le  premier  dans 
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sa  grandeur  qui  ne  souffre  aucune  omparaison. 

Dans  le  sublime  comme  dans  4e  beau,  les  deux  termes 
néanmoins  subsistent.  La  conception  abstraite  de  l'infini 
n^éveille  pas  cette  idée  ni  les  sentiments  qu'elle  produit  dans 
l'âme.  L'élément  sensible,  visible  ou  réel  est  nécessaire 
pour  manifester  l'infini,  quoiqu'il  apparaisse  hors  de  toute 
proportion.  C'est  à  ce  titre  seulement  que  certains  objets  de 
la  nature  et  du  monde  moral  sont  capables  d'être  des  em- 
blèmes ou  des  symboles  de  l'infini ,  d'exciter  par  là  notre 
enthousiasme  et  de  nous  transporter  dans  une  sphère  supé- 
rieure à  celle  du  monde  réel.  Le  sublime,  comme  le  beau, 
est  un  spectacle,  une  représentation ,  un  objet  d'intuition 
et  de  contemplation,  non  de  conception  abstraite  ou  de  ré- 
flexion. Là  est  la  ressemblance  fondamentale  du  sublime  et 
du  beau.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  objet  de  la  pensée  pure. 
Tous  deux  expriment  l'invisible  sous  des  formes  visibles  ou 
déterminées,  comme  ils  se  composent  des  mêmes  termes. 
Mais  tandis  que,  dans  le  beau,  l'accord  subsiste  et  n'est  ja- 
mais rompu,  dans  le  sublime,  cet  accord  est  brisé.  Le  sym- 
bole, par  sa  grandeur  même,  fait  éclater  l'opposition  en 
révélant  le  terme  opposé  dans  son  incomparable  grandeur 
et  son  accablante  majesté. 

III.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  pousser  trop  loin  cette 
distinction  entre  le  sublime  et  le  beau.  On  comprend  aisé«- 
ment,  en  effet,  que  si  les  deux  éléments  constitutifs  sont  les 
mêmes  et  si  la  différence  n'est  que  dans  le  rapport,  il  y 
aura  des  objets  où  cette  différence  sera  peu  sensible  et  où 
la  ligne  de  démarcation  entre  le  sublime  et  le  beau  sera 
difficile  à  tirer.  Le  sublime  paraîtra  alors  le  superlatif  du 
beau  ;  les  mêmes  épithètes  pourront  leur  convenir  et  leur 
seront  indistinctement  appliquées.  De  plus ,  dans  les  sphè- 
res supérieures  de  l'existence  réelle  ou  de  l'idéal,  il  est 
impossible  que  le  beau  n'affecte  pas  souvent  la  forme  du 
sublime ,  qu'il  n'apparaisse  pas  sous  l'aspect  de  l'énergie, 
de  l'opposition,  de  la  lutte  et  de  la  supériorité  de  la  force 
morale  sur  les  puissances  inférieures  de  la  nature  maté- 
rielle ou  purement  sensible.  Tel  est  le  beau  moral  qui, 
presque  toujours,  se  confond  avec  le  sublime.  Et,  en  géné^ 
rai,  c'est  ce  qui  arrivera  toutes  les  fois  que  l'intelligence  sera 
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aux  prises  avec  des  foroes  aveugles,  la  liberté  avec  la  fatalité, 
la  volonté  avec  la  passion,  et  que  la  victoire  ou  le  triomphe 
seront  clairement  révélés.  Mais  il  faut  encore  ici  que  Vhar* 
monie  soit  ou  formellement  exprimée  ou  représentée  »  que 
le  calme  succède  à  Vaction,  le  triomphe  à  la  lutte»  la  victoire 
au  combat,  et  que  si  la  lutte  s'engage  entre  les  puissances 
morales  elles-mêmes ,  leur  accord  secret  et  leur  harmonie 
intérieure  soient  maintenus  (1). 

Même  alors  le  sublime  et  le  beau  conservent  encore  leurs 
traits  distinotifs.  Le  beau  proprement  dit,  ce  sera  toujours 
l'image  du  développement  harmonieux  et  facile ,  marqué 
par  les  gracieux  contours ,  par  un  accord  de  mouvements 
et  de  formes,  ou  par  les  qualités  aimables  se  produisant  sans 
effort  dans  une  heureuse  et  belle  nature.  Le  sublime  est 
une  beauté  plus  mftle  et  plus  sévère ,  que  distinguent  la 
force  et  l'énergie,  l'effort  victorieux ,  le  triomphe  au  sein 
même  de  la  lutte.  Il  apparaît  dans  des  actions  et  des  évé- 
nements qui  offrent  Tempreinte  de  la  grandeur  et  donnent 
ridée  la  plus  haute  d'une  puissance  infinie  qui  dépasse 
toutes  liçiites« 

Par  là  aussi  s'expliquent  la  manière  différente  dont  le 
sublime  et  le  beau  agissent  sur  les  facultés  de  notre  esprit 
et  la  nature  des  sentiments  qu'ils  excitent  dans  Tâme  hu- 
maine. 

QUESTION  IX 

]>68  effets  An  snbllaiei  -—  De  la  ttanlèrs  Ssst  l'eq^rii  is  p«r^eH* 
Ds  ssatiment  du  •nbUate  oosvpasè  an  wtmUmtmt  du  toeav. 
Ses  oaraotéres. 

DISSERTATION 

kant  (2)  est  le  premier  qui  ait  décrit  avec  exactitude  et 
profondeur  les  faits  qui  se  produisent  dans  l'âme  humaine  à 
la  vue  du  sublime.  Les  résultats  de  son  analyse  s'accordent 
avec  la  théorie  précédente . 

1»  Comment  la  perception  du  sublime  s'accompHt-elle 

(1)  Sola  flublimîs  et  excelsa  virtus  est  ;  neo  qnîdqttam  magnuai  eat  aisi 
quod  flimul  et  placidam .  (Senec«.  de  Ira,  I,  z3.) 

(2)  Voy.  Crit,  du  Jugement,  et  Observations  sur  Us  sentimer^ts  du  beau  et 
du  H^Umë. 
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dantf  l'inteUigence  t  Le  sablime,  tomme  le  beau,  if adressé 
ans  deux  fiEMniltéa  principalM  de  l'esprit,  aux  fleiift  ou  à  Ti-» 
magination  et  à  l'enténdeoienti  réunie  et  agissant  de  coucert. 
Mais  au  lieu  que  dans  le  beau  oes  deux  facultés  restent  en 
harmonie ,  le  sublime  fait  éclater  leur  opposition  et  leur 
disproportiofl.  Les  sens  et  Timagination  se  trouvent  dans 
l'impossibilité  d'atteindre  à  la  hauteur  incommensurable  de 
l'objet  qui  leur  est  offert  et  qu'ils  cherchent  vainement  à 
comprendre*  Ils  sentent  leur  impuissance  à  saisir  Tinfini 
qui  dépasse  leur  portée.  L'objet,  en  effet,  tt*est  sublime  que 
parce  qu'il  fait  violence  à  notr  sens,  qu'il  les  contredit  et 
s'élève  au-dessus  de  toute  proportion  sensible. 

Au  sein  donc  de  Vèire  -fini  se  révèle  un  effort  impuissant 
pour  atteindre  à  tme  sphère  supérieure  où  ni  les  sens  ni 
l'imagination  ne  sauraient  pénétrer.  Bans  ce  spectacle  qui 
leur  est  offert,  le  sublime  donne  l'idée  d'un  objet  suprasen- 
8iblequi,au  lieu  de  s'harmoniser  avec  le  sensible,  le  dépasse 
infiniment  et  que  Pentendement  seul  peut  concevoir.  De  li 
la  nature  propre  du  sentiment  qui  accompagne  ùett» 
perception  du  sublime  et  les  caractères  qui  le  distinguent 
du  sentiment  du  beau. 

9^  Ce  qui  le  caractériseï  c'est  une  sorte  de  terreur  ou  de 
saisissement  qui  s'empare  de  l'âme  et  l'ébranlé  fortement  ; 
mais  c'est  aussi  une  joie  profonde  accompagnée  d'un  vif 
enthousiasme.  Le  sentiment  du  Sublime  n'est  pas  simple 
comme  celui  du  beau.  Celui-ci  est  tout  entier  dans  la  jouis- 
sance pure  qui  laisse  notre  âme  calme  et  lui  donne  la 
conscience  du  jeu  facile  de  ses  facultés.  Ici ,  au  contraire, 
l'âme  est  fortement  émue.  L'être  fini  se  sent  menacé  dans 
son  existence  en  présence  d'une  puissance  infinie  dont  la 
grandeur  l'accable.  Aussi  l'âme  se  sent-elle  saisie  d'une  reli- 
gieuse frayeur.  Mais  si  cette  partie  de  notre  être  est  refoulée, 
l'autre,  la  plus  noble ,  est  exaltée.  La  nature  spirituelle, 
divine  dans  son  essence  et  qui  participe  de  ^infini ,  prend 
d'autant  mieux  conscience  d'elle-même  et  de  son  infinité. 
L'essor  lui  est  donné  ;  l'Âme  éprouve  alors  la  plus  haute 
jouissance  qu'elle  puisse  ressentir  dans  son  enveloppe  mor- 
telle. 

Tel  est  le  sentiment  du  sublime^  mélange  de  plaisir  et  de 
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peine,  de  trouble  et  de  satisfaction,  de  surprise  et  d'enthou- 
siasme. En  lui  devient  manifeste  la  disproportion  des  deux 
facultés  de  notre  être  en  présence  d'objets  qui,  par  leur  carac* 
tère  de  grandeur  imposante,  excitent  notre  admiration,  mais 
nous  tiennent  à  distance  et  nous  inspirent  un  effroi  mysté- 
rieux. Le  beau  excite  Tamour,  le  sublime  le  respect.  L'un 
nous  émeut,  Tautre  nous  charme.  L'émotion  du  sublime, 
comme  Tobserve  Kant,  est  plus  puissante  que  celle  du  beau  ; 
mais  elle  fatigue  et  on  n'en  peut  jouir  longtemps.  La  diffé- 
rence des  deux  sentiments  se  traduit  sur  le  visage  par  les 
traits  de  la  physionomie.  «  La  figure  de  l'homme  absorbé  par 
le  sentiment  du  sublime  est  sérieuse,  quelquefois  fixe, 
étonnée.  Au  contraire,  le  vif  sentin^ent  du  beau  se  manifeste 
par  l'éclat  brillant  des  yeux  et  souvent  par  une  joie 
bruyante,  »  (Kant^  Observations  swr  le  sentiment  du  beau 
et  du  sublime.) 

3^  L'espèce  de  crainte  que  fait  éprouver  le  sublime  n'a 
rien  de  commun  avec  la  frayeur  ordinaire  ou  la  terreur 
proprement  dite  que  produit  le  danger.  Celle-ci  est  une  pure 
impression  sensible,  celle-là  ne  relève  que  de  la  nature  mo- 
rale. Loin  que  la  crainte  proprement  dite  lui  ressemble, 
elle  en  rend  incapable  si  elle  est  poussée  à  un  certain  degré. 
Pour  jouir  du  sublime,  il  faut  que  nous  soyons  en  sécurité 
sur  notre  existence,  ou  que  la  force  morale  nous  y  rende 
indifférents.  Lucrèce  a  mal  compris  ce  sentiment  lorsque 
dans  ses  beaux  vers  :  Suave  mari  magno  turbarîtibus 
mquora  veniis ,  etc.,  il  confond  le  plaisir  que  l'âme 
éprouve  en  face  de  ce  spectacle  avec  la  jouissance  égoïste 
de  la  sécurité.  Le  guerrier  au  fort  de  la  bataille,  le  peintre 
qui  se  fait  attacher  au  mât  du  vaisseau  pour  observer  la 
tempête  sont  bien  plus  capables  d'éprouver  l'émotion  su- 
blime que  Thomme  timide  occupé  de  lui-même  et  du  soin 
de  sauver  savie.Ellese  produit  surtout  dans  les  âmes  fortes, 
habituées  à  mépriser  le  danger  et  à  braver  la  mort,  inacces- 
sibles à  la  crainte.  La  frayeur  la  fait  plutôt  disparaître.  Elle 
l'empêche  de  naître  ou  la  paralyse. 

Le  sentiment  du  sublime  a  de  l'analogie  avec  le  senti- 
ment moral  ;  il  s'en  distingue  néanmoins;  il  peut  se  confondre 
avec  lui,  mais  à  une  condition,  c'est  que  la  loi  n'apparaisse 
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pas  comme  une  règle  abstraite  qui  s'impose  à  la  volonté, 
mais  qui  s'identifie  avec  elle.  Toute  idée  de  soumission  à 
une  puissance  étrangère,  de  devoir,  d'obligation,  de  com- 
mandement doit  être  écartée  pour  faire  place  à  la  volonté 
li  bre  se  conformant  d'elle-même  et  par  elle-même  à  la  rai- 
son et  à  loi,  la  réalisant  librement  en  vertu  de  la  force  ou 
de  l'énergie  du  caractère  et  de  la  personnalité.  Le  sublime 
nous  apparaît  alors  comme  la  développement  naturel  d'une 
grande  âme  accomplissant  spontanément  la  loi  morale  sans 
céder  à  aucune  injonction  ou  obéir  à  un  précepte. 

Il  y  a  aussi  quelque  chose  de  religieux  dans  le  sublime, 
mais  le  sentiment  religieux  proprement  dit  ne  s^éveille  qu'à 
la  pensée  de  Têtro  absolu  ou  de  la  puissance  suprême  telle 
que  la  conçoivent  la  raison  ou  l'entendement,  non  telle  que 
les  sens  ou  Timagination  la  saisissent  combinés  avec  la  rai* 
son  :  ce  sentiment  est  le  fruit  de  la  méditation  religieuse  qui 
Tentretient  et  le  développe.  Les  emblèmes  de  l'art,  les  sym- 
boles \isibles  où  Tinfini  est  révélé  aux  yeux  et  à  l'imagina* 
tion,  le  favorisent  et  l'excitent,  mais  ne  peuvent  ou  ne  doivent 
que  le  provoquer.  L'essence  de  la  pensée  religieuse  est  de 
concevoir  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  comme  l'être  infini 
et  parfait,  abstraction  faite  des  formes  sensibles  de  l'imagi* 
nation. 

QUESTION  X 

Des  formes  d«  snbUme.  ^  Sublime  mathématique  et 
dynamique.  —  Sublime  moral. 

DISSERTATION 

I.  Lesublime,  comme  le  beau,  s'ofi're  à  nous  sous  un  grand 
nombre  de  formes.  Il  y  a  un  sublime  terrible,  un  sublime 
noble^  un  sublime  magnifique.  Quelquefois  le  sentiment  du 
sublime  est  accompagné  d'horreur  et  de  tristesse;  dans 
quelques  cas,  c'est  une  admiration  plus  tranquille.  Kant 
établit  une  distinction  générale  entre  le  sublime  mathéma- 
tique et  le  sublime  dynamique.  Le  premier  nous  offre  le 
spectacle  de  la  grandeur  sous  la  forme  de  Vétenduei  comme 
la  mer  calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  célestes, 
l'aspect  des  pyramides.  Le  second  manifeste  la  puissance; 
tels  sont  l'orage  et  la  tempête,  le  déchaînement  des  forces 
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de  la  nature  et  h  lutte  des  éléments.  Mais  o'est  mitUmî 
l'énergie  d^  la  (oroe  morale,  la  liberté  humaine  dans  son 
antagonisme  contre  les  passions  et  la  douleur,  qui  sont  ca- 
pables de  produire-  en  nous  ce  sentiment,  qui  sont  yrai"» 
ment  sublimes  :  Et  cœlum  et  virttts. 

Cette  division  est  vraie  ;  est-elle  absolue,  et  ne  comporte* 
t-elle  aucune  restriction  f  II  est  bon  de  Texaminer, 

Le  sublime  mathématique,  selon  Kant,  répond  à  l'idée  de 
grandir t  le  sublime  dynamique  à  celle  de  puUêance.  Mais 
la  puissance  n'est^elle  pas  aussi  une  grandeur?  L'étendue 
dans  le  monde  physique  apparaît^elle  sans  quelque  mcoye- 
mept  f  Lors  même  qu'elle  semble  immobile,  elle  peut  en 
être  l'emblème.  Quand  l'homme,  par  une  nuit  calme,  con- 
temple le  firmament  étoile,  son  imagination  ne  peut  faire 
une  complète  abstraction  du  mouvement  des  grands  corps 
qui  parcourent  les  espaces  célestes.  Le  mathématicien  Py«- 
thagore  entendait  l'harmonie  des  sphères  et  le  bruit  de  cette 
musique,  que  l'oreille  sensible,  trop  grossière,  ne  peut  per- 
cevoir. L'action,  le  mouvement,  la  puissance  sont  partent 
en  nous  et  hors  de  nous.  Les  séparer,  c'est  abstraire,  comme 
doit  faire  le  savant.  Mais  en  réalité  le  repos  sans  l'action 
ne  peut  pas  plus  se  concevoir  que  la  lumière  sans  l'ombre  ni 
l'ombre  sans  la  lumière.  Le  contraste  seul  les  réunirait,  s'ils 
étaient  isolés.  Au  spectacle  d'une  mer  tranquille  et  des  flots 
apaisés  ne  se  môle-t-il  rien  du  souvenir  de  la  tempête  T  Dans 
le  calme  silencieux  de  la  plus  profonde  nuit,  quand  tout  se 
tait  autour  de  nous,  que  de  voix  mystérieuses  se  font  entendre 
au  fond  de  Tâme  émue  du  poète  I  Entendre  le  silence,  c'est 
entendre  quelque  chose  qui  n'est  pas  le  silence.  Dans  la  rê- 
verie où  il  est  plongé,  notre  esprit  assiste  encore  à  la  sucoes- 
sien  de  ses  pensées,  qu'emporte  le  cours  rapide  du  temps. 
Et  dans  cette  nature  elle-même  où  tout  sommeille,  où  pas  un 
brin  d'herbe  ne  remue,  n'est-il  rien  qui  éveille  en  nous  le 
sentiment  de  la  vie  universelle  T  Le  vide,  le  calme,  l'immo- 
bilité absolue  n'existent  que  pour  la  science  et  pour  l'enten- 
dement, non  pour  la  contemplation  sensible.  Ici  tout  est 
animé,  vivant,  ou  symbole  de  la  vie.  Les  figures  mathéma- 
tiques tracéessurle  sable  indiquent,  avec  la  pensée,  ledoigt  de 
celui  qui  les  a  tracées.  La  vuedes  pyramides  rappelle  les  efforts 
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de»  génératiatis  d'hommes  dont  les  bras  ont  élevé  ces  masses 
gigantesques»  Quelle  image  de  la  puissance  dans  ces  mon* 
tagnes  qui  portent  au  ciel  leurs  tdtes  sublimes  I  Le  sublime^ 
d'ailleurs,  comme  Eant  le  reconnaît  en  exagérant  cette  idéei 
existe  surtout  en  nous.  La  nature  n'est  sublime  que  par  re- 
flet, oomme  révélant  une  force»  une  puissance  supérieure  à 
elle,  qui  ne  se  manifeste  bien  qu'en  notre  âme.  C'est  en 
nous  que  nous  puisons  véritablement  Pidée  de  Tinfini.  Or^ 
rame,  image  de  Dieu,  n*est  pas  une  grandeur  mathémati- 
que, c'est  une  force,  une  puissance  toujours  agissante.  Ce 
que  le  sublime  nous  révèle,  c*e8t  l'infini  de  notre  être  ou  de 
notre  ftme.  Ou  plutôt  un  seul  ôtre  est  grand  et  c'est  lui  qui 
se  manifeste  à  la  fois  dans  le  spectacle  de  la  nature  et  dans 
rhomme  :  Est  Dew  in  nobis.  Lui  seul  est  sublime,  parce 
qu'il  est  l'être  tout-puissant.  C'est  le  mot  de  Massillon,  ex» 
pression  sublime  du  sublime  :  «  Dieu  seul  est  grand.  »  Or^ 
Dieu  n'est  pas  une  abstraction,  une  quantité  mathématique; 
en  lui  la  puissance  est  inséparable  de  l'être  et  la  pensée 
éternellement  en  acte.  (Aristote.)  A  Dieu  ne  convient  pas 
l'étendue,  quoiqu'il  soit  immuable  et  immense.  Le  temps 
lui-même  n'est-il  pas  l'image  mobile  de  l'éternitéimmobilef 
(Platon,  Timée.) 

II.  La  division  générale  du  sublime  la  plus  naturelle  est 
la  même  que  celle  du  beau.  Le  sublime  se  manifeste  dans  le 
monde  phyHqtief  dans  le  monde  moral  et  dans  Y  art  qui  re« 
produit  l'un  et  l'autre  en  les  idéalisant. 

1*  Dans  la  nature^  on  peut  distinguer,  comme  l'a  fait 
Kant,  le  sublime  qui  apparaît  particulièrement  sous  la  forme 
de  rétendue,  celui  des  grandes  masses  et  des  vastes  espaces. 
C'est  le  sublime  de  la  forme,  le  sublime  matkémaiique.  On 
peut  lui  donner  ce  nom,  pourvu  qu'on  n'oublie  pas  que  le 
mouvement  s'expHme  aussi  par  de  muets  et  immobiles  em<* 
blêmes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte  des  forces  de  la  nature 
qui  produit  sur  nous  l'impression  du  sublime.  L'éruption 
d*un  volcan,  le  débordement  des  fleuves^  le  déchaînement 
de  la  tempête,  les  éclats  répétés  du  tonnerre,  éveillent  dans 
notre  esprit  l'idée  d'une  puissance  capable  de  renverser  ou 
de  briser  tous  les  obstacles.  En  général,  tout  ce  qui  nous 
offre  le  spectacle  de  la  force,  de  la  puissance  et  de  la  gran- 
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deur  soit  dans  l'ensemble  des  êtres,  soit  dans  les  êtres  par- 
ticuliers, produit  sur  nous  l'effet  du  sublime  ;  de  même  que 
nous  trouvons  l'image  du  beau  partout  où  nous  voyons  un 
développement  facile  et  harmonieux,  Vordre^  la  régularité^ 
la  proportion.  Les  parterres  émaillés  de  fleurs,  les  arbres 
taillés  sont  beaux;  les  forêts  du  nouveau  monde  dans  le  dé- 
sordre  de  leur  luxuriante  végétation,  les  immenses  steppes 
de  TAsie  sont  sublimes.  Le  peuplier  est  noble  et  beau,  le 
chêne  est  majestueux.  Chez  les  êtres  animés,  se  reproduisent 
les  mêmes  différences.  Le  cheval  est  beau  ;  cet  animal  ex- 
prime dans  ses  formes  et  ses  mouvements  la  noblesse  et 
l'agilité.  Le  lion  est  sublime,  parce  que  tout  en  lui  annonce 
la  force  et  la  magnanimité.  Les  mêmes  différences  du  beau 
physique  se  retrouvent  dans  la  forme  humaine.  Si  Ton  veut 
caractériser  la  beauté  de  Thomme  et  de  la  femme,  Tune  ré- 
pond à  ridée  même  du  beau  ;  Tautre  est  plutôt  sublime. 
4c  Celui  qui  le  premier,  dit  Eant,  comprit  toutes  les  femmes 
sous  la  dénomination  du  beau  sexe  rencontra  pi  us  juste  qu'il 
ne  Tavait  cru  s'il  ne  voulut  être  que  galant.  Dans  l'homme 
aussi  la  beauté  affecte  des  nuances  analogues.  La  beauté  de 
l'Apollon  sera  le  type  du  beau,  celle  de  Jupiter  représentera 
le  sublime. 

2"*  Dans  Vorâ/re  morale  les  différences  entre  le  sublime  et 
le  beau  se  prononcent  et  s'éclaircissent  davantage.  Ici  nous 
voyons  plus  clairement  que  le  beau  consiste  dans  la  facilité, 
la  grâce,  la  noblesse,  les  qualités  aimables,  et  qu'au  sublime 
appartiennent  les  qualités  de  l'âme  qui  se  distinguent  par 
la  grandeur,  l'élévation,  l'énergie,  la  puissance.  Les  unes 
inspirent  l'amour,  les  autres  commandent  le  respect.  Le  ta- 
lent est  beau,  le  génie  est  sublime.  La  vertu  est  belle,  elle 
devient  sublime  lorsqu'elle  nous  apparaît  luttant  avec  éner- 
gie contre  les  obstacles  et  la  mauvaise  fortune.  C'est  alors 
qu'elle  offre  un  spectacle  digne  des  regards  de  la  Divinité. 
Son  trait  caractéristique  est  le  courage,  la  force  morale  :  Ecce 
par  deo  dignum.,.  (Senec,  de  Prov.)  Certaines  vertus  qui 
révèlent  le  calme  sont  simplement  belles,  la  résignation  par 
exemple.  «  La  vertu  des  femmes  doit  être  belle,  celle  des 
hommes  noble.  »  (Kant.)  Les  vices  mêmes  et  les  fautes 
prennent  souvent  quelques  traits  du  sublime.  Il  suffit  que 
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la  grandeur  et  l'énergie  s'y  montrent  à  un  haut  degré.  La 
colère  d'un  homme  redoutable  est  sublime  comme  celle 
d'Achille  dans  Homère.  {Ibid.)  Il  est  certaines  qualités  mo- 
rales aimables  et  belles  et  qui  s'accordent  avec  la  vertu  sans 
avoir  précisément  le  droit  d'être  mises  au  rang  des  vertus. 
Une  certaine  tendresse  de  cœur,  une  bienveillante  sympa- 
thie se  concilient  très-bien  avec  la  vertu,  mais  elles  peuvent 
être  aveugles  et  devenir  la  source  de  toutes  les  faiblesses  (1). 
3*  Parmi  les  arts^  les  uns  sont  plus  propres  à  représenter 
le  beau  et  les  autres  le  sublime.  La  sculpture^  qui  exprime 
ses  idées  uniquement  par  la  forme,  enfermée  d'à  illeurs  dans 
un  étroit  espace,  est  obligée  de  donner  un  certain  calme  à  ses 
figures,  d'observer,  avant  tout,  les  conditions  de  la  régula* 
rite  de  l'harmonie  et  de  la  proportion  ;  c'est  Tart  du  beau. 
Si  elle  représente  le  sublime,  elle  doit,  pour  ne  pas  sortir  de 
son  domaine  et  rester  fidèle  à  ses  lois,  se  garder  de  vouloir 
représenter  Ténergie,  la  violence  des  grandes  passions,  Tac* 
tion  et  le  mouvement.  La  peinture^  qui  dispose  d'un  plus 
vaste  espace  et  de  moyens  supérieurs,  peut  oser  beaucoup 
plus  et  représenter  sur  la  toile  les  scènes  les  plus  pathétiques 
et  les  plus  terribles.  Toutefois  ses  images  restant  sous  les 
yeux  doivent  conserver  un  certain  air  de  calme,  une  cer- 
taine harmonie  dans  les  formes,  une  sérénité  dans  les  traits 
qui  ne  permettent  pas  au  peintre  de  chercher  à  produire  tous 
les  effets  de  l'action  dramatique.  Le  beau  doit  encore  ici 
dominer.  Raphaël  et  non  Michel-Ânge  reste  le  type  de  la 
perfection  dans  cet  art. 

La  musique^  l'art  du  sentiment,  a  le  droit  d'exprimer  les 
grands  et  profonds  sentiments  de  Tâme  humaine,  et,  en  par- 
ticulier, la  musique  religieuse,  le  sentiment  de  l'infini.  La 
musique  dramatique  exprime  les  émotions  les  plus  vives  et 
les  plus  déchirantes,  la  lutte  et  le  déchaînement  des  passions 
et  tout  le  pathétique  de  l'action.  Néanmoins  elle  ne  doit 
pas  oublier  que  Tharmonio  et  la  mélodie  sont  ses  deux  bases 
essentielles,  que  par  conséquent  elle  ne  peut  pas,  sans  fati- 
guer l'oreille  et  produire  des  effets  contraires  à  l'art,  ne  pas 
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(1)  Kant  a  émis  sur  tous 
fines,   fngénieuscs,  —'  - 
diêiinctioa  "**-— - 
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oonseryer  un  certain  calme  qui  caractérise  platAt  le  beaa 
que  le  sublime, 

Parmi  les  arts,  les  plus  propres  à  représenter  le  sublime 
sont  X  architecture  et  la  poésie  :  Tune,  parce  quelle  dispose 
des  grandes  masses  que  Tœil  embrasse  dans  son  ensemble  ; 
Tautre,  parce  qu'elle  parle  à  Timagination,  et  qu'ainsi  elle 
peut,  sans  choquer  le  sens  du  beau»  exprimer  le  terrible  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  effrayant.  La  poésie  hfriquef  surtout,  par 
son  caractère  spécial  d'élévation  et  d'enthousiasme,  ;est  af* 
fectée  particulièrement  au  sublime.  Laponne  épique  de  son 
côté  l'exprime  par  la  grandeur  des  événements  et  le  mer<* 
veilleux  de  l'action,  tandis  que  la  poésie  dramatique,  par  la 
représentation  vivante  des  personnages,  le  conflit  des  grandes 
passions  et  son  dénouement  tragique, -est  la  plus  propre  à 
porter  la  terreur  dans  notre  âme  comme  à  exciter  la  pitié. 
La  tragédie,  comme  le  dit  Âristote,  excite  ces  deux  senti- 
ments en  les  purifiant^  c'est-à-dire  qu'en  élevant  Tftme  elle 
produit  sur  nous  l'impression  du  sublime. 

Les  autres  genres  de  poésie  se  renferment  plus  particaliè'" 
rement  dans  le  domaine  du  beau  et  du  gracieux. 

On  peut,  enfin,  reconnaître  dans  les  époques  de  l'art  la 
prédominance  du  sublime  ou  du  beau.  VOrieniy  avec  son 
panthéisme  naturaliste,  tout  pénétré  de  l'idée  de  l'infini,  dé* 
pose  l'empreinte  de  cette  idée  dans  toutes  ses  créations,  plu** 
tdt  extraordinaires  et  gigantesques  que  véritablement  su* 
blimes.  La  Grèce  est,  en  tout,  le  monde  du  beau.  Toutes  les 
productions  du  génie  grec  sont  caractérisées  par  cet  heureux 
mélange  de  la  forme  et  de  l'idée,  par  l'harmonie,  la  mesure 
et  l'unité  qui  sont  les  conditions  de  la  beauté.  L'art  moderne 
et  chrétien  s'inspire  à  son  tour  de  l'idée  de  Yinfini;  il  la 
puise  non  dans  la  nature,  mais  dans  l'âme  humaine. 

Aussi  est-il  la  véritable  expression  du  sublime.  On  ne 
peut  contester  ce  caractère  à  l'architecture  gothique  dont 
les  monuments  nous  frappent  par  la  grandeur  et  l'élévation. 
Il  est  facile  de  reconnaître  que  dans  les  poèmes  de  Dante, 
de  Milton  et  de  Klopstock,  ce  n'est  pas  le  beau  qui  domine, 
mais  les  qualités  qui  conviennent  au  sublime.  Shakspeare 
a  poussé  à  sa  dernière  limite  l'expression  du  terrible  dans  la 
représentation  des  passions.  Mais  la  vraie  expression  du  su- 


DH  l'art  SM 

blunfi,  c'est  U  poésie  hébraïque,  oelle  des  liriee  §êini$»  Lee 
exemples  du  sublime  cités  par  Longin  sont  principalemenl 
tirés  de  l'Ecriture.  Les  psaumes  en  particulier  et  les  pro-» 
phètes  sont  les  œuvres  classiques  du  sublime  auxquelles  rien 
en  ee  genre  ne  peut  être  comparé.  •«»  (V.  Kant,  Crit.  du  ju^ 
gementf  ObêervaHons  mt  U  BentimtrU  du  beau  et  du  eu» 
blime.  —  Schilleri  du  Sublime.^--*  Hegel,  SHkéUque^  i.  IL) 

QUESTION  XI 

DS  X«*ART.  -*  I.  Idée*  f«uMM  rar  Tart.  L'art  Mt-U  une  telia* 
tlim  4e  la  aa^re  ?  Son  bnt  o«t*ll  do  produire  l'Illusion  7  Idée 
fausse  de  la  nature.  —  n.  L*art  est  une  Interprétation  de  le 
nature  ot  une  création  do  Tosprlt  humain. 

B8QUI8SS 

I.  Quel  est  le  principe  de  l'art  ?  Opinions  fausses  émises  à 
06  sujet.  Théorie  de  VifnUatwn.  L'art  a*t*il  pour  objet  d*i- 
miter  la  nature?  Raisons  par  lesquelles  on  démontre  la 
fausseté  de  ce  principe. 

!•  Qu'est-ce  qu'tmi^  f  C'est  copier  ou  reproduire  exacte- 
ment un  modèle.  Infériorité  d'un  pareil  but.  «  L'homme,  dit 
Aristote,  est  le  plus  imitateur  des  animaux.  (PoéLy  I.)  Est-ce 
à  cet  instinct  que  Tart  doit  son  origine  T  Ne  s'adresse-t-il 
pas  à  une  faculté  plus  haute  t  ne  répond-il  pas  à  un  besoin 
supérieur  de  Pespritt  —  De  Xilhxei&n  comme  effet  de  l'art. 
L'art  trompe  Toail  n'est  pas  même  le  premier  degré  de  Tart. 
Exemples. 

8*  Impossibilité  où  est  Kart  de  rivaliser  sur  ce  terrain 
avec  la  nature.  Impuissance  de  l'artiste  à  reproduire  la 
variété  de  ses  formes.  Nécessité  d'un  choix  dans  l'imitation. 
De  l'imitation  de  la  belle  nature  (Batteux).  Contradiction 
dans  les  termes  mômes  de  cette  formule. 

3*  Aucun  art  n'imite  réellement.  Exemples  :  architecture, 
sculpture,  peinture,  musique,  poésie.  —  L'art  est  créateur, 
non  imitateur. 

4^  Idée  fausse  de  la  nature  dans  ce  système.  La  nature 
u*est  à  ses  yeux  qu*un  ensemble  de  formes  vides,  dépourvues 
de  sens  et  purement  matérielles. 

II.  Idée  vraie  de  la  rature  el  de  l'art,  —  1*  Qu'est-ce  que  la 
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Tiature^  au  sens  vrai  et  philosophique  ?  Deux  choses  à  dis- 
tinguer :  1®  la  face  extérieure  et  mobile  des  choses,  compli- 
quée de  mille  accidents  qu'aucun  ciseau,  aucun  pinceau, 
aucune  description  ne  saurait  rendre  :  la  nature  ainsi  envi- 
sagée, vrai  Prêtée  insaisissable  à  l'artiste;  2o  la  nature, 
c^est  le  principe  interne  de  chaque  être ,  la  force  qui  Je 
meut  ou  ranime  ;  c'est  l'idée,  le  type,  la  pensée  qu  il  réa- 
lise, rélément  significatif  que  révèle  sa  forme  extérieure, 
dont  il  est  l'expression  ou  le  symbole.  Tout  est  animé ,  tout 
a  un  sens  dans  Tunivers.La  nature  ainsi  considérée  est  une 
langue. 

20  Qu'est-ce  que  l'art  àcepointde  vue  ?Uneînferprétation 
supérieure  de  cette  langue.  Lui-même  est  une  langue,  il  est 
essentiellement  symbolique.  S'il  imite  la  nature ,  ce  n'est 
pas  pour  la  copier,  mais  pour  faire  comme  elle.  Il  n'est  pas 
son  esclave,  mais  son  rival.  Comme  elle,  il  traduit  en  vivants 
symboles  la  pensée  qu'elle-même  déjà  exprime.  Interprète 
intelligent  d*un  aveugle  interprète ,  il  rend  en  termes  plus 
clairs,  plus  transparents ,  plus  frappants  les  mêmes  idées 
qu'elle  manifeste  et  dont  elle  n'a  pas  le  secret.  Il  revêt  de 
même  toutes  les  hautes  conceptions  de  l'esprit  d'une  forme 
éclatante  et  sensible*  Il  emprunte  à  la  nature  ses  formes  ou 
ses  signes;  mais  il  les  façonne  librement  et  les  combine 
d'après  son  but.  En  ce  sens,  il  crée.  Son  œuvre,  où  apparaît 
l'idée  dégagée,  purifiée  des  détails  qui  la  rendaient  moins  fa- 
cile à  contempler  dans  le  monde  réel ,  est  une  création  de 
l'esprit.  On  peut  l'appeler  aussi  une  révélation.  De  là  le  rôle 
de  l'art ,  son  rang  élevé  parmi  les  manifestations  de  l'intel- 
ligence et  de  l'activité  humaine. 

QUESTION  XII 

Détermination  pins  précise  de  ridée  de  Part.  —  Dn  véritable 

Idéal. 

ESQUISSE 

L'art  se  définit  donc  la  représentation  idéale  par  des 
formes  sensibles  de  l'idée  qui  est  le  sens  caché  des  choses, 
de  la  pensée  qui  anime  la  nature  elle-même ,  dont  elle  est 
l'imitation  ou  le  symbole.  Tout  art  est  expressif  ou  symbo- 
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lique.  L'art  est  appelé  à  dévoiler  tous  les  mystères  de  la 
nature  et  du  inonde  moral.  Il  a  été  bien  nommé  par  le  poète 
aacer  inierpresque  deorum  (Hor.),  car  il  parle  une  langue 
divine.  Comme  le  savant  qui  n'observe  la  nature  et  ses  phé- 
nomènes que  pour  surprendre  et  révéler  ses  lois,  Partiste 
doit  être  doué  d'un  sens  supérieur.  Son  regard  ne  s'arrête  pas 
à  la  superficie  des  objets  ;  c'est  un  regard  profond,  le  regard 
de  l'interprète,  non  de  l'observateur  passif.  Il  ne  s'agit  pas 
pour  lui  d'étudier  la  nature  dans  le  dessein  d'en  être  le  co« 
piste  ou  rimitateur  servile,  mais  d'entrer  dans  l'intelligende 
de  ses  œuvres,  de  lui  dérober  ses  secrets  pour  les  divulguer 
ensuite  ou  les  manifester  aux  yeux.  L'art,  je  le  répète,  est 
une  création  et  une  révélation. 

Uidéal,  tel  est  l'objet  de  l'art.  Mais  il  faut  s'entendre  sur 
ce  mot.  L'idéal  de  l'art  n'est  pas  un  idéal  abstrait,  une 
généralité  métaphysique,  que  conçoit  la  raison  et  qu'elle 
offre  à  l'imagination  pour  que  celle-ci  lui  cherche  une  forme 
également  abstraite  qui  soit  son  vêtement. 

L'idéal  ici  c'est  le  réel,  mais  le  réel  idéalisé^  spiritualisé^ 
transfiguré  f  devenu  une  expression  plus  parfaite  et  plus 
claire  de  ce  que  la  nature  et  le  monde  moral  renferment  et 
représentent.  Dans  cette  création  de  l'esprit,  les  deux  termes, 
Vidée  et  la  formey  doivent  être  combinés  de  telle  sorte  que 
l'un  exprime  l'autre  d'une  manière  parfaite,  et  que  leur 
union  réciproque,  leur  fusion  soit  complète. 

Pour  créer  ce  symbole,  l'artiste  n'a  pas  à  chercher  ailleurs 
que  dans  la  nature  elle-même  et  dans  son  propre  esprit. 
Les  matériaux  de  ses  créations  lui  sont  donnés,  mais  il  les 
façonne  et  les  combine  librement.  Il  dépouille  le  réel  de 
tout  ce  qui  est  insignifiant,  accidentel,  inutile  ;  il  écarte  ce 
qui  nuit  à  l'idée  ;  il  groupe,  il  rassemble ,  il  combine.  De  là 
sort  une  œuvre  plus  vraie  que  la  réalité.  C'est  une  seconde 
natare, l'ombre,  l'image  de  la  première,  mais  une  ombre 
transparente,  une  image  supérieure  comme  image  au  mo- 
dèle. Le  travail  s'accomplit  au  foyer  de  l'imagination,  la 
faculté  créatrice.  (V.  infra.)  La  condition  est  un  mode  par- 
ticulier d'action  de  cette  faculté  :  Vinspiraiion. 
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QUESTION  xm 

I>a  cftraotère  de  la  pensée  artistique  on  de  l^lneplration. 

BSQT7ISS£ 

Quel  6St  cet  état  particulier  qui  constitue  la  pensée  aitis* 
tique^  que  touft  les  poètes  et  les  artistes  eux-mêmes  ont  re^ 
oonnu  et  décrit ,  et  qui  s'appelle  Virispiraiionl  Platon, 
lui-même  poète  et  philosophe ,  en  a  fait  une  analyse  que 
tous  ses  successeurs  ont  acceptée  ou  reproduite.  Il  suffira 
de  dégager  sa  pensée  de  la  forme  poétique  dont  il  la  revêt. 
Voici  comment  il  s^exprime  au  quatrième  livre  des  Lois  : 

c  Quand  le  poète  est  assis  sur  le  trépied  de  la  Muse,  il 
n'est  plus  maître  de  lui-même}  semblable  à  une  fontaine, 
il  laisse  couler  tout  ce  qui  lui  vient  à  l'espriti  et  son  ait 
n'étant  qu'une  imitation^  lorsqu'il  pemt  1^  hommes  dans 
des  situations  opposées,  il  est  souvent  obligé  de  dire  le jcion- 
traite  de  ce  qu'il  a  dit  êans  savoir  de  quel  cùU  esl  la  vérité.» 
(Platon,  low,  IV.) 

Ainsi  VinspiratUm  opposée  à  la  rifleximi  est  un  état  oh 
rftine  n'est  plus  maltresse  d'eUe-^même;  elle  sent  a^  en 
elle  une  puissance  supérieure  et  divine,  c'est  le  paii  DêUm. 
Platon  {PhMréf  l'appelle  aussi  un  délire.  Il  distingue  plu- 
sieurs délires  :  l'un  causé  par  les  maladies,  Fantre  qui  vient 
d'une  ini^ration  divine.  Il  divise  le  déUre  divin  en  quatre 
parties  :  lo  le  délire  prophétique  ;  3^  le  délire  des  initiés  à 
Bacchas;  S""  le  délire  poétique;  4<>  le  délire  de  i'amoun  Quant 
au  troisième  délire,  voici  comment  il  en  parle  : 

«  Le  déUre  qui  est  inspiré  par  les  Muses,  quand  il  s'em* 
pare  d'une  âme  simple  et  vierge,  qu'il  la  transporte  et  l'ex- 
cite à  chanter  des  hymnes  ou  d'autres  poèmes  et  à  embellir 
des  charmes  de  la  poésie  les  nombreux  hauts  faits  des  an- 
ciens héros,  contribue  puissamment  à  rinstraction  des  races 
futures.  Mais  sans  cette  poétique  fureur^  quiconque  frappe 
à  la  porte  des  Muses,  s'imaginant  à  force  d'art  se  faire  poète, 
reste  toujours  loin  du  terme  où  il  aspire;  et  sa  poésie  froide- 
ment  raisonnable  s'éclipse  devant  les  ouvrages  inspirés.  > 
(Platon,  Phèdre.) 
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Les  Trais  poitos  «ont  de  race  divine  :  «  Oes  yen  ont  été 
inspirés  par  les  Dieux  et  sont  tout  à  fait  dans  la  nature; 
car  les  poètes  sont  de  race  divine*  Quand  ils  chantent,  les 
GrâcesetlesMusesleur  révèlentsouventla  vérité.  »(Loû,III«) 

Platon  n'a  pas  moins  admirablement  exprimé  les  effets  de 
^enthousiasme  et  la  manière  dont  il  se  communique  de 
Time  du  poète  ou  de  l'artiste  aux  autres  âmes  qui  le  lisent 
ou  qui  contemplent  ses  œuvres  : 

«  C'est  je  ne  sais  quelle  force  divine  qui  le  transporte  ^ 
semblable  à  cette  pierre  qu'Euripide  appelle  magnétique 
et  que  la  plupart  nomment  héradéenne.  Cette  pierre  non-* 
seulement  attire  les  anneaux  de  fer,  mais  leur  communique 
la  vertu  de  produire  le  mdme  eflet  et  d'attirer  d'autres  an« 
neaux.  Pareillement  la  Mu$ê  inspire  par  elle-même  le  poète^ 
et  celui-ci  communiquant  à  d'autres  ^inspiration  divine,  il 
se  forme  une  chaîne  d'hommes  inspirés.  Ce  n'est  point,  en 
efifet,  à  l'art,  mais  à  Venthouiiasme  et  à  une  sorte  de  délire 
que  les  bons  poètes  épiques  doivent  tous  leurs  beaux 
poèmes.  Il  en  est  de  môme  des  bons  poètes  lyriques.  Lors* 
que  leur  âme  est  pleine  d'harmonie  et  de  mesure,  la  fur$ur 
lyrique  qui  les  met  hors  d'eux-mêmes  ressemble  encore  à 
celle  des  bacchantes  qui,  dans  ces  moments  d'ivresse,  ne 
puisent  dans  les  fleuves  de  lait  et  de  miel  qu'après  avoir  perdu 
la  raison.  Leur  puissance  cesse  dès  qu'elles  sont  rendues  à 
elles-mêmes.  >  [Ion.) 

Tout  le  monde  a  présente  à  l'esprit  la  dé&nition  du  poète 
si  souvent  citée  et  la  charmante  image  encore  plus  imitée 
qui  la  précède  :  «  Ils  nous  disent  [les  poètes]  qu'ils  puisent 
à  des  fontaines  de  miel  et  que,  semblables  aux  abeilles,  ils 
volent  çà  et  là  dans  les  jardins  des  Muses,  06  ils  cueillent 
les  vers  qu'ils  nous  apportent,  et  ils  disent  vrai  ;  car  le  poète 
est  tm  être  légers  ailé  et  sacré.  Il  est  incapable  de  composer 
à  moins  que  Venthoueiaeme  ne  le  saisisse,  ne  le  jette  hors 
de  lui-môme  et  ne  lui  fasse  perdre  la  raison.  (Platon, 
Ion.)  (I) 

(1)  t  et  si  le  Dieu  lear  dto  la  raison,  te  sert  â^eui  comme  Ae  minUtrei 
ainsi  que  des  frophèten  et  des  autres  devina  in$piréi,  c'est  pour  que  nous 
autres  qui  les  entendons,  nous  sachions  que  ce  n'est  pas  d'eux-mêmes 
qu'ils  disent  ces  choses  si  meryeilleuses,  puisi^u'il^  sont  hon  de  Uur 
Um  $9n»^  mais  qu'ils  sont  les  oryafw*  d»  la  JHvintU  qui  nous  parle  par 
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La  pensée  qui  ressort  de  tous  ces  passages  (!},  c'est  que 
le  caractère  de  la  pensée  artistique  ou  poétique  est  une 
sorte  d'activité  fatale  opposée  à  Vactivité  libre.  L'Âme  n'est 
pas  maîtresse  d'elle-même,  sui  compos.  Une  puissance 
mystérieuse  indépendante  de  la  volonté  de  l'artiste  le  sub- 
jugue et  le  transporte.  11  agit  spontanément  en  vertu  d'une 
disposition  analogue  à  Vinstinct  et  qui  cependant  s'en  dis- 
tingue. Car  elle  n'est  ni  aveugle  ni  complètement  fatale.  Il 
importe,  en  effet,  de  ne  pas  trop  assimiler  cet  état  et  cette 
manière  de  produire  de  l'esprit  avec  celle  dont  se  compor- 
tent les  forces  de  la  nature  physique  et  animale.  L'esprit 
agit  toujours  comme  esprit.  Il  y  a  un  mélange  de  sponta- 
néité et  de  réflexion,  de  fataUté  et  de  liberté,  et,  comme  on 
l'a  dit  [SchelUng],  la  rencontre  de  deux  activités,  consciente 
et  inconsciente,  fatale  et  libre  :  ce  qu'Horace  lui-même  a 
bien  exprimé  dans  ces  vers  :  Naturafieret  laudabile  carmm 
anarte,  etc.  (Artpoél.,  408.)  (2) 

QUESTION  XIV 


DISSERTATION 

On  dit  de  l'imagination  qu'elle  est  créatrice.  L'artiste, 
le  poète  produisent  des  œuvres  qui  sont  les  créations  de 
leur  esprit.  Ce  qui  caractérise  surtout  le  génie,  c'est  le  don 
de  créer  ou  d'inventer;  le  génie  est  essentiellement  créa- 
teur. —  Ce  langage  est-il  exact?  Quand  l'homme  parle 
ainsi,  n'est-il  pas  dupe  de  son  orgueil  et  ne  s'arroge-t-il  pas 

leur  bouche,  n  (Ion.)  —  t  Les  poètes  ne  sont  que  leurs  in|<rpril<i  (des 
Dieui),  quel  que  aoiile  Dieu  gui  les  possède.  •  (Ibid.)^  «Parle  moyeu 

passer  la  Tertu  dea  unt  iuiï  nulrcs.  Nouis  (ijijpdons  ctls  êtro  paiiéd^t,  "'■' 
qui  signifie  àpeu  prt:^  Li  m<''inp  chose,  puiaquo  le  poi-te  ne  a  tpj*™0i5 
plui.  i{Ibil.)  —  n  Un  !  lieu  posside  ImijouTi  tes  poèiei,  quai  qut  soilCOlui 
qui  les  possède.  > 

(1)  Pour  les  paaaago^  lias   nuteurs  qui  ont  imité 
tôle,  Pro6i*mH,  sect.  30.  ■-  Cicéron,  Pro  Anhia,  "" 
Orat.,ir,iv:;  dt Divin.,  1,  ïixïii 
—  Sénèque,  de  IVon;.  animm,  c. 
La  Fontaine,   Dite,  â  JU""  de  la 
Gœihe,  Corratf.  avte  SehiUer,  t.  î 

(3}  Le  génie  produit  la  chaîne 
(GŒlhe.) 
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un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu?  Même  dans  ses  fic- 
tions les  plus  libres,  peut-on  dire  qu'il  crée  yéritablement? 
Le  domaine  de  la  fantaisie  lui-môme  parait  enfermé  dans 
d'étroites  limites.  Le  monde  de  Timagination,  qu'est-il^  sinon 
le  monde  réel,  changé,  modifié,  et  plus  souvent  rapetissé  et 
défiguré  qu'agrandi  et  perfectionné?  Quel  est  donc  et  à  quoi 
se  réduit  pour  l'homme  le  pouvoir  d'imaginer?  En  quoi 
consiste  le  travail  créateur  de  l'art?  Cette  question  n'est  pas 
de  pure  curiosité.  De  la  réponse  dépend  l'idée  que  Ton  doit 
se  faire  de  l'art  et  de  ses  œuvres. 

Si  par  créer  on  entend  faire  quelque  chose  de  rien^  c'est 
surtout  ici  que  doit  s'appliquer  la  maxime  :  Ex  nihilo  nihil 
fit.  Il  est  clair  que  l'art,  en  efiet,  emprunte  tous  ses  maté- 
riaux au  monde  réel.  Le  sculpteur,  le  peintre,  l'architecte, 
le  musicien  même  et  le  poète^  ne  sauraient  inventer  des 
formes,  des  couleurs,  des  lignes,  des  sons,  ou  des  images 
dont  les  éléments  ne  seraient  pas  dans  la  nature.  L'imagi- 
nation peut  les  modifier  et  les  combiner  à  son  gré;  mais  elle 
ne  saurait  les  inventer.  Il  n'est  pas  donné  à  l'homme  d'ima- 
giner d'autres  ôtres  que  ceux  qu'il  a  sous  les  yeux.  Imagi- 
nera-t-il  une  nouvelle  terre,  de  nouveaux  cieux,  de  nou- 
veaux astres,  une  nouvelle  mer,  absolument  di£Eérents  de 
ceux  qui  existent?  Créera-t-il  des  plantes,  des  animaux, 
des  hommes  dont  les  types  soient  contraires  à  ceux  que  pro- 
duit  la  nature  et  qu'elle  offre  à  ses  regards?  Non,  et  de  ce 
côté  encore  le  pouvoir  de  l'imagination  est  limité.  Il  l'est 
par  d'autres  aussi  réels,  quoique  moins  apparents.  Car,  si 
elle  veut  façonner  ces  objets,  les  combiner,  ou,  comme  on 
dit,  les  idéaliser,  ce  ne  peut  être  que  d'après  certaines  lois 
et  en  observant  certaines  règles.  Autrement  elle  n'enfante- 
rait que  des  monstres.  Ces  règles  n'ont  rien  d'arbitraire  ni 
de  conventionnel;  le  poète,  l'artiste  ne  les  fait  pas,  puis- 
qu'il doit  les  suivre  et  s'y  soumettre.  Le  génie  lui-même 
n'est  que  la  plus  haute  conformité  à  ces  règles.  Ce  qui  lui 
est  propre,  c'est  qu'il  les  suit  spontanément,  sans  calcul,  ou 
d'inspiration;  mais  il  s'y  conforme  et  ne  peut  s'y  soustraire. 

Ce  n'est  pas  tout,  les  idées  elles-mômes  qui  sont  le  fond 
de  ses  œuvres  et  qu'il  doit  représenter  avec  ces  formes, 
Tartiste  les  crée-t-Û?  Non;  il  les  trouve,  il  est  vrai,  danf 

23 
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Édh  ëSpf i^  àài  it  )ès  conçoit,  mais  il  fié  lë^  cMè  ^is  j^ltis  (|tlë 
ietirô  objetî^.  Elles  fotaëù!  l'ëssèncé  de  la  nàtùrë  Kùmairië. 
Il  les  Tbit  d'filill6uf§  dëjil  Réalisées  kiHàÛT  de  lui  datl§  U  sa- 
tiété en  général,  dàtià  celle  ëii  pàrtitttilîet  dû  il  Vif  et  dont 
il  fait  pâi-tië.  Hoftnèfe  â-t-îl  in  Veillé  lès  ijpeë  ^u*ll  repré- 
beiité  souiâ  là  ûgufë  Aë  këê  pëtsohiikgêh  t  Aëhillé,  c'éfi^t  l'àf- 
flëur  tfouîllànte  et  juvétiiW;  il  péréonniflè  sdMo^t  lèL  6olère 
et  éèë  effets.  Agaitiémiioil,  c'est  le  pbùvdir  royal,  Ajai, 
l'cfff^tieil  de  la  force  indomptable  et  dû  doùfàge  ^tii  hë  sait 
se  régler.  Uljrsse  est  l'habileté  et  la  rùsë  iliiiëà  au  côiifagé. 
Là  prrudencë  àppaMtt  surtout  dans  ïf  estoï,  etc.  Cefe  fealrac- 
{ères,  èiâiis  dohte,  Âp|)artieniJeiit  au  pdète  ^ui  à  su  les  des- 
siner; mais  pëut-oiï  dire  qu'il  les  ait  crééi^t  Ce  serait  déjà 
trop  s^avàncer  ^ue  de  l'afflrmët  de  seè  perèotitiàgëS  (Ij.  Mais, 
pbui  lente  pâssioiiS  Ou  leui^  qualités,  ni  là  fcolèfe,  ni  la 
pftldënôë,  ni  le  doùràge,  ou  la  dignité  royale  n'étaient  des 
îiifëiJtidiii^  du  filoète  et  dé  Son  génie.  Il  tfà  su  due  les  tehdre 
plus  fràppàiits  dans  ses  {)èfsoiinages  et  dans  les  situations 
ôû  il  les  a  placés.  Homère  n'a  pas  plus  inventé  ses  dieui  que 
séS  béros;  son  poème,  qui  représente  là  société  grecque  à 
cette  époque,  traduit  aussi  lés  croyàiices  populaires  dont 
lui-même  s^est  inspiré  et  qui  iie  sont  que  symbolisées  dans 
son  vaste  et  viVant  tableau. 

Que  reste-t-il  donc  qui  soit  vraiment  l'oeuvre  de  l^imàgi- 
nation  t  En  quoi  celle-ci  se  montre-t-elle  créatrice  t  il  est 
diâcilé  de  le  dire  en  quelques  mots;  nous  l'essaierons 
néanmoins. 

II  est  un  principe  qu'il  faut  adinettre  et  ne  jamais  perdre 
de  vue,  c'est  que  l'art  ne  crée  pas  des  êtres,  mais  bien  des 
images  ou  des  symboles;  (supra)  il  est  une  langue.  Les  si- 
gnes de  cette  langue  (signa)  sont  destinés  à  représenter  ou 
à  exprimer  le  sens  caché  des  choses,  leur  essence,  leur  vi- 
talité, leur  type  général  et  propre,  en  un  mot  leur  idée. 
Ainsi,  dans  ces  images  et  ces  tableaux  dus  à  Timagination 
du  poète  ou  au  pinceau  de  l^'àrtiste,  doit  apparaître,  sous 
des  traits  plus  frappants,  plus  ^clatànts^  ce  que  déjà  nous 
apercevons  plus  confusément  dans  le  monde  réel|  soit 

Cl)  Cela  ne  Teuipaa  dire  qu'il  ne  fait  q\x*asioe%er  cai  idéu.  (V.  infrà.) 
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f(îiyài4tLëj  scilt  ïnôral.  -^  Mais  (}uoi  ?  dira-t-on.  Je  le  ré- 
pète, ce  qui  fait  le  fond  des  choses,  leur  ees&ncB  intimé  et 
cachée,  leur  Haturb  liiiiantè,  géûëtâlë  ëi  individuelle,  Ifeur 
vie  originale  et  pfbj)re,  be  qui  en  e^t  V esprit  dix  là  si^nifi- 
cation,  ce  qui,  p^r  là,  vraiiiient  nduà  ihtétesâë  6t  parld  à 
hbtre  esprit.  L*art  est  uile  tWdiibtiôn  où  tille  iflierprétatioli 
supériëtifë  de  bette  larigde  énigiliatique  qui  est  celle  de  la 
iiatufè.  Ce  qu'elle  dit,  îl  le  dii  et  niieiix;  il  ttftduit  soii  lan- 
gage eu  càfàctôrefe  plus  dlàîrs  et  plus  ftappâtits.  Tel  est 
Fàfi  ei  soh  v^Htàble  objet.-  L'artiste  et  le  pofei©  fcréeiit  ainsi 
des  signes  et  des  symboles.  Cet  ensemble  d'iinàges  ou  de 
sigiiës  forme  iln  iHonde  imàgiilâirej  fletii^  et  HoH  tééh  mais 
vrai  eu  ëe  sëfis  et  plus  trai  qtlë  la  réalité. 

Ceci  àdinis,  il  est  aisé  de  comprëridi-é  Ife  rÔlë  créateur  de 
Tart  et  de  Tinià^ifiàliôn. 

Il  est  clair  qiie  le  véritable  àrtifetë  he  se  bôriië  pas  à  Re- 
produire oU  â  îiiiitër;  èàr,  ne  révélant  rien,  son  eelùvrë  ne 
servirait  à  riôn;  et  sa  copie  serait  au-dessous  du  tiiodèlë. 
Surtout  il  n'àttëiiidrait  pas  son  but,  il  hë  traduirait  pas. 
t)oiic  l^œùvre  totale  est  une  p'rodiictidïi  et  doit  être  une 
création,  (ju'ést-eile  f  La  créâtidil  d'un  synibdè  supérieur. 
Comment  se  fait  cette  création  t  C'est  ce  ^u'il  faut  eistltiiilër 
de  plus  près,  l'rois  aspects  sont  à  coiisidérer  dalns  là  créa- 
tion artistique. 

1«  La  prend-on  par  le  côté  extérieur,  ou  de  la  fonnéy  àélhi 
des  formes  que  l'artiste  emprunte  à  la  nature,  l'artiste,  di- 
sons-nous, ne  les  copie  par  servilement;  rtiatis  il  les  façonne 
et  les  combine  seloii  son  but,  et  dans  des  rapports  nouveaux. 
Il  écarte  et  il  efface,  il  épure,  ou  siiliplifie,  il  change  et  mo- 
difie, il  ajoute,  il  agrandit  ou  dirainue;  il  inveùte  deë  si- 
tuations propres  à  produire  l'effet  qu'il  attend  ou  qu'il  d  en 
vue;  il  rassemble  des  traits  épats  et  les  coUcentrë  pbhf  faire 
ressortir  son  idée.  L'œuvfë  ainsi  conçue  et  exécutée  est  déjà 
sienne.  En  cela  toute  lifeertê  lui  est  àcCo'f  dée  (Quidlihét  au- 
dendiy  tiiof.),  pourvu  qu'il  ëxjpfime  bien  Ce  qu'il  veut 
exprimer  et  aussi  qu'il  reste  fidèle  aux  lois  ou  règles  inva- 
riables du  teau.Maîs  son  champ  est  vaste  et  infini.  Le  ttésor 
où  il  puise,  c*est  l'inépuisable  trésor  des  forfnës  âë  la  na- 
ture; il  en  dispose  librement  pour  un  but  qui  est  à  lui;  il 
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s'en  sert  comme  d'instruments  ou  de  moyens  pour  la  fin 
qu'il  se  propose. 

2°  Ce  but,  c'est  de  rendre  ridée^  le  sentiment,  le  type  déjà 
représenté,  mais  voilé  dans  la  nature,  de  l'exprimer  d'une 
façon  supérieure,  à  l'aide  de  ces  images  et  de  ces  formes. 
Or,  cette  idée,  qui  s'appelle  son  sujet,  sans  doute  il  ne  l'a 
ni  créée  ni  inventée.  La  réalité  la  lui  fournit  et  môme  sou- 
vent la  lui  suggère.  Mais  peut-on  dire  qu'elle  lui  soit  donnée 
et  qu'il  n'ait  qu'à  la  reproduire  telle  qu'il  l'a  ou  choisie  ou 
reçue  ?  ne  subira-t-elle  pas  une  puissante  élaboration  dans 
son  esprit  ?  On  n'en  peut  douter.  En  effet,  cette  pensée,  si 
elle  est  exprimée  dans  la  nature,  elle  7  est  plus  ou  moins 
voilée,  obscurcie.  Mille  accidents  la  cachent  ou  la  défigu- 
rent. En  s'inspirant  de  cette  idée,  le  poète  ou  l'artiste  doit 
donc  la  concevoir  autrement  et  à  sa  manière,  comme  fait 
un  esprit,  et  Fesprit,  même  quand  il  conçoit,  crée.  De  plus, 
il  doit  la  rendre  plus  clairement  et  librement.  Et  c'est  ce 
qui  a  lieu  pour  tout  poète  vraiment  poète,  pour  tout  artiste 
de  talent  ou  de  génie.  La  pensée  qui  fait  le  fond  de  ses 
œuvres,  qu'il  y  met  et  qui  en  est  l'âme,  il  l'a  fortement 
conçue  et  puissamment  élaborée  avant  de  lui  donner  une 
forme  qui,  on  l'a  vu,  elle  aussi,  n'appartient  qu'à  lui.  Cette 
pensée  est  bien  sa  pensée,  pensée  féconde  et  originale,  qui 
porte  en  tout  le  cachet  de  son  esprit.  En  ce  sens,  on  a  dit 
d'Homère,  d'Hésiode,  d'Eschyle,  de  Sophocle,  etc.,  qu'ils 
avaient  créé  non-seulement  les  personnages  de  leurs  poèmes, 
mais  aussi  les  divinités  qui  y  apparaissent.  Et  cela  est  vrai  : 
dieux  et  héros,  que  sont-ils  ?  Des  êtres  qui  n'ont  eu  de  réa- 
lité que  dans  Tintelligence  humaine,  des  types  éclatants 
d'un  monde  imaginaire,  éclos  et  formés  dans  leur  esprit, 
mais  qui  vivent  encore  dans  la  mémoire  et  l'imagination 
des  hommes,  ^pes  vraiment  immortels  et  plus  vrais  que 
ceux  de  Thistoire,  comme  l'a  reconnu  Aristote.  {PoéL) 

30  Mais  voici  un  autre  aspect  qui  est  le  côté  essentiel  de 
la  création  artistique;  car  c'est  celui  de  la  composition.  En 
ce  moment  où  l'artiste  compose  doit  éclater  la  puissance 
réellement  créatrice  de  l'imagination.  Ces  formes  et  ces 
idées,  en  effet,  ne  restent  pas  juxtaposées  et  séparées.  Elles 
doivent  se  fondre  ensemble,  se  pénétrer  et  se  combiner  pour 
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réaliser  oe  symbole  virant  et  harmonieux  de  Tart  qui»  au- 
trement, serait  un  froid  emblème,  une  pâle  allégorie.  Il  faut 
que  rtme  prenne  un  corps  et  que  le  corps  lui-mâme  soit 
engendré,  capable  de  recevoir  et  de  manifester  Tidée.  Le 
procédé  doit  être  non  artificiel,  mais  vivant.  Quel  est-il  et 
comment  s'opère  cette  fusion  ?  Il  est  difficile  de  le  dire, 
puisque  celui-là  même  qui  en  est  l'auteur»  l'artiste  ou  le 
poète  n'en  a  qu'une  imparfaite  conscience.  Là  pourtant  est 
le  vrai  secret  de  la  création  artistique.  Mais  si  Tartiste  lui- 
môme  l'ignore,  au  moins  il  le  sent.  Il  7  a  aussi  dans  la 
langue  humaine  un  mot  pour  rendre  ce  moment  qui  est 
celui  du  travail  créateur  de  l'artiste  :  il  s'appelle  Vinspiration. 
C'est  aussi  le  feu  de  la  composition,  enfantement  souvent 
laborieux  et  douloureux,  mais  d*où  sort  l'œuvre  d'art  sinon 
achevée,  ébauchée  et  déjà  organisée  ou  vivante. 

Ici  s'accomplit  un  mystère  analogue  à  celui  de  la  créa- 
tion divine.  Dans  cet  état,  le  poète,  l'artiste,  selon  l'ex- 
pression antique,  est  un  interprète  des  dieux.  Il  éprouve 
une  sorte  de  délire^  le  délire  envoyé  par  les  Muses,  pour 
répéter  ce  qu'en  a  dit  le  plus  éloquent  et  le  plus  poète  des 
philosophes.  (Platon,  Phèdre.)  (V.  suprà). 

Qu'on  écarte  si  l'on  veut  ces  formes  du  langage  poétique. 
A  en  juger  froidement,  il  y  a  là  un  acte  ou  une  série  d'actes 
de  l'esprit,  où  le  poète  est  poète,  où  l'imagination  révèle  sa 
faculté  créatrice  et  féconde.  Une  œuvre  est  enfantée,  pro- 
duite, qui  est  bien  l'œuvre  de  l'esprit.  Et  quelle  est  cette 
production?  Je  l'ai  dit,  ce  n'est  pas  un  être,  mais  un  vivant 
symbole  ;  c'est  une  œuvre  fictive,  mais  plus  vraie  que  la 
réalité  et  vraiment  fille  de  l'imagination. 

Que  Ton  prenne  cette  œuvre  en  elle-même,  on  verra 
qu'elle  est  bien  sortie  d'une  puissance  vraiment  créatrice. 
Cette  œuvre  en  effet  qui  n'est  pourtant  qu'un  sjrmbole,  elle 
est  vivante.  La  vie  n'y  est  qu'en  apparence,  mais  elle  y  est 
partout  répandue,  comme  l'idée  qui  elle-même  y  est  vivante 
et  réelle. 

En  veut-on  la  preuve?  Appliquez-y  le  scalpel  de  l'ana- 
lyse, vous  retrouverez  peut-être  les  éléments  qui  la  com- 
posent, la  matière  et  même  l'idée,  l'idée  mère  et  féconde 
qui  a  inspiré  le  poète  ou  l'artiste.  Mais  panriendrez-vous 
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à  li  aftisi»  ^t  à  la  faipi  goroprepôrp  ^^t  çatiferQ?  Nqb  ;  ce 
qui  eq  f^it  la  vie,  ('inépuisable  ^iche^se^  ce  qui  ppéci^ément 
nous  charme  et  nous  ri^vity  c'est  ce  qui  vous  échappe  et  ce 
que  vous  ne  sauriez?  vo^s-roêpe  exprimer,  Aussi,  vous  ii'^- 
veai  qu'à  contenjpler  et  adoiiref.  C'esit  pe  qui  f^it  j'impuis- 
s^poe  radicale  dd  tQute  critique.  Donc  quelque  çl^ose  a  été 
produit  qui  n'em  point  up^  pure  combinîirisQa  attificieile. 
VcBuvFô  4q  l'artii5t^  est  U»e  ouvre  vivapte.  1^  vitalité 
CQ?pme  l'idéal j té,  vpil^le  ç^r^ptère  des  oeuvres  véritables  cjo 
Fart.  C'^t  le  souS^ç  de  vie  qui  les  anin^e  et  les  soutient 
et  qui  Imî  çpmmupiqwera  aussi  la  perpétuité,  l'imniQr- 
t^lit4, 

Que  ToQ  compare  la  création  artistique  avec  la  créatioi^ 
4ivipe,  le^  qapvres  de  l'art  avec  celles  du  ^uveraip  artiste, 
on  saisira  encore  miep^  Ta^alogie;  Dieu  çréet  il  Q^^  de^ 
êtres  ;  pais  ceu3^-ci  sont  aussi  de»  symbgies  qui  e^pritifteut  sa 
pçQfiée,  Celle-pi  est  écrite  dans  tous  \e^  règnes  de  la  création, 
et  sou  oeuvre  est  aussi  un  poème  divin,  Or,  si  Dieu  crée  de 
rien,  et  s'il  dopne  l'être  k  sçs  créatures,  ce  que  pe  peut  faire 

Vartistfiff  il  pe  crée  pourtaut  ^ussi  qu'avec  des  idées.  Dans 
ses  œuvres,  ces  idées  devieppept  des  types  vivapts,  réalisés 
dans  la  création.  D'où  les  a-t-il  tirés  ?  De  lui-m6me,  sans 
doute,  ou;de  sa  pensée  éternelle.  Le  Verbe  divin  apparaît  en 
elles.  Ainsi  fait  aussi  Tartiste  de  gépie,  Lui  aussi  réalise  des 
types,  les  conceptions  de  son  esprit.  Quant  à  la  matière,  si 
Dieu  l'a  créée,  elle  p'ept  rien  par  elle-môpie,  rien  au  moins 
de  détermipé  sinon  quand  elle  a  reçu  upe  forme,  qu'elle  a  été 
arrangée,  ordonnée.  N'est-ce  pas  aussi  ce  que  fait  l'artiste  T 
Il  s'empare  de  la  forme,  la  façoppe  librement.  Enfin  il  donne 
la  vie  4  ^es  couvres  et  c'est  là  ce  qui  achève  cette  ressem* 
blapoe. 

Par  son  imagination,  donc,  comme  par  sa  rai$Qn,  l'homme 
ressemble  à  Dieu.  Dieu  crée  ep  grand,  lui  orée  en  peut. 
Dieu  orée  des  êtres,  et  à  ces  êtres  il  dopne  la  vie  ;  lui  ne  crée 
que  des  symboles  auxquels  la  vie  est  seulement  en  appa- 
rence. La  distance  sans  doute  reste  infinie.  Pourtant  il  ne 
faut  pas  trop  rabaisser  ni  l'homme  ni  les  oeuvres  de  son  ima- 
gination. Car  ai  l'homme  imite,  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de 
Dieu  qu'il  imite,  c'est  la  création  divine  elle-même.  De  plus. 
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il  nyalise  piyeç  la  J&ature  et  il  la  surpasse^  Ici  éelat^  Ijt  rifie 
supériorité  de  Tesprit.  Elle  aussi  imite  ou  repr^SQUte  la  pen- 
sée de  Dieu,  mais  d'une  i^anière  obscure  et  confuse.  Vip^^ge 
que  Part  crée  de  la  vie  et  deç  idées  est  une  image  plus  claire^ 
plus  transparente  et  plus  vraie,  une  révélation  supérieure. 
I>e  plus,  si  la  nature  imite  et  représente  la  pensép  4^  Pi^U| 
c^est  sans  conscience  et  fatalement;  lui  le  iai^  aygc  cQps- 
cience  et  liberté. 

On  voit  en  quoi  eon$i9t^  1^  pui^ssmce  créatrice  de  l'imagi- 
uation.  (F.  Précis,  p.  108.) 

QUBSTION  XV 

I>U  GOUT. -—Quelle  est  sa  nature?  —  Quelles  sent  ses  piin- 
olpalee  fermée?  —  De  la  dlTersIté  dee  i^oùte. 

I.Sa  natcrs.  —  Distinction  du  goût  intellectuel  et  du  goût 
physique.  Fausses  définitions  du  goût  [1).  Le  goût  n*est 
pas  une  forme  de  la  sensibilité,  mais  de  la  raison  :  il  est 
un  mélange  de  raison  et  de  sentiment.  Antériorité  du  juge- 
ment sur  le  sentiment.  Le  goût  appartenant  à  la  raison 
jouit  de  ses  caractères.  Comme  elle^  il  a  un  côté  absolu  et 
un  côté  relatif  ;  il  est  susceptible  de  culture  et  doit  se  per- 
fectionner, etc.  II  est  sujet  à  l'erreur,  il  y  a  un  bon  et  un 
mauvais  goût,  etc. 

II.  Des  formes  na  Gomr.  —  Goût  naturel  ou  spontané  (2î)  ; 
goût  réfléchi  ou  cultivé;  leurs  caractères.  De  la  culture  du 

(1)  L'éoole  MBsiiaUite  définit  le  goti  intellectuel  une  fenne  de  la 

sensibilité  (V,  CondiJUc,  Helvétius,  fiume.  etCr)»  L'éoole  du  sentiment 
(Hutcbeson,  Smith)  en  fait  un  sens  moral  et  le  place  parmi  les  sens 
TéOéchis.  Kant  lui*nième  le  définit  une  sorte  de  sens  comman  {CrU*  du 

la 

iro* 
-        .  >7.) 

—  «  On  appelle  goût,  dit  Reid,  oettA  faculté  de  Teeèrit  qui  nous  fait  dis- 
cerner et  sentir  les  beautés  de  la  nature  et  ce  qu'il  j  a  d'excellent  dans 
les  ouyrages  de  l'art.  (Reid,  t.  V,  du  Goût.} 

(3)  Omnes  tacito  quodam  sensu  sine  «lia  arte  ent  ratione  qoASunt 
in  artibus  ac  rationibus  recta  et  prara  dijudicant,  (Cic.  de  Orat.^  JII.)  — 
Le  goût  naturel  n'est  pas  une  connaissance  de  théorie,  c'est  une  appl^ 
oation  prompte  et  exquise  des  règleamtoas  qu'on  ne  conpaiipee. 
(Montesquieu,  Kaai   sur  U  goût.) 
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goût  AUianœ  de  rimagioation  et  du  goût  dans  les  œuvres 
parfaites  de  l'art. 

ni.  Dx  LA  YÀBitri  DES  GOUTS.  —  Comment  elle  s'explique  : 
causes  physiques,  causes  morales.  La  diversité  des  goûts 
peut-elle  se  concilier  avec  Timmutabilité  des  principes  du 
goût?  Réfuter  l'opinion  qui  nie  l'absolu  en  matière  de 
goût  :  ScepUckfM  esthétique. 

QUESTION  XVI 

Ovell*  InflnMUM  6K«ro«  rasaoolatlon  des  14éM  wax  noa  f^m^^ 
nants  en  iDAllère  de  coût?  —  Bn  détormlner  la  natim,  les 
limitas,  «t  Indiquer  la  aanlèra  dont  on  doit  la  oombattro. 

PBOGRAMMB 

Le  goût  est  une  faculté  mixte,  à  la  fois  rationnelle  et  sen- 
sible, mais  dont  la  base  est  le  jugement.  Diverses  causes 
peuvent  Taltérer,  le  modifier  et  le  corrompre,  ce  qui  expli- 
que la  variété  de  ses  jugements.  L'association  des  idées  est 
une  des  principales  [Ibid.^  105).  On  fera  voir  en  quoi  con- 
siste son  influence»  quelles  sont  les  limites  et  comment  on 
doit  s'y  prendre  pour  s'en  affranchir. 

lo  De  la  manière  dont  i'association  des  idées  agit  sut  le 
goût  et  détermine  en  partie  ses  jugements.  Loi  d'associa- 
tion. Comment,  en  vertu  de  cette  loi,  le  laid  nous  paraît  beau, 
le  beau  nous  est  indifférent  ou  nous  déplaît.  Exemples  tirés 
du  beau  physique  et  du  beau  moral,  du  beau  dans  les  œu- 
vres de  l'art  et  de  la  littérature  ;  de  la  puissance  de  la  mode 
en  particulier. 

S<»  Cette  cause,  malgré  sa  puissance,  peut-elle  effacer  en- 
tièrement la  distinction  absolue  que  l'esprit  établit  entre  le 
beau  et  le  laid,  de  sorte  que  la  beauté  soit  purement  relative  et 
que  les  jugements  du  goût  n'aient  plus  rien  d'absolu  T  Par 
le  raisonnement  et  par  des  exemples  bien  choisis,  on  mon- 
treia  qu'il  n'en  peut  être  ainsi  et  on  arrivera  à  poser  des 
bornes  à  cette  influence. 

3<>  Comment  combattre  cette  cause  ?  Deux  moyens,  dont  le 
premier  est  l'exercice  légitime  et  réfléchi  de  la  raison  elle- 
même.  La  raison  attentive  et  éclairée  dissipe  l'erreur  et 
rectifie  le  jugement.  Elle  démontre  le  vice  des  associations 
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fausses  ou  factices;  c'est  le  premier  rôle  de  la  vraie  critique 
en  matière  d*art  et  de  littérature. 

49  Le  second  moyen  est  la  comparaison  qui ,  variant  et 
multipliant  les  expériences,  fait  voir  ce  qu'il  y  a  de  fixe  et 
de  permanent  dans  les  formes  de  Tart  et  les  jugements  du 
goût  aux  diverses  époques  et  chez  les  différents  peuples. 
—  Insister  sur  ces  deux  méthodes  dont  l'alliance  forme  la 
critique  complète  appuyée  à  la  fois  sur  la  raison  et  sur  rhis- 
toire. 

ouBsnoN  xvn 

Kraam  de  la  ■a»lme  :  «  On  aa  p«ot  disputer  aoa  coûts.  » 

PBOGRAICICB 

Vraie  dans  une  certaine  mesure  du  goût  physique,  cette 
maxime  Test-elle  également  de  la  faculté  qui  juge  ou  dis- 
cerne le  beau?  S'il  en  est  ainsi,  la  critique  manque  de  base 
comme  de  règles  ;  sa  tâche  se  réduit  à  faire  l'histoire  des 
œuvres  de  Tart  et  de  la  littérature.  Encore  est-il  à  craindre 
qu'elle  ne  se  perde  dans  les  détails  et  ne  devienne  surtout 
anecdotique  et  curieuse.  La  question  a  donc  une  extrême 
gravité  ;  c'est  le  scepticisme  littéraire  et  artistique  lui-môme 
qui  adopte  cette  devise.  Il  importe  de  montrer  qu'il  y  a 
quelque  chose  d'absolu  dans  les  jugements  du  goût,  que 
tout  n'est  pas  relatif  à  la  manière  de  sentir  et  de  juger  des 
individus  et  des  peuples,  selon  les  époques,  le  génie  des 
races,  etc.  c  On  peut  disputer  des  goûts,  a  dit  Vauvenargues, 
et  c'est  cette  maxime  qui  seule  est  vraie.  Il  y  a  un  bon  et  un 
mauvais  goût.  > 

—  Telle  est  la  thèse  à  soutenir.  On  le  fera  en  démontrant 
les  propositions  suivantes  et  en  réfutant  celles  qui  leur  sont 
contraires. 

1<>  Si  le  goût  n'est  pas  une  simple  forme  de  la  sensibilité, 
mais  la  raison  elle-môme  jugeant  sur  le  beau,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  lui  faire  un  sort  à  part.  La  raison  est  la  même  sous 
toutes  ses  formes.  On  ne  peut  attaquer  l'une  sans  renverser 
les  autres.  La  conséquence  est  le  scepticisme  absolu. 
(V.  Prédis  ScxpTXcisMx.) 

2*  En  faity  il  y  a  des  principes  invariables  du  goût  ou  des 
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règles  absolues  d)i  beau,  Ces  règles  et  ces  prix|cipes  sont 
indépendants  des  variations  du  gqt^t  et  de  1^  nxpde,  Qomnie 
des  formes  de  Tart  et  de  la  littérature.  On  le  prouvera  en 
citant  quelques-uns  de  ces  principes  et  quelques-unes  de 
ce?  règles  et  en  faisant  voir  qu'ils  n*ont  pas  plus  varié  dans 
leur  essence  que  les  principes  métaphysiques  et  de  la 
science,  ou  les  pren^ières  maximes  de  }a  morale.  —  Distin- 
guer <^6S  règles  fondament^le^  des  règles  ps^tiçuliëres  ou 
conventionnelles  qui  ont  dû  se  prêter  à  la  diversité  des 
genres  et  des  époques,  etc. 

3o  Loin  d'être,  comme  on  le  dit,  au-dessus  des  règles,  le 
génie  les  suit  touJQurs,  dédaignant  seulement  les  règles 
étroites  et  arbitraires. 

4<>  S'il  y  a  une  partie  relative  ou  variable  dans  le  goût 
des  peuples  et  de3  individus,  cette  diversité  s'e]i;piique  par 
les  c^use^  physiques,  morales  et  30çiale8 .  Ia  critiqua  con- 
serve encore  ses  droite  môme  sur  cette  partie  historique; 
elle  rQconoaît  des  ghaugements  légitimes,  d'autres  illégi- 
timea,  un  bon  et  un  mauvais  goût,  des  progrès  et  une  déca- 
dence, lih  e3t  le  haut  intérêt  de  Thistoire  de  l'art  dont  on 
voudrait  h  tort  bannir  la  critique  (i). 

QUESTIONS  DIVERSES 

I.  Que  doU-on  entendre  par  vérité  dans  les  œuvres  de  Tart  ?  La 

vérité  est-elle  la  ressemblance,  ou  la  fidélité  de  l'imitation? 
V,  DicU  lies  se,  phiL^  article  Arts ,  Hegel,  Esthéiii<mBf  1. 1.  In- 
trod,,  p.  25^, 

II.  Du  réalisme  dans  Part.  N'y  a-t-il  pas  aussi  un  faux  idéalisme  ? 

Leur  apprécation.  Hegel,  Esthétique,  t.  I,  p.  126;  ScheUing, 

Écrits  jp^tjoa.,  Dise.,  sur  les  arts  du  dessin.  Ibid.  p.  2M. 
III.  Quel  principe  doit  servir  de  base  à  la  classification  des  arts  ? 

V.  Hegel,  Esthétique,  t.  III,  V.  Cousin,  du  Vrai^  du  Beau  et 

du  Bien. 
lY.  Quels  sont  les  avantages  qui  assignent  à  la  poésie  le  premier 

rang  parmi  les  arts? Hegel,  t.  IV. 

V.  De  Teffet  moral  de  l'art.  En  quoi  il  consiste.  Explication  du  mot 

d'Ariitote  sur  la  tragédie  :  elle  pur^  Us  passions  qu'elle 
excite.  {Poétiq.^  VI.)  Hegel,  Esthétique^  1. 1,  Jntrod,,  De  la 
Phil.  dans  Véduc,  classique,  p.  160. 

VI.  Quels  sont  les  principaux  caractères  qui  distinguent  Part  antique 

et  Tart  moderne?  Hegel,  ibid.f  t.  IL 

(1)  Rèid,  t.  y.  pp.  131,  256;  —  Voltaire,  Dict.  phil.,  art.  Goût;  —  le 
P.  André.  Basai  sur  le  Beau.  3*  dise.  ;  —  fMd,,  Diet.  des  se.  pktL,  art* 
Goût;  -^Précis,  131,  203,  540. 
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vn.  La  distinction  da  classique  et  du  romantique  est-elle  antre  chose 
que  celle  des  deux  grandes  époques  de  Part  ?  Ibid.y  t.  II, 

YIII,  Des  rapports  de  l'éloquence  et  de  la  poésie  :  marquer  leurs  res^ 

semblances  et  leurs  difTérences,  Hegel,  t.  lY, 
IX.  Des  rapports  de  la  poésie  et  de  Vhistoire.  L'historien  doit-il  être 

doué  a'imagination  ?  Ibi^, 
X.  Est-il  vrai  que  le  génie  soit  au-dessus  des  règles  ?  Hegel,  t.  II, 

p.  513. 
XL  Montrer  Talliance  nécessaire  de  Timagination  et  du  goût  dans 
les  œuvres  de  Tart. 

Xir.  Est-il  vrai  que  q^aqye  %em\^  |it  SQp  $riièrium  du  goût  qu^il  ap- 
plique aux  œuvres  de  rart  et  de  la'  littérature  ?  Que  serait  la 
critique  dans  cette  hypothèse? 

XIIL  Est-il  vrai  que  la  critique  littéraire  ne  soit  qu'une  sorte  d'his- 
toire naturelle  des  œuvres  de  l'esprit  humain  ? 

XIY.  Pourquoi  l'étude  des  ouvres  ia  I4  littérature  ancienne  doit-elle 
rester  la  base  de  l'éducation  classique  7  Y.  De  la  Philosophie 
dan$  FééM.  «tofsi9u«»  V  PAFtle« 
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SECTION  VI 


THÉODIGÉE 


QUESTION  l 
Bst-11  possible  de  démontrer  re«letenoe  de  Dlev? 

B8QUI888 

c  Quand,  dit^on,  la  raison  humaine  essaie  de  se  démon- 
trer à  elle-même  ces  hautes  vérités,  Dieu,  Tftme,  la  liberté, 
n'entreprend-elle  pas  une  tâche  au-dessus  de  ses  forces  T 
Que  peut-elle  faire  alors,  sinon  s'efforcer  vainement  de  dé- 
passer ses  propres  limites  T  Kant  l'a  prouvé  en  faisant  voir 
que  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ne  sont  que 
des  paralogismes.  La  raison  n'aboutit  qu'à  se  créer  ainsi 
d'insolubles  antinomies.  D'ailleurs,  fût-elle  possible,  cette 
démonstration  est  inutile.  Toutes  ces  preuves  n'ont  jamais 
convaincu  personne.  Peut-on  citer  un  seul  athée  qu'elles 
aient  fait  changer  d'opinion?  Celui  que  le  spectacle  de  la 
nature  et  de  ses  merveilles  ne  saurait  ni  émouvoir  ni  per- 
suader, se  rendra-t-il  à  des  raisons  abstraites  dont  on  peut 
attaquer  la  validité  T  Ces  raisonnements  ont  même  un  côté 
dangereux.  Ils  ne  sont  bons  qu'à  éveiller  le  doute  dans  des 
esprits  où  il  n'existait  pas  et  qui  s'y  trouvent  ainsi  amenés 
en  voyant  mettre  en  question  ce  qui  ne  leur  paraissait  pas 
pouvoir  être  contesté.  Dieu  est  une  vérité  de  sentiment,  un 
objet  de  foi  ou  de  croyance.  La  raison  et  la  foi  ont  leur  do- 
maine séparé.  Introduire  le  raisonnement  dans  ce  qui  est 
matière  de  sentiment,  c'est  compromettre  la  vérité  que  Ton 
voudrait  défendre,  affaiblir  ce  qu'on  prétend  fortifier.  » 

Cette  opinion  qui  se  rencontre  chez  un  grand  nombre 
d'écrivains,  compte  aujourd'hui  beaucoup  de   partisans. 
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Qa*7  art-il  en  elle  de  vrai  et  de  faux?  C'est  à  le  démontrer 
que  doit  être  consacrée  cette  discussion. 

I*  On  a  beaucoup  abusé  du  raisonnement,  surtout  en  ce 
qui  concerne  les  vérités  premières  qui,  en  effet,  ne  sauraient 
se  prouver  ou  se  démontrer,  du  moins  par  la  voie  ordinaire. 
Est--ce  à  dire  néanmoins  que  ces  questions  puissent  être 
supprimées  (V.  p.  9)  et  que  tout  procédé  rationnel  doive 
6tre  exclu  de  leur  examen?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  raisonna- 
blement soutenir  (1). 

2®  D'ailleurs,  qu'appelle-t-on  ici  démontrer?  Est-ce  prou- 
ver comme  Ton  prouve  quand  d'une  vérité  on  tire  une  autre 
vérité  qui  y  était  contenue,  ou  que  de  faits  observés  on  en 
induit  une  généralité  qui  elle-même  est  un  fait  général  ?  Il 
est  clair  que  Dieu  ne  peut  se  démontrer  de  cette  façon.  Il 
en  est  de  même  de  toute  vérité  première  et  de  tout 
principe.  Or,  Dieu  est  le  principe  des  principes.  Mais 
si  par  démontrer  on  entend  montrer,  par  l'analyse  des 
procédés  de  l'esprit,  que  Dieu  est  le  terme  inévitable 
auquiel  aboutit  nécessairement  toute  pensée  humaine; 
que  le  procédé  qui  y  conduit,  d'abord  instinctif,  puis  ré- 
fléchi, est  légitime  ;  que,  par  conséquent.  Dieu  n'est  pas 
l'objet  d'un  pur  sentiment,  mais  une  conception  de  la  rai- 
son ;  que  cette  conception  n'est  ni  une  création  imaginaire 
de  notre  esprit,  ni  un  fantôme  de  l'entendement,  non-seule- 
ment il  faut  admettre  qu'un  tel  travail  est  possible',  mais 
qa*il  est  nécessaire.  La  philosophie  ne  peut  se  l'interdire. 
Celui  qui  l'entreprend  n'est  pas  un  pur  logicien,  mais  avant 
tout  un  métaphysicien.  S'il  ne  peut  espérer  de  convaincre 
les  esprits  habitués  uniquement  à  raisonner,  les  logiciens 

et  les  géomètres,  s'il  ne  réussit  pas  mieux  auprès  de  ceux 

. 

(1)  L'historien  de  la  philosophie  allemande,  If.  Wilm,  nous  parait  aroir 
bien  caractérisé  en  ceci  la  criti<|ue  kantienne. 

«  Toute-paissante  contre  l'ancien  dogmatisme^  qui  prétendait  ioat  dé- 
montrer par  des  sylloffismes,  elle  ne  prouve  rien  contre  le  rationalisme 
positif,  qui  voit  dans  ta  raison  autre  coose  que  la  simple  faculté  du  rai- 
sonnement. Si  ridée  de  l'absolu  est  en  elle,  do  quel  droit  Kant  ne  fait-il 
de  cette  idée  qu'une  règle  de  recherche  et  d'unité  ?  L'idée  de  l'absolu 
n*est  que  la  dernière  expression  de  cette  loi  de  toute  raison  et  de  toute 
existence,  que  tout  ce  qui  est  doit  sYotr  un  fondement,  une  base  : 
Tabeolo  est  la  raison  d'être,  la  source,  le  principe  ou  la  cause  de 
lui-même  et  de  tout  le  reste.  »  J.  Wilm,  (  fltt.,  de  m  phU,  ollsm.,  1. 1. 
p.  S.) 


qui  ne  croient  qu'à  l'èipêf  ieiicé  Aéé  séiii,  il  n'éh  Sera  pkè 
de  môme  des  autres  intelligences  ilôii  f(féiéntiës  et  îfaolils 
exclusives.  L'œuvre  ^ii^il  entrepterid  fêpfcttld  ail  bèsoiii  le 
plus  élevé  de  la  raison,  ëèlùi  de  se  rendre  cdtnptë  d'elle- 
mâme  à  ellë-înèmë.  CJ^est  aussi  uiié  fêp'onâe  àui  athées  et 
âùi  sceptiques  qui  autrement  festènt  liiâîtfès  clù  téhdin.  ^^ 
Si  cette  méfhodë  ëèi  impropre  a  èngehdrëf  ddils  le^  âmé%  la 
croyance  en  Dieu,  elle  là  confirme  et  là  fortifie.  ËUë  ëât  iilië 
nécessité  pour  les  esprits  d'élite,  dans  un  s'iéclë'  Été  flô'tïte  6ù 
la  critique  tend  à  ébranler  dans  lèiirèi  bàsèiS  tdiiteà  lèfe  don- 
victions  élevées  (1). 

Bo  Quant  à  la  aistinctiôti  que  l^Ôn  pt^tenS  éiablif  efitrë  la 
raison  et  le  sehtimenl  et  leur  dfejët  ditféfent,  elle  est  aussi 
fausse  que  superficielle.  Elle  est  dangereiisé,  pâtcë  qu'elle 
est  contradictoire.  Elle  né  résiste  pas  a  uii  séfieul  eiainëiï. 
En  réalité,  elle  donné  gâiii  de  caiise  àù  scepticisiiië.  (?ëst 
ce  qu'il  sera  facile  de  démontrer  en  soumettant  &  l'ànaiyèe  et 
à  la  critique  les  deux  termes  de  la  question,  le  sentiiiiënt  et 
la  raison.  —  doiiclusion. 

QUESTION  II 

dtielle  ëàt  ià  ^îént  âé  la  pt^eûTe  àé  VëiMtêtt^è  M  hUhi  dl«e 

des  causes  finales  ? 

PROGRAMMÉ 

Tout  ce  qui  révèle  un  dessem^  ou  l'appropriation  des 
moyens  à  une  fin^  suppose  une  cau^e  intelligente. 

—  Ori  runivers,  dans  son  ensemble  et  dans  ses  parties, 
manifeste  un  dessein*  -^  DonCf  Vunivers  est  Veffet  dfune 
cause  intelligente. 

(1)  Prouver  Dieu  ce  n*est  ni  en  donner  la  notion  ni  en  démontrer  la 
réalité  ou  robjectivité,  ce  qu'aucun  artifice  de  raisonnement  ne  saurait 
faire.  C'est  montrer  que  dans  l'acte  de  la  pensée  qui  le  saisit,  la  notion 
et  rafiSrination  ne  font  qu'un  ;  c'est  rentrer  dans  la  réalité  du  jugement, 
reconstitiur  dans  son  intégrité  l'acte  même  de  la  raison^  écarter  la  né- 
gatioh  qui  s'y  joint  lorsque,  par  un  procédé  naturel  mais  artificiel,  i'a- 
nalyse  le  déôoinpose.  C'est  donc  remettre  la  raison  en  possession  d'elle- 
même  et  de  son  objet,  dont  une  faculté  secondaire,  le  raisonnement 
l'arait  distraite.  Est-ce  là  du  mjsticisme  ?  Non,  nmis  qu'importe  si  c'est 
ainsi  qu'apparaît  à  l'esprit  la  plus  haute  vérité  et  qu'elle  se  révèle,  à  lui? 
Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un  Dieu  abstrait,  absent  de  rime  ou 
éloigné  d'elle.  £n  lui^  elle  se  sent  penser,  vivre  et  se  mouvoir.  De  lai 
elle  reçoit  sa  lumière.  La  lumière  ne  se  prouve  pas,  elle  se  voit.  Elle 
éclaire  et  elle  échauffe.  SoUm  quit  dicer$  fàltum  audeat  f 
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Telle  est  la  preuve  dite  des  causes  finales;  elle  a  été  atta- 
quée de  plusieurs  manières. 

1*  Le  t)fihdipe  fle  la  cause  finale,  à-t-èn  dif  (Ollt), 
comme  celui  de  la  cause  efficiente,  n*a  qu'une  valeur  subjec- 
tive. C'est  une  loi  de  notre  esprit,  une  forme  de  Tintelli- 
gence  humaine;  mais  ce  principe  n'a  pas  de  réalité  absolue 
en  dehors  de  la  raison  qui  le  conçoit. 

2o  II  est  faux  qu'un  dessein  apparaisse  dans  la  nature.  Ce 
que  l'on  prend  pour  tel,  où  comme  appropriation  des 
moyens  à  une  /in,  n'est  que  le  résultat  des  lois  qui  sont  éter- 
nelles et  nécessaires.  Nous  prêtons  à  la  nature  notre  ma- 
nière de  penser  ou  d'imaginer.  (Spinosa.) 

Il  y  a  dans  la  nature  une  multitude  de  phénomènes  dont 
il  est  impossible  d'assigner  la  fin  ou  le  but  :  il  y  a  des  désor- 
dres et  des  anomalieSj  des  êtres  inutiles  ou  nuisibles.  Tout 
cela  ne  peut  se  concilier  avec  l'action  d'une  cause  intelli- 
gente. 

30  Quand  même  on  admettrait  an  dessein  dans  Tunivers, 
la  preuve  n'aurait  pas  la  portée  qu'on  lui  attribue ,  car 
I®  elle  nous  révèle  une  cause  ordonnatrice^  non  créatrice. 
2»  Vunité  de  Dieu  ou  de  l'ouvrier  ne  peui  être  ainsi  prouvée. 
3^  Le  désordre  est  à  côté  de  Tordre  dans  Tunivers,  et  il  est 
contraire  à  la  perfection  divine. 

On  réfutera  ces  objections  en  établissant  ce  qui  suit  :  l^* 
La  première  n'est  qu'une  simple  hypothèse  qui,  niant  la  va- 
leur des  principes,  conduit  directement  au  scepticisme.  — 
99  II  est  absurde  de  nier  la  réalité  d'un  dessein  dans  la  na- 
ture et  en  particulier  dans  les  êtres  organisés;  ce  dessein 
est-il  moins  manifeste ,  parce  que  la  raison  bornée  de 
l'homme  ne  peut  se  rendre  compte  de  Toeuvre  divine  dans 
toutes  ses  parties  T  —  3"*  L'explication  par  des  lois  n'en  est 
pas  une  et  n'en  rend  pas  moins  nécessaire  l'action  d'une 
cause  intelligente  dont  ces  lois  elles-mêmes  sont  la  mani* 
léstatioB.  —  4*  Si  la  preuve  n'a  pas  en  effet  toute  l'étendue 
qu'on  lui  a  donnée,  cela  ne  détruit  en  rien  sa  légitimité, 
mais  prouve  seulement  qu'elle  ne  doit  pas  s'isoler  des 
autres  preuves  de  i'^ûstence  die  DieQ.  -—  Goseliire. 
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QUESTION  m 

Qne  doit-on  penser  de  la  preuve  de  l'ezlstenoe  de  Dlea  par 

ridèe  de  Tétre  parDalt? 

BSQUISSB 

Depuis  rargumentatioa  de  Eant  {Raison  pure)^  cette 
preuve  est  généralement  regardée  comme  un  paralogisme. 
Cependant,  quand  une  conception  a  paru  vraie  à  de  grands 
esprits  comme  saint  Anselme,  Descartes ,  Malebranche , 
Leibnitz,  c'est  qu'elle  n'est  pas  tout  à  fait  fausse.  Souvent, 
c'est  sa  forme  qui  était  défectueuse;  le  fond  reste  vrai.  Il  ne 
s'agit  que  de  le  dégager  et  de  lui  donner  une  forme  nou- 
velle en  rapport  avec  l'esprit  et  les  méthodes  qui  ont  pré- 
valu. Telle  est  la  preuve  ontologique  injustement  dédai- 
gnée. Il  s'agit  de  mettre  ceci  en  lumière  en  montrant  en 
quoi  pèche  cette  preuve  et  ce  qui  doit  en  être  rejeté,  en  quoi 
elle  résiste  à  la  critique,  de  démêler  l'élément  solide  qu'elle 
renferme  et  qui  n^a  besoin  que  d*être  bien  présenté  pour 
être  accepté  de  tout  esprit  non  prévenu  ou  dégagé  de  toute 
opinion  systématique. 

l»  Non-seulement  nous  avons  l'idée  d'un  être  parfait, 
mais  nous  croyons  à  son  existence.  Ce  n'est  donc  pas  seu- 
lement ridée,  c'est  cette  croyance  elle-même  qu'il  faut  atta- 
quer. La  raison  conçoit  Dieu;  elle  le  conçoit  comme  l'être 
parfait,  absolu.  Est-ce  là  un  pur  idéal  y  une  simple  concep- 
tion, une  forme  de  la  pensée,  comme  le  veut  EantT  La  foi 
à  la  réalité  de  son  objet  n'y  est-elle  pas  mêlée  T  La  sépara- 
tion des  deux  termes  n'est-elle  pas  le  produit  de  l'abstrac- 
tion t  Présentée  ainsi,  la  preuve  a  un  côté  réel  et  vrai.  — Faire 
remarquer  qu'il  en  est  ainsi  de  toutes  les  notions  premières  : 
l'affirmation  y  est  jointe  à  la  conception  et  en  est  insépa- 
rable. —  Objection  :  l'idée  d'un  triangle,  d'une  figure  ma- 
thématique n'implique  pas  sa  réalité.  —  Réponse  :  l'idée 
de  Dieu  est  tout  autre;  elle  en  diffère  précisément  en  ce  que 
la  croyance  à  l'existence  ne  peut  se  séparer  de  la  notion. 
—  L'argumentation  kantienne,  victorieuse  quand  elle  com- 
bat la  preuve  au  point  de  vue  logique,  est  impuissante  sur 
le  terrain  de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie.  —  Le 
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système  qai  convertit  en  lois  de  Tentendement  toutes  les 
conceptions  premières  et  leur  ôte  toute  valeur  objective  ne 
peut  échapper  au  scepticisme. 

2*  Un  système  plus  récent  et  plus  grossier  s'attaque  à 
ridée  elle-même  ;  il  nie  IHdéal.  L'idée  du  parfait  pour  lui 
n'existe  pas  ;  cette  idée  est  celle  d'une,  simple  possibilité* 
C'est  ridée  du  réel  lui-môme  dépouillé  des  qualités  qui  en 
font  un  objet  réel,  ou  conçu  d'une  façon  abstraite.  Le  monde 
seul  existe  avec  ses  lois  et  les  êtres  finis  qui  le  composent. 
Il  n'y  a  ni  beauté  parfaite,  ni  bien  parfait,  ni  être  parfait, 
mais  seulement  des  êtres  imparfaits,  finis.  —  C'est,  on  le 
voit,  affirmer  ce  qui  est  en  question.  (V.  Positivisme.) 

3^  Un  autre  système  ne  nie  pas  le  parfait,  mais  le  conçoit 
comme  se  réalisant  incessamment  dans  le  monde  et  dans 
l'humanité.  L'être  parfait  n'est  pas,  mais  il  devient,  sans 
jamais  atteindre  à  la  vraie  perfection.  (Hegel.)  —  On  relè- 
vera les  contradictions  d'une  telle  notion  de  l'être  parfait, 
qui  est  la  dernière  forme  du  panthéisme  moderne.  (V.  Pari' 
théisme.) 

QUESTION  IV 

Quelle  valeur  doit-on  aooordor  à  la  prouve  do  l'oslotOBCO  do 
Dion  tirée  du  consontomont  général? 

PROGIIAMMK 

«(  Les  instincts  et  les  sentiments  humains  ne  sont  pas  des 
raisons  suffisantes  de  conviction  scientifique,  ni  des  preuves 
déterminantes  de  tel  ou  tel  système...  Il  peut  y  avoir  de 
l'erreur  dans  ces  instincts  et  ces  sentiments  de  l'homme 
comme  dans  ses  idées.  Mais  quand  ces  instincts  et  ces  sen- 
timents sont  universels,  peiinanents,  indestructibles,  quand 
ils  se  retrouvent  dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles, 
quand  ils  résistent  et  survivent  à  toutes  les  attaques,  à  tous 
les  doutes  du  raisonnement  et  de  la  science,  ils  sont,  à  coup 
sûr,  des  faits  considérables  que  l'esprit  humain  ne  peut  se 
dispenser  de  reconnaître  et  de  respecter.  »  (Guizot,  Médit, 
religieuses.) 

Il  s'agit  d'appliquer  à  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu 
ces  conditions,  de  voir  si  elles  sont  remplies  et  de  discuter 
les  raisons  qu'on  oppose  : 

"24 
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1*  Le  fait  de  la  croyance  à  Texistenoe  de  Dieu  est-il  uni- 
versel T  -^  Objection  tirée  des  nations  barbares,  à  qui  Tidée 
de  Dieu  serait  totalement  inconnue,  et  de  Texistenoe  des 
athées  chez  les  nations  civilisées.  —  2°  Est*il  uniforme? 
Epoques  de  scepticisme  et  de  matérialisme.  —  3**  Est-il  indes- 
tructible ?  Faits  qyi  semblent  prouver  le  contraire.  —  On 
répondra  :  1^  en  se  rappelant  ce  qui  a  été  dit  du  sens  com- 
mun (p.  60)  et  du  consentement  général  (p.  201)  ;  •—  2»  en 
distinguant  dans  l'homme  et  dans  l'humanité  les  faits  réel- 
lement généraux  et  les  faits  exceptionnels  qui ,  examinés  de 
prësi  rentrant  dans  la  loi  et  la  confirment.  —  3**  La  vraie 
nature  humaine  doit*elle  s'observer  dans  Tétat  grossier,  in- 
culte, voisin  de  l'animalité,  ou  dans  l'état  de  culture  intel- 
lectuelle et  morale  T  —  4^  Chez  les  savants  eux-mêmes  et  les 
philosophes  opposés  à  cette  croyance,  ne  faut-il  pas  distin- 
guer rhomme  du  philosophe  T  Des  traces  du  sentiment  re- 
ligieux chez  les  athées.  Conclusion  :  c'est  avec  raison  qu'on 
a  défini  Thomme  un  animal  religieux. 

QUESTION  V 
^nt-om  rid^ter  Dâev  •m  spéoalatlon  et  r*daMtir«  mi  moriae  ? 

PROGRAMME 

C'est,  on  le  sait,  ce  que  fait  Kant.  Dans  la  Critique  de  la 
Raison  pure^  il  nie  la  validité  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu*  Dieu  est  l'idéal  de  la  pensée,  une  simple  conception 
métaphysique^  sans  objet  réel.  Dans  salaison  pratique,  où 
il  pose  les  bases  de  sa  morale,  il  rétablit  l'existence  de  Dieu 
comme postulatum  de  la  loi  morale.  Dieu,  le  souverain  bien, 
le  représentant  de  lajustice,  est  nécessaire  pour  garantir  I*ob- 
servation  des  lois  morales  et  rétablir  l'accord  du  bien  et  du 
bonheur.  Kant  va  plus  loin  ;  il  met  la  raison  pratique  au- 
dessus  de  la  raison  théorique.  Avant  tout,  l'homme  doit  agir; 
l'action  est  supérieure  à  la  pensée.  Dieu  est  présent  à  la 
conscience.  —  On  fera  voir  combien  cette  distinction  est 
fausse  et  dangereuse.  1°  Elle  crée  une  antinomie  entre  les 
facultés  humaines»  au  sein  de  la  raison  même,  et  cette  antino- 
mie est  insoluble.  2"  Une  pareille  contradiction  ne  peut  pfo- 
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fiter  ni  à  la  science  ni  à  la  morale,  mais  seulement  au  soep- 
ticisme. 

QUESTION  VI 

JiMqa'à  q^éi  point  «si  vraie  eett«  parole  de  Roveoeav  :  Mùn 

fils,  tenex  votre  âme  en  état  de  désirer  toujours  qu'il  y  ait  un  Dieu 
et  vous  n'en  douterez  jamais. 

PROGRAMICB 

Sans  nier  les  causes  d^un  ordre  tout  différent  qui  peuvent 
amener  les  esprits  spéculatifs  à  douter  de  Dieu  ou  même  à 
professer  Tathéisme,  il  est  facile  de  démontrer  que  souvent 
ce  sont  en  effet  des  causes  morales  qui  déterminent  Taban- 
don  de  la  croyance  en  Dieu,  surtout  à  Tépoque  de  la  jeunesse. 
Les  fausses  doctrines»  en  général,  le  matérialisme,  le  scepti- 
cisme, comme  Tathéisme,  ont  pour  complices  les  mauvaises 
passions.  Une  âme  élevée  et  pure  est  par  là  même  prédisposée 
à  accueillir  toutes  les  nobles  idées  ;  au  contraire,  le  vice  dans 
les  âmes  et  la  corruption  du  cœur  inspirent  une  haine  secrète 
contre  tout  ce  qui  s'élève  au-dessus  de  la  région  grossière  des 
sens.  Quoique  ce  soit  là  un  lieu  commun,  il  n*est  pas  inutile 
de  s'y  arrêter  et  d^exposer  les  raisons  qui  donnent  à  cette  vé- 
rité vulgaire  un  caractère  instructif.  Pour  en  tirer  le  sujet 
d'une  vraie  dissertation,  non  d'un  simple  développement  ora- 
toire, on  devra:  V*  poser  en  principe  l'action  puissante  de 
la  volonté  et  du  caractère  sur  Tintelligence  et  le  jugement; 
2<*  comparer  entre  eux  le  sentiment  moral  et  te  sentiment  re- 
ligieux et  leur  affinité,  montrer  que  rien  n^est  plus  favorable 
à  ce  dernier  que  des  mœurs  pures  et  simples  :  animus,  nisi 
purus  et  sanclus  esty  Deum  non  capit.  (Senec.,  Ep,  lxxxvii.) 
On  justifiera  ainsi  cette  pensée  de  Pascal  :  «  Il  Caut  connaître 
les  choses  humaines  pour  pouvoir  (es  aimer  ;  il  faut  aimer 
les  choses  divines  pour  pouvoir  les  connaître.  »  (Pensées.) 

QUESTION  VU 

l>èTelepp«r  oette  pensée  ée  Baeon  :  Nier  Dieu^  ifesi  d^ruire  la 

noblesse  du  genre  kutnain. 

PROaRAMMS 

C'est  là  sans  doute  une  de  ces  pensées  qui  n'ont  pas  be^ 
2»oiu  non  plus  d'être  prouvées.  Leur  évidence  suffit  pour  les 
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faire  admettre.  Mais  en  présence  des  systèmes  qui  assignent 
à  rhomme  une  tout  autre  origine,  comme  aussi  une  autre 
fin  en  rapport  avec  elle,  il  n'est  pas  sans  utilité  de  repro- 
duire quelques-uns  des  titres  de  noblesse  que  détruisent  ces 
systèmes  et  que  le  spiritualisme  a  toujours  consacrés. 

On  comparera  donc  les  deux  doctrines  :  celle  qui  nie 
Dieu,  celle  qui  le  reconnaît  et  le  regarde  comme  Fauteur  ou 
le  père  du  genre  humain. 

Dans  la  première  hypothèse,  Thomme  est  le  produit  du 
hasard  ou  des  forces  de  la  nature.  Que  s'ensuit-il  quant  à  la 
manière  d'envisager  Thomme  et  l'humanité  T  Quels  senti- 
ments doivent  naître  de  cette  conception?  Comparer  à  cette 
doctrine  la  doctrine  contraire. 

£st-il  vrai  que  cette  manière  de  penser  n'aura  aucune  in- 
fluence sur  la  manière  d*agir,  que  la  conduite  peut  être  la 
même  dans  les  deux  systèmes?  La  pratique  n'a-t-elle  rien 
de  commun  avec  la  spéculation  ? 

Sans  insister  longuement  sur  les  conséquences  morales  de 
l'athéisme,  on  les  fera  ressortir  suffisamment  pour  justifier 
le  mot  de  Bacon,  d'accord  avec  cette  phrase  d'un  poète  cé- 
lèbre :  «  C'est  un  mauvais  conducteur  du  genre  humain 
que  celui  qui  est  athée.  »  (V.  Hugo.) 

QUESTION  Vm 

De  la  personnalité  divine.  —  Bat-il  vrai  que  la  personnaUlé 
■oit  incompatible  aveo  l'idée  d'un  être  infini? 

ESQUISSE 

<t  On  ne  peut  concevoir  un  moi  sans  un  non-moi  qui  le 
limite  en  s'opposant  à  lui.  Donc,  en  affirmant  la  personnalité 
dans  Dieu,  on  le  nie  comme  être  infini.  » 

Cette  objection,  souvent  reproduite  dans  les  écrits  de  la 
philosophie  contemporaine  (1),  a  sa  source  dans  une  idée 
fausse  à  la  fois  de  Tinfini  et  de  la  vraie  personnalité. 

1®  L'in/îni,  est-ce  l'indéterminé,  une  existence  vague  et 
vide,  un  sujet  sans  attributs,  l'équivalent  de  l'être  et  du 

(1)  Elle  a  été  soutenue  et  développée  pour  la  première  fois  par 
Fichte. 

«  Dieu,  dit*-il,  n'est  ni  identique  avec  ce  monde  phénoménal  ni  diffé- 
rent de  ce  monde.  Il  résulte  de  là  que  Dieu  n'a  ni  personnalité  ni 
conscience  dans  le  sens  ordinaire  de  ces  expressions,  parce  qu'en  lui 
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néant?  Mais  un  pareil  être  échappe  à  la  pensée,  c'est  une 
abstraction.  L'être  réel,  fini  ou  infini,  parfait  ou  imparfait,  est 
déterminé;  il  n'est  rien  sans  ses  attributs.  La  pensée  est 
un  de  ces  attributs  et  est  inséparable  de  la  conscience.  On 
parle  d'une  pensée,  d'une  activité  infinie,  qui  est  toute  cons- 
cience, intelligence  pure,  etc.  Ces  mots  ont-ils  un  sensT  Peut- 
on  concevoir  la  pensée  autrement  qu'individuelle  ou  résidant 
dans  un  sujet?  Dieu,  alors,  n'est  pas  incompréhensible,  mais 
inintelligible.  La  raison,  aussi  bien  que  l'imagination,  ne 
saurait  s'en  faire  aucune  idée. 

2**  Quant  à  la,  personnalité ^  il  se  peut  que  dans  l'homme,  être 
fini,  elle  ait  besoin  d'être  éveillée  et  provoquée  par  un  terme 
opposé.  Le  non- moi  ici  s'oppose  au  moi  et  le  limite; 
mais  cette  condition  est  si  loin  d'exister  pour  l'être  infini, 
que  la  notion  même  delà  vraie  personnalité  l'exclut.  Quelle 
contradiction  ya-t-il  à  concevoir  l'intelligence  infinie  comme 
se  pensant  elle-même  et  embrassant  l'univers  par  un  acte 
unique?  Ce  qu'il  est  impossible  de  comprendre,  c'est  cet  acte 
pur,  indéterminé,  supérieur  à  la  pensée,  absolu  parce  qu'il 
n'est  ni  infini  ni  fini,  etc.,  mais  l'un  et  l'autre,  dont  on  ne 
peut  rien  dire,  ni  rien  afiSrmer.  C'est  là  une  pure  fiction  de 
la  dialectique,  analogue  à  la  conception  alexandrine  d'un 
premier  être  au-dessus  de  l'intelligence  et  de  la  puissance. 
La  parfaite  personnalité,  telle  que  l'esprit  la  conçoit,  n'existe 
que  dans  Dieu.  Tous  les  êtres  finis  n'en  ofi'rent  qu'une 
faible  imitation.  La  rencontre  ou  Topposition  du  fini  n'est 
donc  pas  une  condition  qui  engendre  ou  crée  la  personnalité. 
I^oin  de  là,  c'est  une  limite  imposée  à  son  développement. 
Notre  personnalité  suppose  une  personnalité  plus  haute  dont 
elle  est  le  reflet,  et  qui  est  sa  source,  l'idéal,  et  le  type  de  la 
personnalité  véritable  (1). 

Attribuant  la  conscience,  nous  lo  concevrions  comme  fini.  En  soi  la 
divinité  est  toute  conscience,  intelligence  pure,  vie  et  activité  spiri- 
tuelle; mais  il  est  impossible  de  dire  en  quoi  consiste  cette  intelli- 
gonce.  Dieu  est  incompréhensible  parce  qu'il  est  infini.  Toute  notion 
pr<''cisH  fait  de  Dieu  une  idole.  Dire  qu'il  ne  faut  pas  renfermer  Dieu 
dans  une  notion,  c'est  tout  simplement  reproduire  la  défense  du  D''ca- 
loguo  :  «  Tu  no  feras  point  d'image  de  1  Eternel.  »  (Pichte,  V.  Wilm, 
t.  Il,  p.  330). 

(L)  Cette  idée  est  développc^e  dans  un  ouvrage  justement  cjlèbrc,  le 
Microcosme  du  D'  H.  I.otze. 

«  Loin  d'ébranler  en  moi  la  croyance  h  la  personnalité  de  l'être  inBni, 
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QUESTION  IX 

lia  liberté  bomalne  est-elle  explicable  par  nne  oomblnalaon 
qneloonque  des  forées  naturelles,  sans  l'intenrentloii  d'une 
première  oanse  libre  eUe-méme  et  aupérlenre  à  la  natore? 

PK06RAMMB 

Toute  saine  métaphysique  a  pour  condition  une  psycho- 
logie vraie  et  complète.  Or,  la  conscience  nous  révèle  une 
force  ou  une  cause  libre,  maîtresse  de  ses  actes  et  qui  elle- 
même  se  gouverne.  Après  avoir  admis  ce  principe  qui 
en  psychologie  est  un  fait  évident,  sur  lequel  repose  tout 

la  considération  de  Tordre  universel  du  monde  doit  plutôt  la  raffermir. 
L'ensemble  naturel  des  existences  doit  prouver  au  contraire  que  la  par- 
faite personnalité  n'est  possible  que  chez  l'être  infini,  et  que  seulement  an 
faible  reflet  nous  en  est  donné  dans  l'être  fini.  En  effet,  dans  celui-ci  les 
conditions   qui  déterminent  la  conscience  de  soi,  loin  de  l'engendrer, 
sont  plutôt  des  obstacles  à  son  développement  absolu...  L'être  fini  agit 
partout  avec  des  forces  qu'il  ne  s'est  pas  données  et  d'après  des  lois  qu'il 
n'a  pas  établies,  avec  des  moyens  d'une  organisation  spirituelle  oui  n'est 
pas  réalisée  en  lui  seul,  mais  dans  un  nombre  infini  de  ses  senciblables. 
Aussi  quand  il  se  contemple  lui-même,   il  lui  devient  manifeste  qu'il 
existe  en  lui-même  une  substance  obscure,  inconnue,   quelque  chose 
qui  est  lui  et  n'est  pourtant  pas  lui-même^  qui  est  comme  son  support, 
à  laquelle  est  attaché  son  développement  personnel.  De  là  ces  questions 
mystérieuses  :  Que   sommes-nous  nous-mêmes?  Qu'est-ce  que  notre 
âme?  Quel  est  ce  fond  obscur,  incompréhensible  à  nous-mêmes  de  nos 
sentiments,  de  nos  passions,  de  tout  ce  qui  s'agite  en  nous  et  dont  nous 
n'avons  pas  une   parfaite  conscience?...  Cela  prouve  combien  peu  en 
nous  ia  personnalité  est  développée  dans  la  mesure  que  demande  et  per- 
met son  idée.  Elle  ne  peut  l'être  parfaitement  que  dans  l'être  infini,  qui, 
dans  la  contemplation  de  tous  ses  états  et  de  tous  ses  actes,  ne  trouve 
rien  dont  le  sens  et  l'origine  ne  lui  soient  parfaitement  explicables  par  sa 
propre  nature.  La  position  de  l'esprit  fini  est  tout  aulre  ;  attaché  qu^l  est 
comme  membre  du  tout  à  un  point  particulier  de  l'ordre  universel,  il  est 
nécessaire  que  sa  vie  intérieure  soit  éveillée  par  une  action  sans  cesse 
venant  du  dehors  j  elle  ne  se  continue  qu'en  vertu  des  lois  d'un  méca- 
nisme psychique  qui  le  détermine  et  lui  fournit  sans  cosse  ses  idées, 
ses  sentiments,  ses  tendances.  Il  n'existe  donc  pas  une  conception  si- 
multanée et  totale  de  notre  moi  tout  entier.  Jamais  notre  conscience  ne 
nous  en  offre  une  image  parfaite  égale  dans  le  même  temps, encore  bien 
moins  de  tout  son  développement.  Toujours  nous  ne  nous  apparaissons 
a  nous-mêmes  que  par  un  côté  étroit...  Nous  ne  saisissons  qu'une  pe- 
tite fraction  de  notre  être...  Nous  ne  pouvons  dire  que  dans  une  mesure 
limitée  que  nous  agissons.  Le  plus  souvent  il  est  agi  en  nous...  Encore 
moins  sommes-nous  entièrement  pour  nous.  Beaucoup  de  choses  dispa- 
raissent  de  notre  mémoire.    Des  dispositions  individuelles  s'effacent. 
Plusieurs  cercles  de  pensées  avec  lesquelles  s'était  familiarisée  notre 
jeunesse,  nous  apparaissent  plus  tard  comme  des  conceptions  étranKères. 
Nous  ne  comprenons  plus  l'enthousiasme  qu'elles  ont  excité  en  nous,  etc. 
En  réalité,  nous  avons  peu  de  raisons  de  parler  de  la  personnalité   des 
êtres  hnis.  La  personnalité  est  un  idéal,  qui,  comme  tout  idéal,  n'appar- 
tient absolument  parlant  qu'à  l'être  infini,  mais  qui  chez  nous,  comme 
tout  aulre  bien,  n'est  que  conditionné  et  par  là  imparfait.  »  (H.  Lotzfe, 
Microcosmos,  t.  III,  p.  514.)  '^  r  \  » 
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Tordre  moral,  peut-on  en  métaphysique  refuser  d'admettre 
une  cause  première  de  {'univers  qui  elle-même  possède  la 
causalité  libre  ?  Peut-on  expliquer  la  liberté  dans  Thomme 
comorie  étant  Teffet  oa  le  produit  de  la  combinaison  des 
forces  aveugles  et  fatales  de  la  nature  T 

Telle  est  la  question  à  examiner  et  à  discuter. 

!•  Est-il  vrai  que  la  métaphysique  doit  avoir  pour  base  et 
pour  point  de  départ  la  psychologie  T 

2*  L'homme  étant  reconnu  être  une  cause  libre,  est-il  con- 
forme à  la  raison  de  lui  assigner  pour  principe  une  cause 
aveugle  et  fatale? 

3*  Peut-on,  niant  le  principe  de  causalité,  affirmer  que  la 
cause  libre  est  le  résultat  du  développement  fatal  de  la 
cause  première  ou  universelle  qui  elle-même  agit  sans 
conscience  et  sans  liberté?  La  liberté  sort^elle  de  la  néces- 
sixèy  l'intelligence  de  ce  qui  est  inintelligent? 

4*  Que  doit-on  penser  de  ces  propositions  supposées  fausses 
en  logique^  mais  vraies  en  métaphysique  :  «  Les  contraires 
sortent  des  contraires  ;  la  pensée  naft  de  VinsHnct,  la  liberté 
de  la  fatalité,  etc.  ?»  —  Conclure. 

QUESTION  X 

t.*lmmortalltè  de  l'âme  est-elle  nne  vérité  de  pur  sentiment  9 
Bnt-ll  vrai  <ine  la  eelenoe  dètralae  on  nffalkllue  les  prenve« 
pmt  lenomeUM  se  lèsltlsM  cette  oreyanoe? 

BSQUISSB 

Il  est  des  vérités  sur  lesquelles  s*appuie  notre  vie,  qui  la 
soutiennent  et  la  remplissent  :  Dieu,  la  liberté,  l'immorta- 
lité de  rftme.  L'homme  qui  n'a  vécu  que  par  les  sens  et 
pour  les  jouissances  de  la  vie  sensible ,  s'est  fermé  tout 
accès  à  la  connaissance  du  divin.  Celui  qui  n'a  jamais  fait 
un  acte  de  véritable  vertu,  croira-t-il  au  renoncement  et 
au  sacrifice?  croira-t-il  même  à  la  liberté  s*il  est  l'esclave 
de  ses  passions?  De  même  le  sentiment  de  la  vie  éternelle 
ne  s'éveillera  pas  chez  celui  qui  aura  négligé  de  développer 
en  lui-même  les  nobles  penchants  par  lesquels  l'âme  s'élève 
au-dessus  de  l'existence  présente.  En  ce  sens,  il  est  vrai  d^ 
dire  que  l'immortalité  de  l'âme  est  une  vérité  de  sentiment 
et  comme  d'expérience  intime  et  personnelle. 
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On  peut  dire  que  cette  croyance,  qui  par  sa  nature  même 
ne  comporte  pas  une  preuve  mathématique,  est  non  le 
résultat  d*un  froid  calcul,  mais  plutôt  Teffet  d'une  vie  de 
réflexion  riche  d'expériences  morales.  Mais  est-il  vrai  que 
,1a  science  n'ait  rien  à  voir  avec  elle?  C'est  une  grave  er- 
reur. La  science  est  très-propre  à  fortifier  en  nous  cette 
persuasion,  comme  à  combattre  les  raisons  par  lesquelles  la 
science  elle-même  cherche  à  démontrer  que  cette  croyance 
est  vaine  et  ne  peut  se  concilier  avec  ses  progrès  ou  ses  dé- 
couvertes. C'est  ce  dont  on  se  convaincra  si  l'on  examine  les 
preuves  que  la  raison  donne  de  l'immortalité. 

Elles  se  ramènent  à  trois  principales  :  1®  la  preuve  méta- 
physique tirée  de  la  nature  même  de  Pâme  ou  de  sa  spiri- 
tualité; 2^  la  preuve  fondée  sur  la  nature  de  ses  facultés, 
sur  ses  tendances  et  ses  besoins;  3o  la  preuve  morale  que 
fournit  la  notion  de  justice  ou  la  sanction  des  lois  morales, 
lo  La  première  de  ces  preuves  est  celle  qu'a  fait  valoir 
surtout  l'école  cartésienne.  Depuis,  elle  a  été  attaquée  et 
déclarée  insuffisante  comme  ne  donnant  qu'une  simple  pos- 
sibilité, non  la  réalité  d'une  survivance  du  principe  pensant. 
Elle  ne  garantit  pas,  dit-on,  l'existence  personnelle.  — Mais 
cette  thèse,  loin  d'être  abandonnée,  est  aujourd'hui  reprise 
sur  le  terrain  même  de  la  science  la  plus  récente.  En  effet, 
tout  dépend  ici  de  l'idée  qu'on  se  fait  des  véritables  subs- 
tances. Or,  l'hypothèse  leibnitienne  des  forces  a  repris  fa- 
veur auprès  des  savants  les  plus  distingués.  Ses  partisans 
établissent  par  des  raisonnements  et  des  expériences  qui  ne 
sont  point  à  dédaigner,  que  la  personnalité  est  un  attribut 
essentiel  du  moi,  qu'à  ce  titre  elle  peut  se  voiler,  s'effacer 
momentanément,  mais  ne  se  perd  jamais.  En  vain  le  posi- 
tivisme déclare  ces  questions  insolubles;  il  ne  peut  les  sous- 
traire à  la  curiosité  humaine,  ni  surtout  prouver  qu'aucune 
substance  périsse  dans  la  nature,  ni  que  la  personnalité  soit 
un  résultat  de  la  combinaison  des  substances.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  la  science  contredise  ici  la  croyance  du  genre 
humain.  Elle  s'arrête  en  face  d'un  mystère;  mais  elle  dé- 
passe ses  limites  quand  elle  nie  ce  qu'il  ne  lui  est  pas 
donné  d'expliquer  ni  de  comprendre. 
2«  La  preuve  psychologique,  celle  qui  résulte  de  l'ob 
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servation  de  uos  facultés,  s'enrichit  tous  les  jours  de  faits 
nouveaux  que  reconnaît  la  science  la  plus  positive.  Ces 
faits  attestent  que  Thomme  a  dans  le  fond  de  son  être, 
dans  son  esprit,  dans  sa  volonté,  dans  ses  tendances  et 
ses  instincts,  des  côtés  qui  débordent  de  toutes  parts  la 
vie  présente.  Pour  satisfaire  à  de  tels  besoins  d*un  ordre 
élevé  que  propose- t-on  ?  rien  de  mieux  jusqu'ici  qu'une 
sorte  de  mysticisme  vague  ou  de  panthéisme  qui  noie 
rindividu  dans  la  famille,  la  famille  dans  TÉtat,  celui- 
ci  dans  l'humanité,  et  qui  proclame  celle-ci  seule  im- 
mortelle. L'individu  se  nie  comme  individu,  il  s'affirme 
ou  se  retrouve  dans  son  espèce  ou  dans  une  fraction  de 
son  espèce,  son  âme  est  absorbée  dans  l'âme  universelle. 
—  La  science  peut-elle  s'arrêter  à  ce  résultat  T  Le  ratio- 
nalisme le  plus  exact  n'a-t-il  pas  beau  jeu  contre  ces 
rêves  et  ces  chimères?  Prêcher  à  Thomme  une  pareille  sur- 
vivance de  lui-même  est-ce  bien  sérieux  T  La  réflexion, 
la  froide  réflexion  ne  détruit-elle  pas  immédiatement  l'il- 
lusion, si  elfe  existe  ;  et  ne  suffirait-elle  pas  pour  glacer 
tous  les  sentiments  généreux  en  ramenant  l'homme  à  la 
réalité  du  néant  de  son  être  ?  Que  sont  alors  ces  grands 
noms  de  famille,  de  patrie,  d'humanité,  sinon  de  plus  en 
plus  des  mots,  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  soi  T  Le  pro- 
blème n'est  donc  pas  résolu  si  l'on  ne  parvient  pas  à  con- 
cilier Pindividualité  avec  la  généralité  ;  c'est  en  effaçant 
l'un  des  deux  termes  qu'on  y  parvient.  Aussi  mettez  l'homme 
en  face  de  cette  pensée  dans  un  des  moments  solennels 
de  sa  vie,  vous  verrez  ce  qu'elle  produira  sur  celui  qui 
a  coutume  de  raisonner  sa  conduite  (1),  pour  peu  qu'il  soit 
conséquent. 

fl)  J'emprunte  ce  qui  suit  à  un  auteur  allemand  imbti  de  cette  doc- 
trine, c  Nous  devons  continuer  à  vivre  dans  la  famille,  dans  le  peuple, 
dans  le  souvenir  de  l'humanité.  Il  s'agit  des  hommes  idéalisés,  des 
idéaux  spirituels,  drx  idées  devenues  hommes,  des  personnalités  dont 
toute  la  corporalité  se  réduit  à  leurs  noms  comme  à  la  forme  spirituelle 
pour  leur  contenu  spirituel.  Voilà  ce  qu'on  appelle  de  purs  esprits.  Une 
telle  personnalité  spiritualisée  en  idées  vit  conservée  comme  essence 
spirituelle  de  Tespèce,  où  toute  détermination  humaine  est  parfaitement 
effacée.  »  —  On  avouera  qu'il  est  difficile  de  faire  de  cela  la  base  d'une 
religion  nouvelle. 

c  On  ne  donne  pas  le  change  à  l'âme  de  l'homme  sur  ses  vrais  besoins 
par  des  mots  et  des  images  sans  réalité,  pas  plus  qu'à  son  corps  par 
des  aliments  sans  vertu  nutritive.  Qu'ont  à  attendre  les  hommes  de  oe 


389  THÉODICÉB 

90  La  troisième  preuve,  la  preuve  morale,  à  son  tour» 
a-t-elle  été  renversée?  Voioi  ce  qu'on  répète.  La  justioe» 
dit-on,  est  un  pur  idéal.  Le  progrès  de  l'humanité  réalise 
de  plus  en  plus  cet  idéal,  qui  est  celui  de  l'accord  de  la 
vertu  et  du  bonheur,  et  que  réclame  si  impérieusement 
la  conscience  humaine.  Or,  quand  l'injustice  sera  chassée 
de  ce  monde  et  que  la  justice  aura  pris  sa  plaoe,  cette 
preuve  aujourd'hui  bienfaisante  et  nécessaire  perdra  toute 
sa  valeur.  —  Doit-on  se  payer  d'une  telle  réponse  ?  Quand 
l'avenir  verrait  descendre  le  ciel  sur  la  terre,  il  faudra 
toujours  attendre  des  siècles  pour  que  ce  prodige  s'accom- 
plisse. Mais  n'est-ce  pas  traiter  un  peu  sans  façon  des 
générations  innombrables  vouées  à  l'injustice  et  à  Top- 
pression,  qui  auront  travaillé  à  une  pareille  tâche  sans  en 
recevoir  le  prix  ?  C'est  méconnaître  tout  à  fait  la  raison  et 
ses  exigences  et  créer  une  injustice  de  plus,  la  plus  révoU 
tante.  Il 'sera  toujours  vrai  que  le  règne  de  la  loi  morale, 
si  lent  et  si  difScile  à  établir,  n'aura  pas  existé  pour  ceux- 
là  mômes  qui  en  ont  été  les  artisans,  les  martyrs  ou  les 
héros.  Y  travailler  a  été  pour  eux  le  devoir  sans  doute; 
mais  ajouter  qu'à  eux  est  échu  l'effort,  le  sacrifice  en 
partage  et  à  d'autres  la  récompense,  est  une  idée  qu'il  est 
mal  aisé  d'installer  dans  la  conscience  humaine.  L'expli- 
cation n'est  donc  pas  heureuse.  Mieux  vaudrait  revenir  à  la 

Dieu  qui  n'est  que  le  monstrueux  accouplement  du  néant  et  de  la  vie? 
Et  que  vaut  pour  toute  créature  humaine  cette-perspective  d'une  immorta- 
lité qui  n'est  que  l'absorption  de  l'Ame  dans  ce  néant  universel  qu'on 
appelle  Dieu,  ou  la  trace  momentanée  que  laisse  notre  vie  dans  la 
mémoire  fugitive  de  générations  éphémères?  Essayez  de  déterminer 
les  hommes  k  élever  les  veux,  à  plier  le  genou,  à  prinr,  h  espérer,  à 
s'appuyer  et  à  se  confier  dîans  ce  faux  nom  de  Dieu  que  vous  donnez  à 
la  nature  universelle;  vous  verrez  le  peu  de  cas  qu'ils  feront  de  votre 
offre^  et  dans  quel  isolement  ils  vous  laisseront.  Exhortez  les  pères,  les 
frères,  les  sœurs,  les  époux,  les  amis  à  se  contenter,  en  mourant,  de 
vivre  encore  quelques  jours  dans  la  mémoire  de  ceux  qui  les  ont  con- 
nus et  aimés  un  moment,  ou  de  se  plonger  à  jamais  dans  le  souvenir 
du  Dieu-néant  qui  les  attend;  ils  vous  répondront  que  sur  la  terre  l'ou- 
bli vient  vite,  et  qu'au  delà  peu  leur  importe  ce  que  vous  appelez  le 
souvenir  de  ce  Dieu  dont  le  sein  n'est  que  le  tombeau  universel.  Il  n'y 
a  rien  là  qu'illusion  et  vanité  savante,  rien  qu'un  mirage  trompeur, 
offert  à  l'âme  humaine  en  attendant  le  mécompte  de  la  mort.  »  (Guizot, 
Mél.  biog.,  Préf.) 

a  La  philosophie  (des  athées)  manque  à  la  fois  de  tendresse  avec 
l'infortuné  et  do  magnificence  avec  le  pauvre.  Chez  elle  les  misères  de 
la  vie  ne  sont  que  des  maux  sans  remèoe,  et  la  mort  est  le  néant  ;  mais 
la  religion  échange  ces  misères  contré  des  félicités  sans  fin,^  et,  avec 
elle,  le  soir  de  la  vie  touche  à  l'aurore  d'un  jour  éternel.  »  (Rivarol.) 
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thèse  stoïcienne  :  La  vertu  suffit  au  bonheur.  Mais  elle- 
mdme  n'a-l^elle  pas  été  réfutée  (suprà),  est-elle  autre  chose 
qu'un  paradoxe? 

On  voit  qu*il  n'est  pas  aussi  aisé  qu'on  pense  d'opposer 
aux  vieux  motifs  qu'a  la  raison  humaine  de  croire  à  l'im- 
mortalité, des  raisons  nouvelles  vraiment  sérieuses  qui 
en  détruisent  ou  en  affaiblissent  la  valeur.  C'est  la  seule 
chose  que  nous  avons  voulu  démontrer.  Nous  ne  pouvons 
pourtant  abandonner  ce  sujet  sans  ajouter  cette  remarque 
du  Phédon  qui  n'a  pas  non  plus  été  démentie  et  qui  com- 
plète la  preuve  morale  : 

c  La  survivance  de  l'âme  après  la  mort  étant  admise, 
chaque  homme  doit  déjà  dans  cette  vie  songer  qu'il  ne  se 
développe  pas  seulement  pour  cette  vie,  mais  pour  l'éter- 
nité. Si  l'ftme  était  anéantie  par  la  mort,  le  mal  moral  ne 
devrait  pas  être  considéré  comme  le  plus  grand  mal.  La 
mort  serait  pour  le  méchant  un  véritable  gain ,  puisqu'à  la 
fois  seraient  anéantis  son  mauvais  caractère  et  ses  crimes. 
Mais  étant  démontré  que  l'ftme  continue  d'exister,  il  n'y  a 
aucun  autre  salut  que  de  s'efforcer  de  devenir  aussi  bon  que 
cela  est  possible,  car  l'ftme  n'emporte  dans  un  autre  monde 
que  son  caractère  et  ses  vertus,  (V.  Platon,  Gorgias^  ad.  fin., 
et  Phédon  ;  Tennemann,  Phil.  de  Platorif  III*  part.,  p.  91.) 

QUESTION  XI 

Montrer  Tacoord   et  l'enoliatnemwU  deii    prinolpalea  vérltèa 
qta'enaelCAe  et  défiNid  le  spIrltiiAUsma. 

FROGRAMICB 

On  connatt,  par  ce  qui  précède,  la  réponse  que  fait  le 
spiritualisme  aux  principales  questions  qu'agite  la  philoso- 
phie. Il  est  bon  en  terminant  d'en  faire  ressortir  l'accord, 
la  liaison  et  l'enchaînement.  On  passera  donc  en  revue 
les  problèmes  généraux  qui  figurent  dans  chacune  des  bran- 
ches de  la  philosophie  qui  ont  été  parcourues:  1*  le  pro- 
hlome  psychologique  de  la  nature  de  l'homme  et  de  ses 
facultés;  2*  celui  de  la  cerlitude  de  nos  connaissances,  dont 
s'occupe  la  logique  ;  3*  le  problème  moral  de  la  règle  des 
actions  humaines  ou  du  principe  des  devoirs  et  des  droits; 
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4^^  le  problème  esthétique  de  la  nature  du  beau,  de  Tobjet 
et  du  but  de  l'art;  S®  le  problème  religieux  de  l'existence,  de 
la  nature  et  des  attributs  de  Dieu,  et  de  ses  rapports  avec 
le  monde  et  avec  l'homme.  On  montrera  que  l'ensemble  de 
ces  solutions  forme  un  tout  homogène  et  conséquent,  dont 
chaque  partie  ne  peut  se  détacher  des  autres  et  qui  se  con- 
firment mutuellement.  On  fera  remarquer  que  ces  solutions 
sont  les  seules  qui  s'accordent  avec  les  croyances  morales 
et  religieuses  du  genre  humain.  —  Conclure. 

QUESTIONS  DIVERSES 

T.  L'homme  a  été  défînî  un  être  religieux;  montrer  qu'en  effet  la 
religion  est  aussi  naturelle  à  Thomme  qu*elie  lui  est  nécessaire. 

H.  Doit  «on  considérer  la  religion  seulement  comme  un  simple  moyen 
de  perfectionnement  moral  7  ((7rtft'çti«  de  Kant). 

IH.  La  naCure  ne  nous  montre  la  Divinité  qu'à  travers  un  voile;  l'es- 
prit en  nous  témoigne  de  Dieu.  (Jacobi.) 

IV.  Développer  cette  pensée  de  Pascal  :  «  Athéisme,  marque  de  force 
d'esprit,  mais  jusqu'à  un  certain  degré  seulement.  »  fPenséesJ 

V.  L'homme,  dit  Platon,  est  une  plante  non  terrestre,  mais  céleste. 

/Timée.J  Expliquer  et  justifier  celle  pensée. 

VI.  Ce  que  peut  être  l'esprit  de  Dieu  selon  le  panthéisme. 

VU.  Peut-on  refuser  à  la  religion  toute  valeur  rationnelle  et  reconoaflre 
qu'elle  est  légitime  comme  forme  nécessaire  de  l'imagination  &l 
du  sentiment? 
VIIL  S'il  est  vrai  que  l'humanité  ne  perd  rien  de  ses  plus  hautes 
facultés  et  de  ses  plus  précieux  sentiments,  peut-on  concevoir 
un  avenir  où  l'athéisme  serait  la  religion  dominante?  Peut-on 
séparer  ici  le  peuple  des  savants  ? 
IX.  Que  serait  un  évangile  athée  dans  ses  dogmes  principaux? 
X.  Si  l'on  reconnatt  que  la  religion  laisse  un  vide  profond  au  fond 
des  Ames  d'où  elle  se  i-etire,  est-il  vrai  que  l'on  puisse  combler 
ce  vide  au  moyen  de  la  science?  Quelle  serait  pour  le  peuple 
réducation  scientifique  à  ce  sujet  ? 
XI.  La  vraie  science  est  celle  de  l'esprit  qui  rend  témoignage  de  lui- 
même  et  de  Dieu  (Jacobi). 
XII.  Apprécier  cette  parole  de  Spinosa  :  Non  prœsumo  me  opiimam 

invenisse  philosophiam  sed  veram  me  intelligere  scio, 
XI If.  Montrez  le  lien  de  ces  trois  vérités  :  Dieu,  l'immortalité  de  l'àme 
et  la  loi  morale. 

XIV.  Vivere  tota  vita  discendum  est,  tota  vita  discendnm  est  mori 

(Sénec,  de  Brev.  vil»,  c.  7). 

XV.  Non  vita  pro  bono  haberi  débet  nisî  bene  viventi,  nec  mors  pro 

malo  nisi  maie  morienti. 


SECTION  VI 


CRITIQUE  DES  SYSTÈMES 


I.    DU  POSITIVISME 


QUESTION  I 


Du  principe  qui  «ert  de  base  an  positivisme .  —  Examen  de  oe 

principe. 

DISSERTATION 

Plusieurs  causes  expliquent  Tapparition  de  cette  école 
et  la  faveur  dont  elle  jouit  auprès  d'un  grand  nombre 
d'esprits,  le  discrédit  où  sont  tombés  les  systèmes  nés  de 
la  spéculation,  le  progrès  des  sciences  physiques  etnaturelles 
fondées  sur  Tobservation  et  l'expérience,  l'affaiblissement 
des  croyances  morales  et  religieuses,  la  préoccupation  des 
intérêts  matériels,  etc.  Nous  ne  pouvons  nous  livrer  ici  à  un 
examen  complet  de  la  doctrine  positiviste  et  de  ses  nombreu- 
ses variantes;  nous  voulons  seulement  appeler  l'attention 
sur  quelques  points  généraux,  en  particulier  sur  le  principe 
qui  lui  sert  de  base  et  sur  la  méthode  qui  y  est  généralement 
suivie.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer  quelques-uns  de 
ses  résultats. 

La  conception  fondamentale  du  positivisme  est'fcelle^ 
ci  :  La  science  a  pour  objet  unique  des  faits  et  des  lois  (1). 
La  recherche  des  causes  ou  des  principes  doit  être  renvoyée 
à  la  spéculation  métaphysique  qui,  sur  ces  points,  agite 
des  problèmes  insolubles.  L'homme  ne  peut  rien  savoir  de 
Torigine  et  de  la  fin  des  choses  ;  les  causes  premières  lui 
échappent.  Dieu,  Yâniey  la  matière^  la  substance  des  êtres, 
sont  des  objets  placés  hors  de  la  portée  de  notre  intelli- 
gence. La  philosophie  elle-même,  qui  s'est  toujours  occu- 
pée de  ces  questions,  doit  y  renoncer.  Longtemps  séparée 

'i)  La  science  est  un  catalogue  de  lois  ayant  pour  préface  une  analyse 
des  )aiu. 
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des  sciences,  elle  doit  aujourd'hui^ s'en  rapprocher.   Son 
rôle  se  réduit  à  enregistrer  et  à  coordonner  les  lois  que  cha- 
que  science  particulière  a  pour  mission  de  découvrir  ;  elle 
en  fait  la  synthèse  comme  elle  opère  la  synthèse  de  toutes  les 
sciences.  Pour  ce  qui  est  de  la  métaphysique»  cette  science, 
vouée  à  la  recherche  des  causes,  doit  être  exclue  du  do- 
maine scientifique  et  philosophique.  Si  elle  a  eu  sa  raison 
d'être  aux  âges  précédents,  où  elle  a  eu  à  lutter  contre  les 
dogmes,  elle  a  fait  son  temps,  et  son  œuvre  est  achevée; 
elle  doit  disparaître  à  son  tour  avec  la  religion,  qui  a  eu 
aussi  son  rôle.  Toutes  deux  doivent  faire  place  à  la  science. 
Celle-ci»  dont  le  règne  définitif  commence  à  s'établir,  doit 
remplacer  à  la  fois  les  dogmes  religieux  et  les  systèmes 
métaphysiques. 
Quelle  est  la  valeur  ou  la  légitimité  de  ce  principe  ? 
Tout  le  savoir  humain  se  réduit-il  à  connaître  les  phé- 
nomènes de  l'univers  et  les  lois  qui  les  régissent?  Le  reste, 
dit-on,  est  chimérique  et  ne  peut  fournir  matière  qu'à  de 
vaines  hypothèses.  La  science  humaine  est  enfermée  dans 
ce  cercle  qu'elle  ne  peut  franchir. 

Doit-on  admettre  cette  maxime  comme  fondement  d'une 
philosophie  nouvelle  ?  Les  sciences  elles-mêmes  les  plus  exac- 
tes et  les  plus  positives  doivent-elles  ériger  cette  proposition 
en  axiome?  C'est  ce  qu'il  nous  paraît  impossible  de  soutenir 
avec  raison.  On  ne  peut  l'essayer  sans  méconnaître  les  lois 
de  la  pensée  humaine  et  se  donner  à  soi-même  un  perpé- 
tuel démenti. 

Sans  doute,  la  recherche  des  faits  et  des  lois  a  de  quoi 
déjà  satisfaire,  à  un  haut  degré,  la  curiosité  de  l'homme; 
elle  le  récompense  magnifiquement  de  ses  travaux  dans  la 
science*  De  cette  connaissance  qu'il  n'acquiert  elle-même 
qu'à  des  conditions  très-difficiles^  à  l'aide  des  méthodes 
d'observation  et  d'expérience  fécondées  par  le  raisonne- 
ment, il  tire  de  grands  et  sérieux  avantages.  Mais  est-il 
vrai  que  ce  travail  lui  suffise  ?  Pourra- 1- il  Taccomplir  sans 
qu'il  s'y  mâle  de  ces  notions  et  de  ces  principes  que  Ton 
voudrait  exclure  totalement  du  domaine  des  investigations 
scientifiques  ?  Le  savant  qui  veut  n'être  que  savant  pourra- 
t-il  conduire  ses  recherches  sans  être  guidé  par  ces  notions  ? 
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S'il  ne  Teut  pas  donner  lai*mèni6  une  solution  quelconque 
à  ces  problèmes,  leur  restera-t-il  complètement  étrai^ger  f 
ne  subira^t->il  pas  à  son  insu  Tinfluenoe  des  idées  ou  des 
opinions  que  d'autres  ont  émises  k  ce  sujet  f  Mais  quand 
on  voudra  faire  plus,  si  Ton  vient  à  formuler  les  résultats 
dans  chaque  science  et  dans  chaque  ordre  de  sciences,  sur- 
tout à  les  coordonner  pour  en  former  cette  science  plus 
haute  et  plus  générale  qu'on  appelle  la  philosophie,  pourra- 
t-on  ne  pas  aborder  ces  problèmes  et  ne  pas  les  résoudre  ? 
n'en  viendra-tH>n  pas  à  créer  soi*mème  tout  un  système  où 
CCS  questions  seront  résolues?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  exami- 
ner et  discuter  sérieusement.  Nous  ne  pouvons  sur  tout 
cela  qu'appeler  l'attention,  en  recommandant  à  tout  esprit 
sage  de  faire  lui-même  avec  impartialité  cet  examen. 

Contentons-nous  de  quelques  réflexions  sur  l'impossibilité 
de  cette  entreprise  et  les  contradictions  auxquelles  elle 
entraîne  ses  auteurs  ou  ses  partisans. 

1*  Il  est  juste  que  la  science  s'enquière  d'abord  de  la  na- 
ture des  êtres»  des  faits  et  des  lois  qui  expriment  cette  na- 
ture, que  pour  cela  elle  observe  et  qu'elle  expérimente, 
puis  qu'elle  en  induise  les  lois  et  les  dégage  de  ces  phéno- 
mènes. Nous  reconnaissons  que  cette  marche  est  la  seule 
qui  soit  sûre  et  légitime.  C'est  la  méthode  qui  depuis  trois 
siècles  a  fait  faire  aux  sciences  qui  ont  pour  objet  la  nature 
de  si  nombreuses  et  si  belles  découvertes.  Mais  cela  étant 
admis,  est-il  vrai  qu'on  ne  peut  aller  plus  loin  7  sera-t-il 
défendu  de  demander  si  ces  faits  et  ces  lois  elles-mêmes  ne 
sont  pas  Texpression  ou  la  manifestation  de  certaines  causes 
qui  agissent  ainsi  régulièrement  et  qui  produisent  ces  phé- 
nomènes T  Est-il  démontré  qu'il  soit  tout  à  fait  impossible 
de  pénétrer  la  nature  de  ces  causes^  d'induire  de  leurs  efiets 
et  de  leur  action  ce  qu'elles  sont  et  de  les  distinguer  d'au- 
tres causes  q^i  n'agissent  pas  de  même  et  se  manifestent  dif- 
féremment ?  Une  pareille  interdiction  paraît  peu  conforme 
au  bon  sens  et  à  la  raison  ;  mais,  de  plus,  elle  est  contre- 
dite par  les  faits  eux-mêmes.  C^est  méconnaître  la  loi 
même  de  l'esprit  humain  qui  lui  impose  cette  nécessité. 
Toujours,  quand  il  a  connu  un  fait  et  sa  façon  constante  de 
se  produire,  c'est-à-dire  sa  loi,  il  remonte  à  la  cause  et  se 


388  CRITIQUE  DES  SYSTÈMES 

demande  ce  qu'elle  est.  On  a  beau  répéter  sans  cesse  que 
toute  notre  science  des  causes  se  réduit  à  connûtre  des  faits 
qui  se  succèdent,  que  la  cause  d*un  fait  est  un  autre  fait 
antérieur^  qui  est  la  condition  ou  Vantécédent  du  premier, 
qu41  s'agit  simplement  de  déterminer  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  celui-ci  se  produit,  il  est  facile  de  voir 
combien  cette  assertion  est  fausse.  Elle-même  est  le  fruit 
d'une  théorie  systématique  qui  ne  peut  se  justifier  et  qui  a 
été  cent  fois  réfutée. 

L'esprit  humain  qui  n'a  pas  de  système,  consulté  là-dessus 
résiste  et  ne  se  rend  pas.  Il  persiste  à  ne  pas  confondre  ces  no- 
tions, Vantécédent  à' MU  fait  etsa  cattôe  véritable.  Quand  même 
celle-ci  lui  échapperait  et  fût*il  condamné  à  l'ignorer  à 
jamais,  il  n'en  continuerait  pas  moins  à  croire  que  la  cause 
qui  produit  un  fait  et  le  fait  qui  le  précède  sont  deux  choses 
différentes.  Si  l'on  est  convenu  d'appeler  cause  un  fait  qui 
en  précède  constamment  un  autre,  cela  n'est  vrai  que  de  la 
caiLsephysique^noR  de  la  véritable  cause,  qui  n'est  pas  seu- 
lement ce  fait  antérieur,  mais  bien  le  principe  actif,  qui 
engendre  et  produit  le  fait  apparent  et  subséquent.  Celui-ci 
est  la  vraie  cause,  Isl  cav^se efficiente.  Que  l'on  dise  que  dans 
la  nature  les  causes  nous  échappent,  que  les  effets  seuls  nous 
apparaissent  ou  se  révèlent  à  nous,  je  l'accorde  ;  mais  en- 
core est-il  que  l'esprit  qui  va  des  faits  aux  lois  ne  confond 
pas  ces  faits  ni  ces  lois  avec  les  causes  qui  les  produisent. 
Celles-ci,  il  les  nomme  des  agents  ou  des  forces;  les  lois  ne 
sont  que  leur  manière  constante  et  régulière  d'agir. 

2°  Reste  à  savoir  s'il  en  est  ainsi  partout,  et  s'il  en  est  ab- 
solument de  même  dans  V ordre  moral  <{ne  dans  l'ordre  phy- 
sique. Quand  il  s'agit  des  actes  humains  et  de  la  cause  qui 
les  produit,  peut-on,  sans  tomber  dans  Tabsurdité  la  plus  pal- 
pable et  sans  commettre  les  plus  étranges  méprises,  soutenir 
encore  avec  quelque  vraisemblance  que  nous  ne  sa- 
vons absolument  rien  de  lacause?  Cette  cause,  c'est  nous- 
mêmes.  Peut-on  dire  que  tout  se  réduit  à  observer  des  faits 
ou  des  actes  qui  se  succèdent  sans  que  l'énergie  causatrice 
se  révèle  et  se  manifeste  et  que  nous  puissions  rien  savoir 
de  ce  principe  ?  On  le  dit  et  on  l'affirme  parce  que  c'est  là 
le  système;  mais  le  prouver  est  autre  chose.  Ici,  on  a  contre 
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soi  le  bon  sens  et  la  conscience  qui  protestent  contre  un 
pareil  système  et  le  déclarent  d*abord  absurde,  puis  révol- 
tant. Ce  qui  est  très-clair  et  très-positif,  c'est  que  la  cons- 
cience humaine  saisit  une   cause  qui   n*est  pas  simple- 
ment Tantécédent  des  faits  dont  elle  est  le  théâtre,  mais  qui 
les  produit,  cause  active,  énergique,  intentionnelle  et  libre. 
Ici,  l'énergie  de  la  cause,  ses  actes  et  la  cause  elle-même  nous 
sont  donnés.  Voilà  ce  qu'aucun  savant  ne  peut  nier,  sans 
renier  le  bon  sens  ;  ce  serait  donner  un  démenti  à  la  première 
des  facultés  humaines,  au  sens  intime,  sans  lequel  les  sens 
et  l'observation  extérieure  ne  sont  rien  qu'illusion  ^t  men- 
songe. Ici,  le  système  que  nous  combattons  est  convaincu 
d'être  faux.  Sa  proposition  fondamentale  est  inexacte.  Il 
n'est  pas  vrai  que  tout  le  savoir  humain  se  réduise  à  con- 
naître des  faits   et  les  lois  qui  les  régissent.  II  y  a  plus, 
l'esprit  humain  en  possession  de  cette  cause,  par  un  pro- 
cédé naturel  et  irrésistible  de  la  raison,  conçoit  que,  dans  la 
nature  elle-même,  les  phénomènes  ou  les  effets  sont  pro- 
duits par  des  causes  inconnues  sans  doute  en  elles-mêmes, 
mais  qui  ne  sont  pas  seulement  des  lois.  Il   va  plus  loin 
encore  ;  il  conçoit  à  l'univers  lui-même  une  cause  dont  l'é- 
nergie incessante  produit  les  êtres  et  les  phénomènes  que 
nous  offre  le  spectacle  de  la  réalité  visible. 

Telle  est  la  marche  de  la  pensée  humaine,  le  procédé  in- 
hérent à  sa  nature.  Voilà  ce  que  disent  les  facultés  hu- 
maines quand  on  les  observe  avec  attention  et  sans  aveu- 
glement systématique. 

Il  est  donc  faux  que  la  science  puisse  bannir  totalement  de 
son  domaine  la  recherche  des  causes.  Dans  l'ordre  physique 
Tentreprise  est  déjà  difficile.  Dans  l'ordre  moral,  elle  est 
totalement  impossible.  Il  faudrait  bannir  de  l'esprit  humain 
la  notion  de  cause,  et,  dans  les  recherches  où  il  s'agit 
de  l'homme  et  des  choses  humaines,  faire  abstraction  de  la 
cause  qui  nous  est  connue  et  qui  est  le  principe  des  actes  hu- 
mains. Cette  cause  dont  l'activité  produit  les  œuvres  de 
rhomme,  se  déploie  de  mille  façons,  sous  mille  formes  di- 
verses dans  la  vie  individuelle  et  sociale.  Son  activité  se 
ramifie  partout  ;  elle  rayonne  dans  toutes  les  directions. 
Morale,  droit  et   législation,  politique,  art,  science,  his- 

25 
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toire,  partout  c'est  de  la  cause  humaine  qu'il  s'agit  et  de  ses 
actes  libres.  Il  n'y  a  pas  une  des  sciences  inorales  qui  n'en 
soit  pénétrée  et  qui  ne  lui  donne  ce  sens.  Rien  d'étrange  et 
de  chimérique  comme  de  vouloir  ici  tout  réduire  à  des  faits 
et  à  des  lois,  sans  s'occuper  de  l'agent  lui-même  qui  les  pro- 
duit, ou  de  la  cause  dont  ils  émanent,  c'est-à-dire  de 
l'homme  lui-même,  qui  en  est  l'auteur  et  le  principe,  évi- 
demment la  cause  efficiente  et  réelle.  Ici,  ne  parler  ou  ne 
vouloir  parler  que  de  faits  antécédents^  concomitants  et 
subséquents,  de  connexions  et  de  successions^  est  un  lan- 
gage violent  et  inusité,  un  galimatias  scientifique  qui  finit 
par  être   aussi  fastidieux  qu'il  est  inexact  et  inintelligible. 

3^  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  notion  de  cause,  nous 
pourrions  l'appliquer  à  toutes  les  autres  conceptions  de 
l'esprit  humain  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  principes 
et  qui  à  ce  titre  sont  exclues  également  comme  appartenant 
à  la  métaphysique  :  de  la  notion  de  substance ,  de  celle 
d'tn/îm,  de  cav^e  finale  ou  de  la  fin  des  êtres,  etc.  On  ferait 
voir  qu'elles  s'imposent  à  la  science  la  plus  positive,  mais 
que  surtout,  dès  qu'on  met  le  pied  sur  ce  terrain  des  scien- 
ces morales,  ou  relatives  à  l'homme  et  aux  choses  humai- 
nes, il  est  impossible  de  ne  pas  les  rencontrer  partout  et  de 
ne  pas  s'occuper  des  problèmes  qu'elles  soulèvent.  Les  faits 
et  les  lois  conservent  leur  importance  dans  ces  sciences 
comme  ailleurs.  C'est  par  eux  que  l'on  doit  débuter;  mais 
on  ne  peut  s'y  arrêter;  bon  gré  mal  gré,  on  est  forcé  d'abor- 
der d'autres  sujets.  Ces  principes,  on  les  rencontre  à  cha- 
que pas,  on  est  obligé  d'agiter  et  de  résoudre  les  problèmes 
que  ces  idées  suscitent.  Il  y  a  une  métaphysique  ou  un 
point  de  vue  métaphysique  de  chaque  science  comme  une 
science  métaphysique  qui  fait  son  objet  spécial  de  ces  idées 
et  de  ces  priucipes.  Cette  science  est  donc  légitime  et  con- 
forme aux  lois  de  la  pensée. 

Pour  en  revenir  à  la  proposition  fondamentale,  le  posi- 
tivisme, qui  a  la  prétention  d'être  une  philosophie  et  non 
pas  seulement  une  science  particulière,  nous  paraît  contra- 
dictoire. Prétendre  que  tout  problème  relatif  à  la  cause  et  à 
la  substance  des  êtr^s,  à  leur  but  final  ou  à  leur  destination, 
à  leur  fonction  générale  et  particulièie  dans  le  plan  de  la 


DU  POSITIVISME  391 

création,  à  l'hannonie  des  existences,  doit  être  rayé  de  la 
science;  affirmer  que,  sur  Thomme  en  particulier,  sur  son 
origine  et  sur  sa  destinée,  sur  la  substance  et  la  cause  qui 
le  constituent,  il  est  impossible  de  rien  savoir,  que  toutes 
ces  questions  surannées  doivent  être  renvoyées  à  la  méta- 
physique, qui  elle-même  ne  saurait  les  résoudre,  c'est,  selon 
nous ,  évidemment  méconnaître  la  loi  de  la  pensée  qui 
impose  à  Pesprit  ces  questions  et  le  force  à  en  chercher  la 
solution.  Il  est  à  parier  que  ceux-là  mêmes  qui  émettent 
cette  opinion  ne  s'y  conformeront  pas  et  enfreindront  leur 
défense;  ils  ne  tiendront  pas  leur  gageure.  Eux  aussi  se 
poseront  ces  questions  et  les  résoudront  à  leur  manière. 
Tous  ces  problèmes  que  la  métaphysique  aborde,  agite,  et 
bien  ou  mal  essaie  de  résoudre,  eux-mêmes  les  aborderont, 
les  agiteront  et  leur  donneront  une  réponse.  Ils  auront  leur 
métaphysique  :  Naturam  expellas  furca^  tamen  i^ue  re- 
curret. 

QUESTION  II 

Oublies  ralsoiifl  fait  valoir  le  positivisme  en  Ikveiu*  de  son 

principe? 

DISSlERTATION 

Su;r  quoi  s'appuie  le  positivisme  pour  retrancher  les 
questions  métaphysiques  du  programme  de  la  science  hu- 
maine et  de  la  philosophie?  J'en  vois  deux  qui  peuvent  se 
ramener  à  une  seule. 

lo  Depuis  que  la  raison  humaine  agite  ces  questions,  elle 
n* a  jamais  pu  en  résoudre  une  seule;  elle  tourne  dans  le 
même  cercle.  C'est  la  réponse  bien  connue  du  scepticisme. 
Est-elle  vraie?  n'est-elle  pas  le  résultat  d'une  vue  super- 
ficielle ?  Une  étude  plus  approfondie  des  systèmes  donne- 
rait peut-être  un  autre  résultat.  N'y  aurait-il  pas  à  constater 
quelque  progrès  même  sur  ces  matières?  En  tout  cas,  c'est 
un  point  à  examiner  et  qu'on  ne  saurait  trancher  en  si  peu 
de  mots.  Un  savant  ou  un  philosophe  ne  peut  se  contenter 
de  cette  réponse;  il  demande  une  preuve  non  extérieure, 
mais  intrinsèque.  Les  esprits  vulgaires,  les  ignorants  seuls 
peuvent  la  trouver  bonne,  car  ils  ne  sont  pas  difficiles;  le 
savant  veut  d*autres  raisons. 
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2®  A  l*appui  de  cette  preuve,  on  en  apporte  une  autre  de 
la  même  sorte,  et  que  l'on  dit  être  aussi  tirée  de  l'expé- 
rience. Elle  consiste  à  envisager  l'histoire,  non  en  détail, 
mais  en  grand.  Pour  cela,  on  la  divise  en  trois  époques  : 
théologiquef  métaphysique^  scientifique.  Or,  on  sait  ce  que 
valent  de  pareilles  preuves.  Quel  est  le  système  qui  n^a  pas 
cru  trouver  sa  confirmation  éclatante  et  irrécusable  dans 
rhistoire?  Y  a-t-il  une  utopie,  une  conception  paradoxale, 
une  fantaisie  absurde  qui  n*ait  fait  de  son  apparition  sur  la 
scène  du  monde  le  résultat  d'une  loi  empruntée  à  l'histoire 
de  rhumanité?  Le  positivisme  ne  fait  ni  plus  ni  moins  que 
ce  qu'ont  fait  avant  lui  le  saint-simonisme,  le  fouriérisme  et 
tant  d'autres  systèmes.  Chaque  école  a  pour  elle  l'histoire 
qu'elle  fait,  défait  ou  refait  à  sa  guise.  Rien  n'est  si  facile, 
et  celle-ci  dépose  complaisamment  pour  tous  ceux  qui  veu- 
lent la  consulter.  Aussi  chaque  système  a  sa  grande  dé- 
monstration historique.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que  le 
positivisme  ait  la  sienne.  Mais  l'histoire  ainsi  conçue, 
c'est  rhistoire  superficielle,  systématique  et  fausse.  Elle 
s'adresse  aux  ignorants  qui  sont  le  grand  nombre  et  aux 
esprits  légers.  La  véritable  histoire  est  moins  complaisante 
et  plus  récalcitrante;  ce  que  le  système  a  élevé,  elle  le  dé- 
truit avec  encore  plus  de  facilité. 

Si  l'on  veut  appliquer,  en  effet,  Ist  critique  à  ces  divisions, 
on  voit  combien  elles  sont  arbitraires  et  vaines.  Est-il  vrai 
que  l'histoire  du  monde  ait  marché  dans  le  sens  que  veut 
la  philosophie  positiviste^  que  des  dogmes  l'esprit  humain 
soit  allé  aux  systèmes,  et  des  systèmes  aux  purs  résultats 
de  la  science  positive?  Les  premiers  ont-ils  cédé  la  place 
aux  seconds,  qui  eux-mêmes  se  sont  retirés  devant  les  dé- 
couvertes de  la  science?  Nullement.  Ce  que  montre  l'his- 
toire, ce  sont  les  religions  s'épurant  et  se  perfectionnant, 
mais  coexistant  avec  les  systèmes,  et  ceux-ci  continuant  à 
se  développer  en  même  temps  que  se  multiplient  les  re- 
cherches scientifiques.  Il  y  a  une  action  incessante  et  réci- 
proque, mais  jamais  de  substitution  ou  de  remplacement 
définitif. 

De  ces  grands  acteurs,  aucun  n'a  disparu  de  la  scène  du 
monde,  ni  cédé  sa  place  à  l'autre  ou  aux  autres.  C'est  donc 
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un  démenti  que  Ton  reçoit  de  l'histoire,  non  une  preuve. 
La  religion  s'en  va,  dit*on,  et  la  métaphysique  aussi;  la 
science  seule  s'établit  sur  leurs  ruines.  Voilà  ce  qu'on  ré- 
pète. Cela  est-il  comme  on  le  dit?  Non.  Tout  au  plus  peut- 
on,  dans  le  moment  actuel,  signaler  un  affaiblissement 
dans  les  croyances  et  un  point  d'arrêt  dans  la  production 
des  systèmes.  Or,  cela  s*est  vu  à  toutes  les  époques  de  scep- 
ticisme et  de  positivisme.  Mais  toujours  celles-ci  ont  été 
suivies  d'une  renaissance.  Qui  vous  dit  qu'il  ne  sera  pas  de 
même  de  la  nôtre?  L'analogie  l'indique.  Pour  affirmer  le 
contraire,  il  faut  non  plus  interroger  le  passé,  mais  s'em- 
parer de  l'avenir,  se  faire  non  plus  historien,  mais  prophète. 
On  invoque  la  loi  de  l'esprit  humain;  cette  loi  qu'il  aurait 
fallu  démontrer,  elle  est  contraire.  Toujours  est-il  qu'il  faut 
en  revenir  à  l'argument  intrinsèque.  Quant  à  la  double 
preuve  qu'on  apporte,  elle  est  aussi  peu  solide  que  superfi- 
cielle et  peu  scientifique.  On  ne  peut  y  voir  qu'une  seule 
chose  :  le  système  qui  s'affirme  lui-même  et  qui  se  donne  le 
plaisir  de  se  faire  une  histoire  à  son  profit,  et  de  se  pro- 
mettre un  avenir  que  personne  ne  peut  lui  disputer. 

S'il  est  une  loi  qui  soit  bien  celle  de  l'esprit  humain  et 
que  l'histoire  assurément  ne  dément  pas,  c'est  celle  que 
nous  avons  dite,  et  non  celle  qu^on  érige  en  axiome.  En 
tout  cas,  que  devient  la  démonstration?  Elle  se  réduit  : 
1»  au  vieil  argument  du  scepticisme  qui,  de  tout  temps,  a 
nié  la  possibilité  de  la  métaphysique,  sauf  à  avoir  la  sienne; 
2<»  à  l'argument  historique  résumé  faux  et  arbitraire  du 
passé,  anticipation  de  l'avenir,  et  aboutissant  à  une  pro- 
phétie. Ce  sont  là,  il  faut  l'avouer,  des  raisons  peu  posi- 

tl  V6S  * 

QUESTION  m 

Le  poslUvisiiM  qui  nl«  la  métaphjrtlque  a  loi -mémo  «a  meta- 
physique.  —  Ses  contradlotions  à  ce  sujet. 

DISSERTATION 

Une  autre  pierre  de  touche  pour  reconnaître  la  fausseté 
d'un  système,  c'est  que  lui-même  soit  forcé  d'abandonner 
son  principe  dans  la  pratique,  et  qu'il  le  contredise  par  son 
propre  exemple.  C'est  ce  qu'il  est  aisé  de  faire  voir  pour  le 
positivisme. 
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Lui-même,  en  effet,  ne  peut  pas  ne  pas  agiter  ces  ques- 
tions que  d'abord  il  rejette;  il  les  résout  à  sa  manière,  mais 
il  les  résout.  En  d'autres  termes,  lui-même  a  sa  métaphy- 
sique. Il  est  vrai  qu'il  ne  Ta  pas  faite;  c'est  un  yieil  héri- 
tage qui  remonte  à  des  siècles;  et  s'il  ajoute  quelques  idées 
nouvelles  empruntées  aux  derniers  résultats  des  sciences , 
il  y  met  peu  du  sien.  Mais  enfin^  il  a  sa  réponse  à  toutes  ces 
questions  tant  de  fois  agitées  par  les  philosophes  et  les  mé- 
taphysiciens de  toutes  les  écoles.  Qu'on  en  cite  une  seule, 
vraiment  importante,  sur  laquelle  il  n'ait  pas  son  opinion 
toute  faite  et  sa  réponse  toute  prête.  Cest  là  sa  grandeur,  si 
l'on  veut,  et  le  secret  de  l'influence  qu'il  exerce  sur  ses  adhé- 
rents et  ses  disciples,  il  n'en  est  pas  moins  en  contradiction 
avec  lui-même  et  avec  son  principe,  qui  lui  commande  de 
ne  rien  penser  de  ces  choses  interdites  à  la  science. 

Ses  réponses,  si  Ton  veut,  sont  négatives;  elles  n'en  sont 
pas  moins  des  réponses.  Il  y  a  plus,  comme  il  affirme  le 
contraire  de  ce  qu'elles  nient,  par  là,  il  est  très-positif  et 
très-dogmatique.  Ce  sont  bien  des  solutions  aux  problèmes 
métaphysiques  agités  de  tout  temps  par  les  philosophes. 
Lui-même  combat  d'autres  solutions  qui  lui  sont  opposées; 
il  mêle  sans  cesse  sa  polémique  à  sa  théorie,  et  sa  théorie 
sert  de  base  à  sa  polémique. 

Ainsi,  les  partisans  de  ce  système  vous  diront  qu'ils  ne 
veulent  rien  savoir  du  commencement  et  de  la  fin  des  choses. 
Mais  ils  déclarent  que  le  monde  est  éterneL  Recourir  à  une 
cause  première  est  inutile,  et,  selon  eux,  cette  cause  n'existe 
pas.  Tout  s'explique  par  des  lois  primordiales  et  immua- 
bles. Admettre  une  cause  première  de  tout  ce  qui  existe 
leur  paraît  superflu;  ils  la  rejettent  comme  une  hypothèse 
que  la  science  désavoue  et  dont  elle  n'a  nul  besoin.  Ils 
donnent  pour  origine  au  monde  et  à  tous  les  êtres  qui  le 
remplissent  la  matière  et  les  forces  qui  l'animent.  Ils  ap- 
pellent cela  ne  rien  dire  des  principes  et  des  origines.  Ils 
avaient  banni  la  saftsiance,  la  voilà  qui  reparaît;  c'est  la 
matière  elle-même  dont  les  combinaisons  forment  la  subs- 
tance des  êtres.  L'esprit  seul  à  leurs  yeux  n'pst  pas  une 
substance.  A  cette  matière,  ils  attribuent  la  force  et  des 
forces  qui  résident  dans  les  éléments;  elle  a  des  propriétés 
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innées.  Et  ils  se  moquent  des  formes  substantielles  I  Ils  qua- 
lifient de  propriétés  occultes  la  force  vitale  et  le  principe 
vital.  Mais  ils  donnent  cette  force  aux  molécules  elles- 
mêmes  et  à  la  combinaison  de  ces  éléments.  Le  problème 
des  essences  leur  paraît  digne  de  la  scholastique;  ils  ne 
voient  pas  qu'ils  le  renouvellent  en  prenant  part  à  la  grande 
querelle  qui  divise  aujourd'hui  les  naturalistes  au  sujet  des 
espèces. 

Ils  nient  la  création  et  ils  admettent  une  transformation 
incessante  des  êtres  et  des  espèces  en  vertu  de  la  loi  du  dé-^ 
veloppement  et  du  progrès.  Toutes  ces  lois  sont  immanentes 
à  la  matière  dont  ils  ne  sont  que  des  combinaisons.  Ces  lois 
sont  fatales,  immuables,  éternelles.  —  Ils  ne  veulent  pas 
que  le  monde  soit  le  résultat  d'un  dessein  ou  d'une  pensée 
préconçue;  ils  bannissent  partout  les  causes  finales  de  la 
création;  mais  ailleurs  ils  parlent  avec  enthousiasme  de 
l'harmonie  du  monde.  Qui  ne  voit  que  tout  cela  c'est  faire 
de  la  métaphysique  ?  S'il  n*en  est  ainsi)  que  faisaient  Thaïes, 
Pythagore,  Heraclite,  Démocrite,  Epicure,  et,  à  une  époque 
plus  récente,  Diderot,  Helvétius  et  les  encyclopédistes?  — 
Quand,  passant  du  règne  inorganique  au  règne  organique, 
ils  arrivent  à  considérer  les  êtres  vivants,  on  croit  qu'ils  ne 
s'occuperont  que  des  phénomènes  de  la  vie  et  de  ses  lois. 
Mais  non;  ils  affirment  que  la  vie  est  le  résultat  de  la  ma- 
tière organisée  et  de  ses  forces.  Dites  que  vous  en  doutez,  ils 
vont  vous  déclarer  la  guerre  et  vous  traiter  de  métaphysi- 
cien subtil,  voué  au  culte  des  entités,  car  vous  croyez  à  un 
principe  qui  donne  à  la  matière  elle-même  sa  forme,  qui 
l'anime  et  la  vivifie.  Eux  savent,  à  n'en  pas  douter,  que  la 
vie  est  le  résultat  de  la  matière  organisée  et  de  ses  forces^ 
qui  sont  des  propriétés  de  la  matière  elle-même.  Ainsi  la 
vie  est  Veffetf  la  matière  la  cause.  Et  cependant  on  a  promis 
de  ne  rien  préjuger  sur  la  matière  ni  sur  le  principe  de  la 
vie  et  de  ne  s'occuper  que  des  phénomènes.  On  l'a  promis, 
mais  on  Ta  vite  oublié.  —  Enfin,  quand  on  arrive  à  l'homme, 
continuant  le  système  métaphysique  en  vertu  duquel  tout 
s'explique  par  la  matière  et  ses  forces,  on  déclare  que  tous 
les  phénomènes  de  la  vie,  ceux  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale,  la  pensée,  la  volonté,  etc.,  sont  des  effets  de  la  ma- 
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tière  organisée,  des  propriétés  de  la  matière  cérébrale^  des 
fonctions  du  cerveau  et  de  la  masse  nerveuse.  La  question, 
de  Vâme  est  toute  métaphysique,  et  on  ne  devait  pas  la  dé- 
battre; la  voilà  résolue.  C*est  qu'apparemment  ce  n'était 
pas  la  question,  mais  la  chose  qu^on  voulait  exclure.  Osez 
contester  la  solution,  insinuez  qu'il  se  pourrait  qu'un  autre 
principe  de  la  vie  et  de  la  pensée  fût  nécessaire  pour  animer 
les  organes  et  imprimer  au  corps  lui-même  son  action,  parlez 
d*Une  cause  libre,  qui  se  sent  libre,  qui  se  sert  du  corps,  elle 
étant  la  vraie  cause,  lui  l'instrument,  votre  opinion  sera  qua- 
li&ée  de  vieille  invention  métaphysique  qui  a  fait  son  temps. 
Uâme  est  une  entité;  tout  s'explique  par  le  jeu  des  organes 
dont  les  facultés  ne  sont  que  des  fonctions.  —  Les  faits  bien 
étudiés  se  prêtent-ils  à  ces  conclusions?  On  pourraity  regarder 
de  plus  près.  Mais  le  savant  ne  se  perd  pas  dans  ces  subtiles 
analyses;  il  proclame  le  cerveau  et  la  masse  encéphalique 
la  cause  véritable  de  la  pensée  et  de  ses  phénomènes.  De 
sorte  que  c'est  la  métaphysique,  une  fausse  métaphysique 
qui  empêche  qu'on  n'étudie  sérieusement  les  faits  eux- 
mêmes  avant  qu'on  les  explique.  On  n'étudiera  que  les 
faits  et  les  lois,  dit-on;  on  proscrira  les  causes  et  les  hypo- 
thèses. Et  ici  ce  sont  les  faits  qu'on  oublie,  qu'on  met  de 
côté  ou  qu'on  torture  et  qu'on  dénature  pour  donner  raison 
à  une  grossière  métaphysique,  celle  qui  veut  que  la  matière 
et  ses  forces  expliquent  l'univers  et  l'homme,  la  vie  daDs 
toutes  ses  manifestations,  là  même  où  éclate  Taction  d'une 
cause  ou  d'une  force  intelligente  et  libre!  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  bien  ici  la  métaphysique  qui  non-seulement  réparait, 
mais  qui  partout  ravage  le  champ  des  faits,  s'installe  à  leur 
place  et  leur  commande  ;  c'est  elle  qui  aveugle  le  savant  et 
lui  dicte  ses  arrêts,  faussant  à  la  fois  la  méthode  et  les  ré- 
sultats. Mais  poursuivons. 

On  a  déclaré  la  guerre  aux  causes  finales.  Or,  déjà  dans 
la  nature  organique,  on  est  obligé  de  s'en  servir  et  on  avoue 
que  souvent  la  nature  semble  agir  comme  s'il  y  avait  en 
elle  quelque  dessein.  Ce  comme  si  introduit  dans  la  mé- 
thode elle-même  une  certaine  direction  conforme  à  ce  pré- 
jugé métaphysique  et  antiscientifique.  Mais  l'homme,  au 
moins,  agit  d'après  un  dessein,  car  il  a  une  volonté,  et  celle- 
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ci  se  propose  un  but  qui  devient  son  motif  et  sa  règle.  Que 
faire  T  II  faut  bien  réintégrer  ici  la  cause  finale  au  moins 
pour  les  actions  humaines. 

Ainsi  reparaît  cette  question  exclue  de  la  science,  de  la 
cause  et  de  la  fin.  intentionnelle  des  êtres  :  Que  doit  se  pro- 
poser rhomme  dans  ses  actions  T  Quels  devoirs  résultent  de 
sa  nature  et  de  ses  rapports  T  Les  devoirs  que  l'homme  doit 
remplir  comme  homme  et  comme  membre  de  diverses  asso- 
ciations, de  lafamille,  de  l'Etat,  de  l'humanité,  etc.,  sont  au  tant 
de  fonctions,  de  fins  qui  lui  sont  assignées,  sans  compter  la 
fin  suprême  de  l'humanité,  à  laquelle  se  rapportent  toutes 
les  autres  fins  et  qui  les  résume.  Car  elle  aussi  la  société 
humaine  prise  en  général  a  sa  fin  vers  laquelle  elle  tend  et 
qui  explique  ses  progrès.  Mais  tout  cela  est  en  parfaite  et 
flagrante  contradition  avec  le  principe  qui  défend  de  s'oc- 
cuper des  fins,  ou  causes  finales,  comme  étrangères  à  la 
science.  Celle-ci  n'a  qu'à  s'occuper  des  faits  et  des  lois  ; 
elle  doit  laisser  les  faits  *se  dérouler  et  se  succéder,  suivre 
leur  cours  fatal  et  régulier. 

Je  n'en  finirais  pas  si  je  voulais  signaler  d'autres  contra- 
dictions non  moins  évidentes,  demander  compte  de  tant  de 
phrases  éloquentes  ou  pompeuses  sur  Vidéalàe  l'humanité, 
sa  destination  actuelle  et  future,  le  rôle  de  chacun  de  ses 
membres,  celui  des  peuples,  des  gouvernements,  etc.,  etc. 

Je  m'arrête,  et,  sans  examiner  ce  que  sont  les  solutions 
données  à  ces  problèmes,  j'ai  droit  de  dire  que  ce  sont  là 
autant  de  réponses  aux  questions  métaphysiques  sur  l'es- 
sence, la  cause^  la  substance^  la  fin  ou  la  destinée  des  êtres, 
de  l'homme  et  de  l'humanité,  questions  toutes  proscrites  au 
début,  et  déclarées  insolubles.  Ces  solutions  sont  affir- 
mées non  pas  même  avec  réserve,  comme  douteuses  ou 
probables,  mais  comme  certaines.  Leur  ensemble  forme 
tout  un  système,  autant  d'articles  du  Credo  positiviste. 
C'est  un  catéchisme  nouveau,  à  mettre  à  la  place  de  l'an- 
cien. Lui-même  n'est-il  pas  fort  ancien?  C'est  un  point 
d'histoire  de  la  philosophie  à  décider.  La  seule  chose  que 
nous  avions  à  démontrer,  c'est  que  ce  système  est  en  con- 
tradiction avec  lui-même  et  avec  son  principe. 

Qu'est-ce,  en  efitt,  que  tout  cela,  sinon  manquer  à  son 
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programme  et  faire  de  la  métaphysique,  après  avoir  dit 
qu'on  n'en  ferait  pas  T  Quand  ou  est  entré  soi-même  dans 
cette  voie  et  qu'on  l'a  parcourue  tout  entière,  est-on  bien 
venu  à  dire  que  ces  recherches  sont  vaines  et  chimériques? 
Encore  serait-il  bien  de  convenir  que  l'on  a  pu  se  tromper 
soi-même  dans  ces  solutions  trop  hardies  si  l'on  ne  voit  pas 
qu'on  ne  fait  que  tourner  dans  les  vieilles  ornières  où 
d'autres  se  sont  traînés  et  peut-être  égarés.  C'est  trop  exiger 
d'un  système  qu'il  fasse  cet  aveu. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  appliquer  ici  ce  que  Platon  dit 
des  sceptiques  :  «  Impuissants  qu'ils  sont  à  ne  pas  mêler 
«  dans  leurs  discours  les  idées  et  les  mots  qu*ils  devraient 
c  écarte r,  de  manière  qu'ils  n'ont  besoin  de  personne  pour 
«  les  réfuter,  mais,  comme  on  dit,  logent  chez  eux  l'ennemi 
«  et  le  contradicteur  (te  Sophiste)  ;  »  ou  répéter  le  mot  de 
Pascal  :  «  Contradiction  est  mauvaise  marque  de  vérité  »? 
(Pensées.) 

QUESTION  IV 

De  la  méthode  posltiTlate,  des  divergences  d'opinion  dont  elle 

est  l*ol]Jet  et  de  ses  éqnlToqnes. 

DISSERTATION 

En  inscrivant  sur  son  drapeau  :  Méthode  expérimentale^ 
le  positivisme  espère  rallier  à  lui  tous  les  savants.  Il  croit 
avoir  pour  lui  tous  les  hommes  libres  de  préjugés,  pour  les- 
quels la  science  seule  fait  autorité.  Par  là,  il  prétend  en 
finir  avec  les  dogmes  et  avec  les  systèmes. 

Il  est  loin  pourtant  d'avoir  mis  fin  aux  débats  que  sou- 
lève la  méthode  entre  les  savants. 

Les  positivistes  eux-mêmes  ne  sont  pas  d'accord  entre 
eux  sur  la  manière  d'appliquer  leur  méthode.  Nous  nous 
bornerons  à  éclaircir  quelques  malentendus  et  à  préciser  les 
points  sur  lesquels  régnent  encore  aujourd'hui  l'équivoque 
et  la  confusion. 

1®  La  méthode  eo^p^rimen^ate  peut-elle  s'appliquer  à  toutes 
les  sciences,  aux  mathématiques,  comme  aux  sciences  phy- 
siques et  naturelles?  Pour  les  sciences  exactes,  on  a  tou- 
jours admis  une  méthode  rationnelle  distincte  de  la  mé- 
thode expérimentale  et  où  se  fait  remarquer  la  puissance 
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du  raisonnement  à  priori.  Si  l'expérience  y  confirme  les 
vérités  que  découvre  ou  démontre  la  raison,  celle-ci  y  a 
toujours  joué  le  rôle  principal.  Le  procédé  à  priori  a  gardé 
le  pas  sur  le  procédé  à  posteriori  ou  expérimental.  En  cela» 
ces  sciences  sont  jugées  indépendantes  de  Texpérience.  Les 
savants  eux-mêmes  l'ont  cru  jusqu'ici.  Est-ce  un  préjugé 
dont  ils  doivent  revenir?  Le  positivisme  l'affirme.  Pour  être 
positiviste,  il  faut  nettement  l'affirmer  avec  lui,  car,  il  le 
déclare  formellement,  cette  méthode  elle-même  rentre  dans 
l'observation  et  l'expérience;  les  sciences  exactes  qui  em- 
ploient la  démonstration  sont  au  fond  des  sciences  expéri- 
mentales comme  les  autres.  Elles  n'en  diffèrent  que  par  le 
degré  d'asbtraction,  comme  étant  plus  simples  et  plus  géné- 
rales. Mais  ,  quoiqu'abstraites,  toutes  les  vérités  qu'elles 
démontrent  ou  d'oii  elles  partent  ne  sont  que  des  faits  géné- 
ralisés, des  inductions  ou  des  déductions  dont  la  base  est 
l'expérience. 

Voilà  ce  que  dit  le  positivisme.  Mais,  pour  être  son  his- 
torien fidèle,  il  faut  ajouter  qu'il  ne  paraît  pas  avoir  produit 
des  raisons  sufiisamment  convaincantes.  Ses  adversaires 
parmi  les  philosophes  tiennent  bon  et  ne  se  sont  pas  rendus. 
Il  est  des  savants,  et  des  plus  éminents,  qui  ne  sont  pas 
non  plus  de  cet  avis,  et  qui  tiennent  pour-  la  méthode  à 
priori.  Le  débat  donc  subsiste,  adhuc  sub  judice  lis  est.  Le 
positivisme  n'a  pu  encore  aux  yeux  de  tous  réaliser  son 
équation  de  la  méthode  scientifique  et  de  la  méthode  expé- 
rimentale. 

2*  Les  sciences  physiques  et  naturelles,  peuvent-elles  se 
passer  tout  à  fait  du  procédé  à  priori?  L'hypothèse  n'y 
joue-t-elle  pas  un  rôle  secondaire,  mais  indispensable? 
L'expérience  elle-même  n'est-elle  pas  sans  cesse  guidée  par 
des  principes  empruntés  à  la  raison  ?  Ni  ces  suppositions 
ni  ces  principes  ne  doivent  usurper  la  place  des  faits,  et 
décider  des  vérités,  mais  ne  servent-ils  pas  à  les  découvrir? 
Le  positivisme  doit  le  nier  ou  il  doit  montrer  comment  ces 
principes  et  ces  hypothèses  sont  eux-mêmes  sortis  de 
i'expérienco.  Il  s'efibrce  de  le  faire  et  s*y  emploie  de  son 
mieux;  mais  il  ne  parait  pas  non  plus  y  avoir  réussi.  Il  n'a 
guère  convaincu  que  ses  adeptes.  Des  savants  du  premier 
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ordre,  précisément  des  inventeurs,  quoique  non  métaphy- 
siciens, résistent  et  proclament  eux-mêmes  la  nécessité  des 
notions  à  priori  dans  la  méthode  expérimentale. 

3*  Si  des  sciences  qui  ont  pour  objet  les  phénomènes  de 
l'ordre  physique  ou  naturel  on  passe  à  celles  qui  s'occupent 
des  faits  et  des  vérités  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  on. 
ne  peut  pas  ne  pas  remarquer  certaines  divergences  d'opi- 
nion entre  les  positivistes  relativement  à  la  méthode  elle- 
même.  Ce  point  surtout  mérite  d'être  éclair  ci  ;  car  il  est 
d'une  importance  capitale.  On  nous  permettra  de  nous  y 
arrêter  et  d'insister  fortement  afin  de  ne  laisser  subsister 
aucune  équivoque. 

Les  faits  moraux  ou  de  la  pensée,  les  actes  de  l'esprit  et 
ses  opérations,  les  facultés  mentales,  voilà  des  faits,  et  sans 
doute  de  la  plus  haute  importance.  Sans  eux,  les  sciences 
morales  n'existent  pas  ou  ne  reposent  que  sur  une  base 
hypothétique.  Eh  bien!  tous  ces  faits  relatif  à  la  nature  in- 
tellectuelle et  morale  de  l'homme  s'observent-ils  de  la  même 
manière  et  par  la  même  faculté  que  les  faits  relatifs  aux 
corps  ou  aux  objets  du  monde  extérieur?  Est-ce  par  les  sens 
et  les  instruments  dont  on  se  sert  pour  augmenter  leur  portée 
qu'on  doit  les  observer ,  les  constater ,  les  analyser ,  les 
décomposer,  les  recomposer,  les  comparer,  saisir  leurs  rap- 
ports, leurs  ressemblances  et  leurs  différences,  étudier  leur 
mode  constant  et  régulier  d'action  et  leurs  conditions  d'exer- 
cice, découvrir  les  lois  qui  les  régissent?  De  même  que  c'est 
avec  ses  yeux  et  ses  mains  que  l'on  observe,  que  l'on  soumet 
à  l'expérience  un  phénomène  physique,  la  pesanteur,  la 
chaleur,  Télectricité,  la  lumière,  est-ce  aussi  avec  ses  mains 
et  ses  yeux  qu'on  observe  ou  qu'on  expérimente  quand  il 
s'agit  de  l'un  de  ces  faits  dont  nous  avons  parlé?  Comme 
on  étudie  un  minéral,  une  plante,  la  structure  du  corps 
humain,  en  appliquant  ses  sens  à  ces  objets,  étudie-t-on  de 
même  une  faculté  mentale,  la  mémoire,  l'imagination,  la 
raison,  ou  le  raisonnement,  une  idée,  un  jugement,  etc.  ? 

Le  savant  lui-même  qui  ne  s'occupe  pas  de  ces  faits  n'a 
pas  le  droit  ici  de  se  taire  ou  de  dire  que  cela  ne  le  regarde 
pas.  Si,  par  une  modestie  peut-être  dédaigneuse,  ou  par 
tout  autre  motif,  il  soutenait  qu'il  n'a  pas  à  s'expliquer  là- 
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dessus,  qu'il  n*a  pas  ou  ne  veut  pas  avoir  d^avis  et  qu'en 
tout  cas  il  garde  le  sien  pour  lui,  cela  ne  serait  ni  yrai  ni 
franc.  Car  si,  d'autre  part,  il  dit  et  répète  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  méthode  légitime  que  celle  qu'il  emploie,  qu'elle 
seule  est  la  méthode  scientifique  et  que  tonte  autre  méthode 
est  hypothétique  et  vaine,  il  dit  précisément  ce  qu'il  pré- 
tendait ne  pas  dire,  et  il  affirme  ce  qu'il  ne  voulait  pas  déci- 
der. Il  nie  cette  méthode  qu'il  dit  ne  pas  connaître  et  dont 
il  ne  veut  pas  s'occuper;  il  la  nie  en  l'excluant  de  la  science. 
On  conçoit  donc  notre  inquiétude  et  notre  perplexité,  et 
aussi  notre  insistance,  qui  n'a  de  notre  part  rien  d'inquisito- 
rial.  Notre  motif  et  notre  but  sont  de  dissiper  une  équivo- 
que et  d'éclaircir  un  point  pour  nous  d'une  importance  sou- 
veraine. Est-il  vrai  que  la  méthode  scientifique  soit  tout 
entière  la  méthode  d'observation  par  les  sens,  celle  qu'em- 
ploient l'astronome,  le  physicien,  le  chimiste,  le  naturaliste? 
Cette  méthode  doit-elle  être  aussi  employée  dans  l'étude  de 
l'homme  intellectuel  et  moral,  dans  cette  science  qui  s'ap- 
pelle biologie  et  qui  se  continue  parla  sociologie?  Cette 
étude,  jusqu'ici  dévolue  aux  philosophes,  aux  métaphysi- 
ciens, ou  aux  psychologues,  aux  moralistes,  etc.,  est-elle 
oui  ou  non  une  étude  scientifique?  ou  les  naturalistes,  les 
physiciens,  les  chimistes  et  les  astronomes  ont-ils  le  mono- 
pole de  l'expérience  qui  seule  fait  la  science?  La  philosophie 
qui  emploie  cet  autre  mode  d'observation  et  d'expérience 
qui  se  fait  par  la  conscience  doit-elle  être  considérée  comme 
étant  en  dehors  de  la  science  par  cela  même  qu'elle  emploie 
un  procédé  qui  n'est  pas  physique^  mais,  dit-on,  métaphysi- 
que^ qui,  par  conséquent,  n'a  rien  de  commun  avec  les  pro- 
cédés véritablement  scientifiques? 

Quand  on  proclame  très-haut  comme  un  dogme  scientifi- 
que cette  formule  :  la  science  se  fait  par  Vexpérience^  on 
doit  en  expliquer  le  sens.  Savants,  professeurs,  écrivains, 
orateurs  doivent  sortir  du  vague  où  ils  se  tiennent,  se  pro* 
noncer  nettement  et  ne  pas  se  cacher  derrière  une  équivoque. 

Sur  ce  point,  je  le  répète,  les  positivistes  sont  divisés.  Les 
uns  n'admettent  que  l'observation  des  sens;  les  autres  y 
ajoutent  la  conscience;  mais  ils  transportent  dans  l'étude 
de  l'âme  toutes  les  habitudes  de  l'observation  externe.  Sous 
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prétexte  de  psychologie,  ils  font  de  la  physiologie,  de  la 
chimie^  de  la  mécanique.  (V.  suprà,  p.  57.J  En  cela  donc  ils 
se  rapprochent  et  au  fond  la  méthode  est  la  même.  Quant 
au  vrai  positivisme,  il  est  très-clair  et  très-net  sur  ce  point. 
Il  déclare  que  la  méthode  expérimentale  n*admet  pas  d*autre 
source  d'information  que  le  témoignage  des  sens.  C'est  par 
les  sens  que  nous  savons  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir 
de  la  réalité.  Le  raisonnement  ne  fait  qu'abstraire,  ou  géné- 
raliser les  données  des  sens,  ou  en  déduire  ce  qu'elles  con- 
tiennent à  l'origine.  C'est  donc  par  les  sens  et  par  l'observa- 
tion sensible  que  doit  se  faire  la  science  de  la  vie,  celle  des 
faits  de  Tordre  intellectuel  et  moral,  comme  celle  des  faits 
physiques,  chimiques,  etc.  Le  même  mode  d'expérimenta- 
tion doit  s'y  appliquer.  Ils  en  difierent  non  en  nature,  mais 
par  leur  plus  grande  complication.  Et  c'est  parce  qu'on 
ne  l'a  pas  fait  jusqu'à  présent,  que  les  sciences  morales,  ou 
biologiques  et  sociologiques ,  sont  restées  en  arrière  des 
sciences  physiques,  retardées  ou  empêchées  qu'elles  étaient 
par  les  procédés  métaphysiques.  La  psychologie  elle-même, 
qui  emploie  l'observation  intérieure,  n'est  pas  une  science. 
Elle  n'est  qu'une  branche  ou  un  rejeton  de  la  métaphysique 
qui  a  fait  son  temps.  La  vraie  science  de  l'homme,  la  biolo- 
gie, a  pour  base  Vanatomie  et  la  physiologie.  C'est  unique- 
ment dans  les  organes,  par  l'étude  des  organes,  que  doit  se 
faire  la  science  de  Thomme,  base  de  toutes  les  sciences 
morales.  Le  cerveau  et  ses  dépendances,  ou  le  système  ner- 
veux, doit  livrer  le  secret  de  l'homme  moral  ou  intellectuel 
tout  entier.  Le  reste  est  hypothétique  et  chimérique. 

Ceci  au  moins  est  clair  et  positif.  La  question  ramenée  à 
ses  véritables  termes  peut  être  traitée  et  discutée. 

QUESTION  V 

De  l*étiid6  da  cerveau  et  du  système  nerveux  oonune  hamù 

de  la  méthode  positiviste. 

DISSERTATION 

Nous  croyons  pouvoir  mettre  au  défi  le  positivisme  de  mon- 
trer comment,  avec  cette  méthode,  on  parvient  à  connaître  un 
seul  fait,  une  seule  loi  de  Tordre  intellectuel  et  moral,  com- 
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ment,  en  faisant  usage  des  procédés  et  des  instruments  dont 
le  savant  dispose  pour  étudier  les  objets  sensibles,  on  peut 
réussir  à  observer  et  à  soumettre  au  contrôle  de  l'expérience 
les  phénomènes  de  la  pensée,  les  opérations  de  Tintelligence 
et  de  la  volonté,  les  faits  de  la  sensibilité,  comment  on 
obtient  une  notion  claire,  exacte  et  précise  des  facultés 
humaines,  de  leur  nature,  de  leurs  conditions  d'exercice, 
de  leurs  fonctions  et  de  leurs  rapports,  etc. 

Le  savant,  dit-on,  les  étudie  dans  les  organes.  Mais  où 
voit-on  la  pensée  dans  les  organesT  L'organe  de  la  pensée, 
c'est  le  cerveau.  Qui  a  vu  dans  le  cerveau  ou  dans  le  sys- 
tème nerveux  un  seul  des  actes  de  Tesprit?  En  étudiant  le 
cerveau,  on  étudie  les  conditions  matérielles  ou  organiques 
des  faits  de  la  pensée,  mais  non  ces  faits  eux-mêmes.  Pas 
un  seul  ne  s'y  montre  et  ne  s'y  voit.  Il  n*en  est  pas  un  qui 
se  soit  rencontré  jusqu'ici  sous  le  scalpel  de  l'observateur  le 
plus  patient  et  le  plus  sagace.  On  a  donc  beau  répéter  : 
«  C'est  dans  le  cerveau  qu*on  étudie  la  pensée,  »  cela  est 
faux.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  depuis  qu'on  étudie  cet  or- 
gane,  depuis  Hippocrate,  Aristote  et  Galien,  aucun  des  phé- 
nomènes de  la  pensée  n'a  été  découvert  par  cette  méthode. 
Espère-t-on  faire  mieux  ?  Qu'on  le  fasse  ;  mais  on  ne  le  tente 
même  pas.  On  se  borne  à  dire  et  à  répéter  que  c'est  le  cer- 
veau qui  pense,  ce  qui  est  non  pas  seulement  préjuger  la 
question,  mais  la  changer.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  quelle 
est  la  cause  ou  le  principe  de  la  pensée,  et  si  c'est  le  cerveau 
qui  la  produit,  mais  bien  de  déterminer  scientifiquement  ce 
qu'est  la  pensée  elle-même,  ce  que  sont  tous  ces  faits  qui 
s'y  rapportent  :  sensations,  affections,  passions,  actes  de 
l'esprit,  facultés,  etc. 

On  répète,  et  avec  raison,  ce  sont  les  faits  qu'il  faut 
d'abord  observer  et  connaître.  Or,  ce  sont  là  aussi  des  faits, 
et  il  faut  les  connaître  avant  de  rechercher  quelles  sont 
leurs  conditions  organiques.  Autrement,  vous  manquez  à 
votre  méthode  et  vous  la  violez  en  annonçant  que  vous 
allez  la  suivre.  Faites  voir  comment  on  observe  et  on  con- 
naît ces  faits  en  étudiant  le  cerveau  et  ses  dépendances. 
Montrez-nous  leur  forme,  leur  poids,  leur  couleur,  leur 
nombre,  etc.  Mais,  non,  ie  le  répète,  pas  un  seul  dos  faits 
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dont  il  s*agit  ne  s'aperçoit  et  ne  se  constate  de  cette  façon 
et  par  ces  procédés.  Quand  on  interroge  sur  eux  le  cerveau, 
le  cerveau  est  muet.  Et  pourtant,  c'est  dans  ce  livre  que 
Ton  prétend  savoir  lire.  Ce  livre,  il  est  plein  de  caractè- 
res qu'il  serait  curieux  et  important  de  pouvoir  déchiffrer, 
car  c'est  lui  qui  renferme  le  secret  de  la  pensée  et  de  toutes 
les  opérations  de  Tesprit.  Là  s'élaborent  ces  étonnantes  mer- 
veilles du  génie  humain  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et 
partout  où  ce  génie  se  déploie.  Eh  bien  !  ce  livre,  il  est  fermé 
pour  l'observateur  qui  le  regarde  à  l'intérieur  comme  à  la 
surface.  Tous  ses  caractères  sont  pour  lui  autant  d'hiéro- 
glyphes cent  fois  plus  inintelligibles  et  indéchiffrables  que 
ceux  qui  couvrent  les  monuments  d'Egypte.  Observez  avec 
soin  toutes  les  parties  du  cerveau,  examinez  avec  attention 
toutes  ses  circonvolutions,  découpez-le  ou  déplissez-Je, 
interrogez  toutes  ces  fibres  de  la  matière  grise  ou  de  la 
matière  blanche,  pesez,  mesurez,  analysez.  Que  voyez-vous? 
Pas  même  la  plus  petite  trace  d'une  opération  de  l'esprit. 
Il  y  a  plus  ;  pénétrez  à  Fintérieur,  visitez  avec  soin  l'organe 
ou  ses  organes,  attachez- vous  à  chaque  portion  comme  à 
l'ensemble  de  cette  machine  si  savante  et  si  admirablement 
compliquée.  Quand  vous  aurez  vu,  touché,  regardé  attenti- 
vement, rien,  absolument  rien  ne  vous  sera  connu  de  la 
nature  des  faits  qui  se  produisent  dans  cette  partie  du  corps 
humain  qui  est  le  siège  ou  le  théâtre  de  la  pensée  ;  vous  ne 
saurez  rien  du  drame  intérieur  qui  s'y  joue.  Pas  un  des 
acteurs  ne  se  sera  montré  à  vous  et  ne  vous  aura  dit  son 
nom,  ne  vous  aura  révélé  un  seul  mot  de  son  rôle.  Tout 
cela  est  obscur,  muet  et  s'obstine  à  garder  son  secret.  Ad- 
mettez, si  vous  voulez,  avec  Gall  et  son  école,  qu'à  chaque 
partie  du  cerveau  est  attachée  une  faculté,  une  fonction, 
une  inclination  spéciale  ou  une  force^  comme  il  dit,  je  le 
veux  bien  ;  mais  la  faculté,  la  force  elle-même,  qu'est-elle  ? 
C'est  elle  qu'il  faudrait  avant  tout  connaître?  C'est  elle 
qu'il  faut  d'abord  saisir,  puis  décrire,  analyser,  comparer 
avec  une  autre  et  avec  les  autres,  dont  il  faut  connaître  la 
loi  et  la  fonction  dans  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Voilà 
ce  que  doit  faire  à  son  tour  la  biologie.  Sans  cela,  vous 
n'avez  rien.  Vous  n'êtes  pas  même  en  état  de  découvrir  Je 


DU  POSITIVISME  405 

siège  de  cette  faculté  ni  ses  conditions  organiques.  Vous 
êtes  même  exposé  à  prendre  telle  faculté  pour  une  autre  et 
à  éprouTer,  comme  cela  est  arrivé  à  Gall,  les  plus  morti- 
fiantes mystifications.  Mais,  je  le  répète,  pas  un  do  ces 
faits,  pas  une  de  ces  facultés  ne  se  révèle  à  l'observateur 
le  plus  habile  et  le  plus  attentif,  qui  veut  étudier  ces  faits 
avec  sa  méthode  d'exploration  et  d'expérimentation  sen- 
sible ou  positiviste.  Telle  partie  du  cerveau  est  affectée  à 
la  mémoire,  telle  autre  au  jugement,  une  autre  à  Timagi- 
nation  ou  à  la  volonté.  Très-bien  ;  mais  d'abord,  dites- 
nous,  ou  plutôt  montrez-nous  ce  qu'est  la  mémoire^  le 
jugement,  le  raisonnement^  ce  qu'est  l'idée,  ce  que  sont  les 
différentes    idées,    les    conceptions   de   l'intelligence   hu- 
maine, etc.  Le  cerveau  interrogé  sur  tout  cela  n'en  -dit 
absolument  rien.  Il  y  a  plus,  il  se  trouve  qu'il  n'y  a  aucun 
rapport,  visible  du  moins,  entre  ce  que  l'anatomiste  ou  le 
physiologiste  constate  dans  les  faits  relatifs  à  cet  organe 
ou  au  système  nerveux  tout  entier,  et  les  faits  d'autre  sorte 
dont  il  s'agit  et  dont  les  faits  visibles  après  tout  ne  sont 
que  les  conditions  organiques  et  matérielles.  Aussi,  vous 
passeriez  toute  une  éternité  à  contempler  le  cerveau  humain 
et  d'autres  cerveaux^  comme  des  crânes  de  toutes  sortes,  que 
vous  n'en  seriez  pas  plus  avancé  sur  ce  dont  nous  disons 
qu'il  s'agit,  sur  la  nature,  les  caractères  et  les  véritables 
lois  des  phénomènes  de  l'ordre  intellectuel  et  moral.  Du 
livre  que  vous  feuilletez  et  où  vous  croyez  pouvoir  lire, 
vous  n'auriez  pas  épelé  une  syllabe  ;  de  la  langue  dont  vous 
croyez  posséder  la  clef,  vous  n'auriez  pas  pénétré  le  sens 
d'un  seul  de  ses  caractères.  On  aime  à  connaître  la  demeure 
des  personnages  célèbres  dont  on  a  entendu  parler,  sur- 
tout de  ceux  pour  qui  on  a  de  la  sympathie,  qu'on  vénère 
ou  qu'on  admire  ;  on  se  plaît  à  visiter  les  meubles  de  leur 
appartement,  à  connaître  tout  ce  qui  leur  appartient;  mais 
on  voudrait  encore  plus  les  voir  eux-mêmes  et  contempler 
leur  figure,  avoir  des  détails  sur  leur  caractère,  leurs  habi- 
tudes, les  choses  relatives  à  leur  profession.  Est-ce  aux 
poètes  et  aux  romanciers  qu'il  est  donné  de  les  connaître  et 
de  les  décrire?  Vous  oubliez  que  c'est  d'une  science  qu'il 
s'agit  et  que  la  science  se  fait  à  d'autres  conditions. 

26 
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Cela  est  refusé  à  robservateur  positiviste,  s'il  n'est  qu*a- 
natomiste  ou  physiologiste.  Pour  employer  une  comparai- 
son qui  a  déjà,  je  crois,  été  faite,  il  n*est  que  le  concierge 
de  la  maison  qu'il  fait  visiter  en  l'absence  du  maître  ; 
encore,  ne  connait-il  pas  ce  maître  lui-mâme  qu'il  n'a 
jamais  vu,  je  dis  vu  de  ses  yeux,  ni  touché  de  ses  mains. 

Il  est  des  gens  qui  se  contentent  de  peu.  Si  on  leur  mon- 
trait les  organes  de  Tintelligence,  ils  se  tiendraient  pour 
satisfaits.  Ce  qu'ils  savent  par  eux-mêmes  de  l'intelligence 
et  de  la^ensée  leur  suffit  ;  ils  n'aiment  pas  à  s'embarquer^ 
avec  Platon,  Aristote  ou  Descartes,  sur  l'océan  sans  rivages 
de  la  métaphysique,  comme  ils  disent.  Celle-ci  et  tout  ce 
qui  y  a  trait  leur  répugnent.  Aussi,  quand  on  leur  aurait 
montré,  nommé,  désigné  tous  les  organes  affectés  à  l'es^ft-it 
et  à  ses  facultés,  ils  s'en  retourneraient  chez  eux  fort  con- 
tents, ne  demandant  pas  autre  chose.  Mais  tous  les  esprits 
ne  sont  pas  de  même  trempe.  Il  en  est  d'autres,  en  fort  petit 
nombre,  il  est  vrai,  qui  sont  plus  curieux  ou  autrement 
curieux.  Ceux-ci  veulent  qu'on  leur  fasse  faire  ample  et 
intime  connaissance  précisément  avec  ces  faits  que  les  au- 
tres dédaignent.  Ces  mêmes  facultés,  et  tous  ces  faits  de 
l'esprit  humain,  dont  on  parle  tant,  ils  veulent  qu'on  les 
observe  et  qu'on  les  étudie  à  fond  et  en  détail,  comme  on 
fait  pour  les  organes  eux-mêmes;  qu'on  les  distingue, 
qu'on  les  étudie  sous  toutes  leurs  faces,  dans  leurs  vrais 
caractères,  qu'on  les  compare,  qu'on  les  classe,  etc.  Si 
Platon,  Aristote  ou  Descartes  se  trompent  à  leur  sujet, 
qu'on  refasse  à  son  tour  leurs  analyses,  qu'on  reprenne  un 
à  un  et  dans  leur  ensemble  tous  ces  faits  dont  la  biologie 
promet  aussi  de  faire  tôt  ou  tard  l'étude,  comme  elle  le 
doit,  mais  sans  beaucoup  se  hâter,  et  que  tout  cela  le  savant 
positiviste  le  fasse  avec  sa  méthode. 

Voilà  ce  qu'ils  disent.  Ce  sont  des  gens  incommodes, 
mais  sérieux,  qui  ne  se  laissent  pas  payer  de  vaines  pro- 
messes et  qui  surtout  haïssent  les  équivoques. 

Bref,  c'est  la  machine  et  toujours  la  machine  qu'on 
étudie  sans  vouloir,  dit-on,  s'occuper  d'autre  chose,  parce 
que  cette  autre  chose,  c'est  de  la  métaphysique.  On  va 
donc  vous  la  démonter,  en  compter  tous  les  rouages  et 
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tous  les  ressorts.  Cela  mâme,  y  réussit-on  ?  Hélas  I  eux- 
mêmes  le  savent.  Mais,  en  attendant,  ils  ne  vous  apprennent 
absolument  rien  que  ce  que  sait  le  vulgaire  le  plus  igno- 
rant des  opérations  intimes  de  la  force  intelligente  qui 
anime  cette  machine,  qui  sent,  qui  pense,  qui  veut  par  son 
intermédiaire.  C'est  même,  dit-on,  la  machine  qui  pense. 
Soit.  Mais  c'est  trop  se  presser,  car  ce  n'est  pas  en  ce  mo- 
ment de  cela  qu'il  s'agit.  Il  est  de  fait  que  pas  une  idée, 
pas  une  sensation,  pas  un  acte  do  volonté  n'apparaît  à 
l'observateur  de  cette  machine,  qu'aucun  fait  de  ce  genre 
n'est  connu,  décrit,  analysé  et  sérieusement  étudié  dans  sa 
nature  et  dans  sa  loi  par  cette  méthode.  J'en  conclus  que 
cela  ne  se  peut  faire  par  cette  méthode  qui  cependant  se 
proclame  la  seule,  la  vraie  méthode  scientifique,  et  qu'il  y 
en  a  une  autre. 

Si  Ton  en  croit,  en  effet,  la  vieille  métaphysique,  il  y 
aurait  à  cela  une  raison  toute  simple,  c'est  que  l'on  observe 
avec  les  sens,  et  que  tout  cela  échappe  aux  sens  et  ne  se 
révèle  qu'à  la  conscience.  Vous  vous  servez,  dit-elle,  d'une 
faculté  quand  il  faut  en  employer  une  autre.  Vous  voulez 
voir  et  toucher  ce  qui  no  se  voit  ni  se  touche  pas,  et  pour- 
tant se  voit  et  se  connaît  très-clairement  et  très«  certaine- 
ment par  Tœil  de  l'esprit  ouvert  sur  lui-même  et  qui 
s'appelle  le  sens  intime  ou  la  réûexion.  Vous  mettez  un  ins- 
trument d'acoustique  à  votre  œil  et  un  microscope  ou  un 
télescope  à  votre  oreille.  Ce  n'est  pas  ainsi,  je  pense,  que 
vous  faites  quand  vous  appliquez  votre  méthode  là  où  elle 
est  légitime  et  compétente. 

Voilà  ce  que  dirait  la  métaphysique;  elle  pourrait  bien 
n'avoir  pas  tout  à  fait  tort.  Mais  nous  oublions  qu'elle  a 
fait  son  temps  et  qu'elle  ne  doit  plus  être  écoutée.  Elle  ne 
rend  plus  d'oracles  ;  c'est  au  positivisme  à  faire  entendre 
les  siens. 
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QUESTION  VI 

Du  procédé  à  priori  ou  hypothétlgno  dans  la  méthode  posltl- 
▼iste.  —  Des  emprunts  du  positivleme. 

DISSERTATION 

I.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  cette  méthode  qui  pré- 
tend ne  s'appuyer  que  sur  l'expérience  el  qui  rejette  tout 
procédé  à  priori^  suit  elle-même  souvent  le  procédé  qu'elle 
condamne  f  C'est  ce  qui  lui  arrive  toutes  les  fois  que 
n'ayant,  pas  suffisamment  étudié  les  faits  de  l'ordre  intel- 
lectuel et  ny)raly  ou  les  ayant  observés  à  travers  le  prisme 
trompeur  du  système  positiviste,  elle  entreprend  de  les 
comparer  avec  les  faits  correspondants  de  l'organisme 
dans  l'homme  ou  chez  les  animaux.  La  science  des  rap- 
ports du  physique  et  du  moral,  voilà,  on  le  sait,  sa  grande 
affaire.  Cette  préoccupation  se  remarque  dans  tous  les 
travaux  des  écoles  contemporaines.  De  telles  recherches 
sont^  sans  doute,  du  plus  haut  intérêt;  mais  elles  sup- 
posent comme  première  condition  que  l'on  aura  fait  une 
analyse  exacte,  approfondie,  complète  des  faits  de  la  pensée 
et  de  tous  les  autres  faits  qui  s'y  rattachent  ou  qui  appar- 
tiennent à  la  nature  intellectuelle  et  morale  de  l'homme. 
Sans  cela,  la  méthode  que  l'on  suit  est  purement  hypo- 
thétique; on  marche  en  avant,  mais  à  tâtons.  C'est  un 
aveugle  qui  en  conduit  un  autre;  tous  deux  vont  cheminant 
sur  le  bord  des  précipices. 

Or,  qui  pourrait  dire  qu'il  en  est  autrement  pour  la 
plupart  de  ceux  qui  suivent  cette  méthode?  A  peine  si  Ton 
s'est  enquis  de  ce  qu'est  la  pensée^  de  la  nature  de  ses 
opérations  et  de  ses  facultés,  et  l'on  se  hâte  d'étudier  le  cer- 
veau. On  le  dissèque,  on  le  pèse,  on  mesure  son  volume, 
on  le  compare  à  d'autres  cerveaux,  on  compte  ses  circonvo- 
lutions, on  interroge  chacune  de  ses  fibres  et  celles  du  sys- 
tème nerveux.  On  compare  des  crânes  à  d'autres  crânes. 
On  interroge  les  ossements  et  on  sonde  les  cavernes.  D'au- 
tre part,  on  prend  les  idiomes  et  les  faits  de  l'histoire, 
on  étudie  les  races,  les  religions,  les  mythes  et  les  grande' 
époques  de  l'humanité.  Tout  cela  est  d'un  haut  intérêi* 
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doute»  et  Ton  ne  peut  qae  louer  les  savants  qui  se  livrent 
à  ces  recherches.  Mais  cela  suppose  qu'ils  ont  entrepris 
et  mené  à  bonne  fin  un  premier  travail,  que  le  secret  de  la 
pensée  et  des  opérations  intellectuelles  leur  a  été  dévoilé. 
Peut-on  dire  que  cette  tâche  ait  été  suffisamment  remplie 
par  les  métaphysiciens  ou  les  psychologues  de  cette  école  ? 
Eux-mêmes  ne  se  sont-ils  pas  trompés?  N'ont-ils  pas  été 
dupes  des  préjugés  métaphysiques  qui  avaient  cours  dans 
les  écoles  antérieures?  Ne  dit-on  pas  bien  haut  que  toute 
cette  science  de  Thomme  intellectuel  et  moral  est  à  refaire? 

S*il  en  est  ainsi,  tant  qu'elle  ne  sera  pas  faite  et  bien 
faite,  le  procédé  que  Ton  suit  est  de  ceux  que  Bacon 
appelle  une  anticipation  (anticipatio  naturœ,  Nov.  Org,). 
Autrement  on  ne  peut  que  sourire  et  se  demander  si  c'était 
bien  la  peine  de  proscrire  avec  tant  d'éclat  une  méthode 
que  l'on  suit  soi-même  et  qui  n'est  autre  que  le  procédé 
hypothétique  ou  à  priori. 

II.  Un  autre  fait  curieux  à  constater  et  qui  ne  peut  échap- 
per à  l'observateur  le  moins  impartial  et  le  moins  attentif,  ce 
sont  les  emprunts  que  le  positivisme  fait  à  la  méthode 
contraire. 

Et,  en  effet,  quelque  dédain  que  l'on  professe  pour  cette 
science  de  Thomme  moral  ou  de  l'esprit  appelée  psycho- 
logie qui  se  fait  par  la  conscience  ou  par  la  réflexion,  on 
est  condamné  à  recourir  sans  cesse  à  ce  qu'elle  enseigne 
des  sensations,  des  passions^  des  idées^  des  actes  de  V esprit 
et  de  ses  facultés^  comme  des  principales  notions  de  l'en- 
tendement humain.  On  s'enquiert  alors  de  ce  qu'a  émis  sur 
ces  sortes  de  sujets  quelque  autour  ancien  ou  récent.  Rare- 
ment ce  sera  Descartes  ou  Platon,  mais  très-souvent  Bacon, 
HobbeSf  Gassendi  ou  Locke  et  CondillaCy  Helvétius^  Hume 
ou  quelque  autre.  Il  le  faut  bien,  car  on  est  sans  cesse 
ramené  vers  ces  faits;  on  les  rencontre  partout  sur  son 
chemin.  Le  positivisme  doit  avoir  son  idéologie  qui  doit 
remplacer  la  métaphysique  ;  comme  il  doit  avoir  sa  lo- 
gique, sa  morale,  son  droit  naturel,  sa  politique,  son  esthé- 
tique, sa  philosophie  du  langage.  S'il  n'a  point  et  ne  peut 
pas  avoir  de  théodicée,  il  a  non-seulement  ses  dogmes, 
qui  la  remplacent,  mais  une  analyse  et  une  critique  des 
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idées  fausses  et  des  sentiments  qui  mènent  à  croire  en  Dieu. 
Or,  dans  toutes  ces  parties  du  système  interviennent  sans 
cesse  les  faits  de  la  pensée  et  de  l'ordre  moral.  En  logique,  il 
lui  faut  être  non-seulement  logicien,  mais  aussi  psychologue; 
il  le  faut,  pour  parler  des   formes  diverses  de  la  pensée, 
des  idées,  du  jugement  et  du  raisonnement,  de  la  nature  et 
des  sources  de  nos  erreurs,  de  la  légitimité  et  de  la  portée  de 
nos  connaissances,  de  la  manière  de  diriger  nos  facultés,  etc. 
La  science  du  langage,  avec  ce  que  la  logique  lui  montre 
des  liens  de  la  pensée  et  du  discours,  reproduit  les  princi- 
paux actes  de  l'esprit.  Dans  la  morale,   qui  tout  entière 
roule  sur  nos  actions  et  leurs  mobiles,  on  ne  peut  se  dis- 
penser de  s'étendre  sur  les  penchants,  les  inclinations,  de 
parler  du  libre  arbitre  et  delà  volonté,  de  Pidée  qui  doit 
lui  servir  de  règle,  etc.  En  sociologie,  comment  traiter  de 
la  société  et  de  ses  membres,  de  leurs  droits,  de  leurs 
devoirs,  sans  décrire  les  instincts  et  les  sentiments  qui  font 
de  rhommeun  être  sociable,  et  même  sans  approfondir  cette 
qualité  d'être  libre  qui  lui  confère  toutes  ses  prérogatives? 
On  ne  peut  non  plus  s'abstenir  tout  à  fait  d'approfondir  ces 
notions  du  droit,  du  juste  et  de  l'injuste,  et  de  remuer  tous 
ces  sujets,  sur  lesquels  ont  tant  disputé  les  métaphysiciens 
ou   les  moralistes  de  la  Grèce  et  de  Rome,  et  ceux  des 
siècles  modernes,  voisins  de  nous  ou  contemporains.  Que 
faire,  alors?  Le  positiviste  est  obligé  de  refaire  lui-môme 
et  à  nouveau  toutes  ces  analyses,  et  encore,  pour  n'avoir 
pas  l'air  trop  dogmatique,  d'y  joindre  la  discussion.  Il  le 
faudrait  pour  l'honneur  et  la  solidité  de  sa  doctrine.  En 
général,  il  n'aime  pas  à  débattre  ces  subtilités;  les  faits 
eux  -  mêmes  ici   lui   paraissent  subtils .    Il   leur  préfère 
d'autres  faits  plus  conformes  à  sa  méthode.  Pour  ceux-ci, 
quand  il  en  parle,  il  se  borne  à  des  généralités  où,  soit  dans 
les  analyses,  soit  dans  la  théorie,  il  ne  se  montre  pas  très- 
original    On  le  voit  trop,  refaire  cette  science  n'est  pas  son 
affaire,  et  ne  paraît  pas  être  son  ambition.  S' adressera- t-il 
à  d'autres  savants?  Le  savant  ici,  c'est  Vanatomisie  et  le 
physiologiste.  Mais  ceux-ci,  à  leur  tour,  ont  d'autres  soucis 
et  d'autres  occupations.  Trop  de  grands  travaux  leur  sont 
tombés  sur  les  bras,  où  le  savant  est  plus  à  l'aise  et  sur  son 
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terrain  et  qu'avec  sa  méthode  il  peut  exrêcuter.  Il  s'agit 
pour  eux  de  la  détermination  des  conditions  organiques  ou 
matérielles  de  ces  phénomènes.  Ils  disent  que  leur  science 
n'a  pais  d'autre  objet,  que  de  cela  seul  elle  s'occupe,  en  at- 
tendant qu'elle  j  ramène  ces  faits  eux-mêmes  et  leurs  lois, 
comme  ils  le  promettent.  —  Cela  n'empêche  pas  la  philoso- 
phie positive  de  procéder  à  Tédification  de  tout  le  système 
et  de  le  bâtir  de  toutes  pièces.  Avec  cela,  elle  déclare 
qu'elle  ne  sort  pas  des  faits  et  de  leurs  lois.  C'est  ainsi  que 
se  fait  la  science  de  Vhomme  dans  la  biologie  par  le  positi* 
visme.  Pour  la  sociologie,  elle  aura  d'autres  auxiliaires,  la 
philologie  comparée^  Vhistoire, 

Qu'on  observe  cette  méthode  à  l'œuvre  dans  ceux  qui  la 
professent  et  qui  la  suivent,  on  verra  qu'il  en  est  bien 
ainsi  (1).  On  est  riche  ou  on  se  dit  riche  en  expériences  sur 
l'homme  physique  ;  sur  l'homme  moral  et  intellectuel^  on 
est  pauvre  et  réduit  à  une  extrême  indigence.  Alors,  que 
fait-on  ?  D'abord,  on  promet  de  ramener  pliis  tard  les  faits 
et  les  lois  de  Fhomme  moral  aux  faits  et  aux  lois  de  la 
physique,  de  la  chimie^  etc.  En  attendant,  on  se  contente 
de  Topinion  vulgaire;  mais,  comme  elle-même  ne  suffit 
pas,  on  en  revient  à  ces  subtiles  analyses  des  faits  de  la 
pensée,  telles  que  les  ont  faites  les  philosophes  d'une  cer- 
taine école.  On  croit  pouvoir  aussi  s'en  référer  au  langage, 
ce  miroir  de  la  pensée,  dit-on,  miroir  faux  et  trompeur  qui 
1)6  donne  pas  la  pensée  elle-même,  car  le  langage  est  vague 
et  confus,  rempli  d'équivoques  et  chargé  de  métaphores  ou 
do  termes  impropres.  N'importe,  on  s'en  sert  comme  on  se 
sert  do  l'histoire,  miroir  aussi  de  la  pensée  universelle,  qui 
alors  montre  aussi  tout  ce  que  l'on  veut.  On  fouille  dans 
les  fables  de  la  mythologie  ;  on  fait  de  Varchéologie^  de  la 
philologie  comparée;  chacun  d'annoncer  et  de  vanter  ses 
découvertes. 

Encore  une  fois  nous  sommes  loin  de  déprécier  ces  re- 

(1)  Notre  critiçjue  s'applique  surtottt  ici  aux  posiiiTiaiea  français. 
Quant  au  positivisme  anglais,  il  j  aurait  beaucoup  à  dire  sur  la  valeur 
des  travaux  psychologiques  de  ses  représentants.  Nous  devons  avouer 
que  jusqu'ici  nous  n'y  avons  rien  trouvé  de  bien  neuf,  qui  ne  soit  une 
répétition  ou  un  commentaire  des  écrits  de  Hobbes,  de  Locke,  de  Ber- 
keley, de  Bentham,  etc. 
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cherches;  mais  toujours  est- il  que  les  faits  eux-mêmes  de 
la  pensée,  les  conceptions  de  l'esprit  et  ses  facultés,  tout 
cela  reste  à  étudier  de  nouveau  et  avec  la  méthode  nouYelle 
qui  devrait  le  faire  pour  ne  pas  manquer  à  ses  promesses. 

Mais  le  monument  tarde  à  paraître.  En  attendant,  on  dé- 
bite imperturbablement  ce  qu'ont  dit,  à  peu  près  mot  pour 
mot,  les  métaphysiciens  des  siècles  passés,  Démocrite,  He- 
raclite, les  Sophistes,  Épicure,  Locke,  Condillac,  Ilelvéûus. 
On  y  joint  aussi  ce  qu'a  dit  Kant  et  même  un  peu  Hegel. 
Tout  cela  se  rajuste  comme  il  peut  au  système;  mais  cela 
fait-il  une  science  de  V esprit  humain  et  de  ses  lois? 

Ce  n'était  pas  la  peine  d'afficher  de  si  grandes  prétentions 
à  la  nouveauté  et  à  l'originalité,  et  de  fonder  une  méthode 
qui  devait  produire  de  tels  résultais. 

Tous  ces  anciens  systèmes  jqu'il  fallait  laisser  dormir,  à 
quoi  bon  les  réveiller  et  les  ressusciter?  Ces  vieux  maîtres 
qui  ont  enseigné  en  d'autres  temps  à  leurs  disciples  tant  de 
choses  absurdes  ou  fausses,  jointes  à  tant  de  bagatelles, 
pourquoi  leur  rendre  aujourd'hui  la  parole?  A  quoi  bon  ex- 
humer pour  les  rendre  à  la  lumière  ces  vieilles  erreurs  et 
ces  vieilles  hypothèses?  Si  on  le  fait,  il  faut  au  moins  res- 
pecter les  auteurs  et  ne  pas  tant  non  plus  médire  de  leur 
méthode.  Or,  on  répète  jusqu'à  leurs  termes  techniques, 
leurs  maximes  et  leurs  formules.  Il  eût  mieux  valu  ne  pas 
toucher  à  ces  doctrines.  Mais  quand  on  n'a  rien  à  soi,  il  est 
dif&cile  de  s'abstenir  du  bien  d'autrui,  surtout  si  ce  bien 
aujourd'hui  est  à  tous.  La  morale  ne  défend  pas  ces  larcins 
qu'explique  la  nécessité.  Celle-ci  n'a  pas  de  loi;  c'est  une 
excuse.  Mais  cela  discrédite  une  méthode  et  fait  tort  au 
svstème. 

in.  Une  observation  importante  vient  confirmer  ce  qui 
précède. 

La  plupart  des  philosophes  dont  on  emprunte  les  analyses 
n'étudiaient  ni  le  cerveau  ni  le  système  nerveux.  Plu- 
sieurs, quoique  très-versés  pour  leur  temps  en  anatomie  et 
en  physiologie,  Aristote  par  exemple,  ne  savaient  pas  même 
que  le  cerveau  fût  l'organe  et  le  siège  de  la  pensée  (Aristote 
la  plaçait  dans  le  cœur).  Platon  faisait  du  foie  le  miroir  qui 
reflète  les  passions.  Mêlant  à  l'observation  des  sens  beaa- 
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coup  de  leur  imagioation,  j'en  conviens,  ils  faisaient  là^ 
dessus  bien  des  hypothèses;  mais  cela  ne  les  a  pas  empê- 
chés, en  suivant  la  méthode  d^observation  intérieure  ou 
de  réflexion^  de  faire  sur  les  phénomènes  de  la  pensée  et 
du  monde  moral  d'assez  belles  découvertes.  Le  positivisme 
lui-même  le  reconnaît  puisqu'il  se  les  approprie  quand  elles 
ne  contredisent  pas  son  système.  11$  n*en  ont  pas  moins 
bien  décrit  ces  mêmes  facultés,  ces  passions,  ces  affections, 
ces  idées  et  ces  sentiments,  cette  volonté  que  Ton  cherche 
à  ramener  à  des  faits  physiques  et  que  l'on  prétend  devoir 
être  soumis  aux  procédés  de  l'observation  sensible.  Or,  com- 
ment y  sont-ils  arrivés?  précisément  par  cette  méthode  que 
Ton  dit  être  contraire  à  la  vraie  méthode  expérimentale  et 
positive.  C'est  en  suivant  Tautre  méthode,  celle  qu'on  pré- 
conise, qu'ils  se  sont  trompés.  Car  eux-mêmes  aussi  l'ont 
souvent  employée.  C'est  ce  qu'a  fait  Descartes  dans  son 
traité  des  passions  qui  est  un  traité  de  mécanique.  De  même 
quand  il  logeait  l'âme  dans  la  glande  pinéale,  il  suivait 
une  méthode  analogue  à  celle  de  Gall  et  de  Spurzheim  ob- 
servant les  protubérances  du  crâne.  Comment  expliquer 
qu'ils  aient  si  bien  rencontré  quaud  ils  suivaient  une  route 
qui  devait  les  égarer  et  qu'ils  se  soient  égarés  quand  ils 
étaient  sur  le  chemin  qui  conduit  à  la  vérité?  Il  y  a  là  un 
problème  que  n'a  pas  résolu  le  positivisme  et  qui  ferait  dou- 
ter de  l'efficacité  et  de  la  légitimité  de  sa  méthode. 

QUESTION  VU 

De  quelques  résultats  de  la  méthode  posItlTlste.  —  Le  posltl-- 

▼Isme  est-Il  le  matèrIaUsme  ? 

DISSERTATION 

Que  le  matérialisme  résulte  de  cette  méthode,  c'est  ce 
qui  ne  devrait  être  contesté  par  personne.  Toujours  le  vieux 
système  est  sorti  de  cet  axiome  :  Tout  vient  des  sens;  il  ny 
a  de  vrai  qrÀe  ce  qui  tombe  sous  les  sens. 


a:  -  Je  ne  m'imposerai  pas  la  tâche  inutile  de  le  démontrer. 
[^  Ce  n'est  pas  non  plus  ici  le  lieu  de  combattre  ce  système. 
Mais  je  veux  dissiper  encore  quelques  équivoques  qu'on  ne 
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rencontre  pas  sans  étonnement  dans  la  bouche  ou  sous  la 
plume  des  partisans  avoués  ou  secrets  de  la  doctrine  posi- 
tiviste. 

1^  La  science  positiviste,  dit-on,  n'est  ni  matérialiste  ni 
spiritualiste;  elle  poursuit  sa  route  en  dehors  des  systèmes, 
n^observant  que  les  faits  dont  elle  cherche  à  dégager  les 
lois;  elle  ne  préjuge  rien  des  questions  qui  s'y  rattachent. 
Aussi,  quand  elle  étudie  le  cerveau  et  le  système  nerveux, 
elle  laisse  de  côté  la  question  de  Tâme  et  du  principe  spi- 
rituel; c'est  là  un  problème  de  métaphysique;  elle  l'aban- 
donne aux  métaphysiciens  et  aux  théologiens  qui  agitent 
ces  problèmes.  La  science  s'occupe  uniquement  de  déter- 
miner les  conditions  matérielles  des  phénomènes  intellec- 
tuels, sans  rien  décider  sur  leur  principe. 

Nous  aimons  à  croire  ce  langage  sincère.  Jusqu'à  quel 
point  celui  qui  le  tient  peut-il  se  faire  illusion  à  lui-même? 
C'est  un  problème  psychologique  que  nous  n'avons  pas  à 
résoudre.  La  logique  seule  doit  être  ici  consultée.  Voici  sa 
réponse  : 

On  a  beau  dire,  d'un  ton  sévère  et  hautain,  que  la  science 
poursuit  sa  route  en  dehors  des  systèmes,  cela  est  faux  :  il 
y  a  un  système  contenu  dans  cette  méthode.  Exclure  de  la 
science  tout  fait  qui  ne  s'observe  pas  par  les  sens  et  ne  peut 
être  soumis  aux  procédés  d'observation  et  d'expérimenta- 
tion sensible,  déclarer  étranger  à  la  science  ce  qui  ne  peut 
être  observé  et  constaté  de  cette  manière  et  par  cette  mé- 
thode, c'est  nier,  au  moins  scientifiquement,  sinon  ces  faits, 
leur  nature  spirituelle.  On  dit  qu'on  ne  s'occupe  pas  des 
faits  do  l'ordre  intellectuel  et  moral;  mais  'on  s'en  occupe, 
au  moins  pour  déterminer  leurs  conditions  matérielles.  Il 
est  vrai  qu'ainsi  on  ne  les  connaît  pas,  ou  qu'on  les  con- 
nait  mal  ;  mais  on  croit  les  connaître  assez  pour  affirmer 
qu'ils  sont  des  propriétés  de  la  substance  cérébrale  ou  des 
fonctions  du  cerveau.  Avec  cela,  on  prétend  n'être  pas  ma- 
térialiste. Si  le  sujet  n'était  aussi  grave,  il  y  aurait  de  quoi 
sourire.  On  pose  les  prémisses,  dont  on  laisse  tirer  la  con- 
séquence. 

2®  On  varie  un  peu  ce  thème,  et  on  dit  :  Nous  ne  sommes 
ni  matérialistes  ni  spiritualistes.  Qu'est-ce  que  la  matière? 
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Qu'est-ce  l'esprit?  Ces  mots  représentent  des  substances. 
Or,  nous  ne  savons  rien  des  substances.  Le  problème  des 
substances,  comme  celui  des  causes,  est  en  dehors  de  la 
science;  il  appartient  à  la  métaphysique.  On  a  donc  tort  de 
nous  accuser  de  matérialisme.  Nous  professons  ne  rien 
savoir  sur  ces  choses  qui  divisent  entre  eux  les  philosophes 
ou  les  métaphysiciens.  Le  matérialisme  et  le  spiritualisme 
sont  de  vieux  systèmes  qui  ont  fait  leur  temps.  Un  des 
bienfaits  du  positivisme,  c'est  d'être  venu  mettre  un  terme 
à  ces  débats,  fermer  ces  éternelles  controverses  qui  roulent 
sur  les  substances  et  les  causes.  Les  phénomènes  et  -leurs 
lois^  voilà  tout  ce  que  la  science  peut  et  doit  connedtre. 
Quand  nous  parlons  nous-mêmes  de  la  matière  et  de  ses 
lois,  nous  ne  faisons  que  généraliser  les  qualités  que  l'ob- 
servation et  l'expérience  découvrent  dans  les  êtres  de  la 
nature.  La  matière  nous  est  aussi  profondément  inconnue 
que  Tesprit. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
sur  ce  sujet  (Q.  III).  Mais  nous  voulons  détruire  l'équi- 
voque  cachée  ici  sous  les  mots  et  rétablir  le  vrai  sens  des 
termes  qu'à  dessein  ou  non  ou  altère  et  on  défigure. 

Le  matérialisme  ne  consiste  pas  à  savoir  ou  non  ce  qu'est 
la  matière,  mais  à  nier  que  Tâme  existe.  Le  nie-t-on?  On 
le  nie,  puisqu'on  affirme  que  la  pensée,  les  facultés  intel- 
lectuelles et  morales,  sont  des  propriétés  de  la  matière  or- 
ganisée. Quand  on  dit  que  l'âme  n'est  que  l'ensemble  des 
fonctions  cérébrales,  on  affirme  qu'elle  est  corporelle,  ce 
qui  équivaut  sans  doute  à  dire  qu'elle  n'est  pas  spirituelle. 
Professer  cette  doctrine  et  oser  dire  qu'on  n'est  pas  plus 
matérialiste  que  spiritualiste,  c'est  se  moquer  de  ceux  avec 
qui  on  discute.  Un  pareil  abus  des  mots  fait  plus  de  tort 
qu'un  aveu  franc  et  net  à  ceux  qui  se  croient  obligés  de 
recourir  à  ces  artifices.  Mais  ce  désaveu  lui-même  est  à 
noter  et  n'est  pas  un  des  faits  les  moins  curieux  de  l'his- 
toire de  ce  système. 

Vous  dites  que  c'est  le  cerveau  qui  pense,  que  l'âme  est 
une  entité,  un  être  métaphysique,  inutile;  que  la  pensée, 
comme  la  sensation,  comme  la  volonté,  est  une  propriété 
de  la  matière  organisée.    La  matière  non  organisée  ne 
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pense  pas;  organisée  dans  certaines  conditions,  elle  pense. 
Ainsi  s'expliquent  chez  tous  les  êtres  les  phénomènes  et  les 
lois  de  la  pensée  comme  de  la  vie  organique.  Vous  ajoutez 
qu^on  peut  affirmer  tout  cela,  et  n'être  pas  pour  cela  maté- 
rialiste; on  croit  rêver  en  lisant  ces  choses  ou  en  les  enten- 
dant dire.  Se  retrancher  dans  son  ignorance  des  causes  et 
des  substances  pour  soutenir  qu^on  ne  résout  pas  la  ques- 
tion de  l'immatérialité  ou  de  la  matérialité  du  principe 
pensant,  cela  mériterait  de  figurer  dans  les  Provinciales. 

La  matière  vous  est  inconnue  dans  ses  éléments.  SoîL 
Vous  la  connaissez  cependant  assez  pour  lui  accorder  cer- 
taines propriétés  et  lui  en  refuser  d'autres;  vous  la  savez 
douée  du  mouvement  qui  lui  est  inhérent,  et  vous  niez  son 
inertie.  Vous  savez  qu'elle  est  animée  et  que  la  force  n'en 
doit  pas  être  séparée. 

Mais  si  vous  ignorez  ce  qu'est  la  matière,  vous  connaissez 
au  moins  les  corps.  Ceux-ci  sont  composés.  Leurs  éléments 
séparés  ne  pensent  pas;  combinés  dans  certaines  conditions, 
ils  pensent  ou  produisent  la  pensée.  Voilà  ce  que  vous 
dites.  Et  vous  déclarez  être  étrangers  à  la  question  de  l'âme 
et  de  l'esprit,  et  ne  pas  professer  le  matérialisme.  Parier 
ainsi,  c'est  faire  peu  d'honneur  à  la  science  qu'on  repré- 
sente, surtout  au  système  qu'on  professe  et  que  Ton  dé- 
savoue tout  en  l'énonçant  aussi  formellement. 

Il  est  donc  bien  vrai  que  le  positivisme^  c'est  le  matéria- 
lisme; cela  ne  doit  être  une  illusion  pour  personne.  De 
plus,  le  principe  admis,  on  voit  se  dérouler  toutes  les  con- 
séquences que  la  logique  a  toujours  tirées  du  matérialisme; 
il  ne  peut  en  désavouer  aucune.  Ces  conséquences,  on  les 
connaît,  et  il  suffit  de  les  rappeler.  Les  principales  sont  : 
1^  le  scepticisme  en  spéculation;  2ole  fatalisme  et  Végoïsme 
en  morale  ;  3»  la  négation  du  droit  et  de  la  liberté  en  légis- 
lation et  en  politique;  4"  Vath'èisme  en  religion. 
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QUESTION  Vm 

Coup  d^ttil  8«r  les  solutions  données  par  le  posItlTisme  aox 

questions  morales  et  sociales. 

DISSERTATION 

Mais  ces  conséquences,  le  positivisme  se  refuse  à  les  ad- 
mettre. Il  les  élade  ou  les  renie.  Il  professe  même  haute- 
ment les  maximes  contraires.  Il  soutient  que,  sur  la  base 
positiviste,  lui  seul  est  en  état  de  fonder  la  vraie  morale 
comnie  la  véritable  science  de  l'homme  et  de  la  société.  11 
a  aussi  un  droite  une  politiquey  une  religion  même  et  une 
esthétique  à  lui.  Lui  seul  connaît  la  véritable  histoire  de 
r humanité.  II  parvient  ainsi  à  tromper  les  ignorants  et  les 
homnaes'qui  raisonnent  peu  ou  ne  savent  pas  raisonner.  A 
leurs  yeux,  il  se  pare  des  plus  belles  apparences.  Il  parle 
sans  cesse  des  vertus  et  des  vices^  des  devoirs  et  des  droits 
de  rindividu  et  de  la  société.  Il  se  pose  en  défenseur  de  la 
liberté,  et  de  toutes  les  libertés  qu'il  revendique  avec  énergie. 
II  veut  dissiper  les  erreurs  et  les  préjugés  qui  empêchent  ou 
retardent  le  progrès  en  tout  genre.  II  annonce  une  ère  nou- 
velle de  régénération  sociale  et  de  bonheur  pour  l'huma- 
nité dont  il  se  dit  appelé  à  guérir  les  maux  et  à  faire  cesser 
les  souffrances. 

Nous  ne  pouvons  examiner  ici  comment  le  positivisme 
s*y  prend  pour  réaliser  ce  programme,  ni  voir  ce  qu'il  y  a 
sous  ces  mots  et  dans  ces  magnifiques  promesses.  Nous 
nous  bornons  à  poser  aux  partisans  de  ce  système  quelques 
questions  précises,  en  les  priant  d'y  répondre,  car,  pour 
nous,  elles  forment  autant  d'énigmes  et  d'insolubles  antino- 
mies. 

lo  L'homme  est  tout  entier  le  corps  et  ses  organes;  l'âme 
n'existe  pas.  Or,  les  organes  sont  dans  un  changement,  un 
renouvellement  perpétuel.  L'intelligence  humaine  est  sou- 
mise à  toutes  ces  variations.  Elle  suit  toutes  les  formes, 
toutes  les  modifications  du  cerveau  et  du  crâne.  Elle  subit 
l'action  des  causes  qui  agissent  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur. 
Elle  varie  selon  les  races,  le  climat,  le  tempérament  des 
individus,  etc.  Comment,  avec  cette  diversité  et  cette  va- 
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riabilité,  peut-il  y  avoir  quelque  chose  de  fixe  dans  la  vé- 
rité? Comment  échapper  au  scepticis^me? 

2"  Tous  les  actes  de  la  volonté  humaine  sont  déterminés 
par  des  lois  fatales  qui  en  règlent  la  succession,  comme  les 
lois  qui  régissent  les  phénomènes  de  la  nature.  Comment, 
avec  ce  déterminisme  ou  ce  nécessitarisme  (ce  sont  les  mots 
dont  on  se  sert),  maintenir  à  l'homme  sa  responsabilité? 
comment  même  lui  reconnait^e  le  caractère  qui  le  distingue 
des  autres  êtres,  la  personnalité?  (V.  p.  80.) 

L'homme  obéit  à  ses  penchants.  Ceux-ci  déterminent  sa 
volonté.  Il  y  a  deux  sortes  de  penchants,  les  uns  personnels 
ou  intéressés,  les  autres  impersonnels  ou  désintéressés.  La 
morale  consiste  à  refouler  les  uns  et  à  faire  prédominer  les 
autres.  1®  Comment  cela  se  peut-il  si  Thomme  n'est  pas 
libre?  2^  Dans  le  cas  d'opposition  de  ces  penchants,  pour- 
quoi faut-il  préférer  les  dermiers  aux  premiers?  Où  est  la  loi 
qui  l'ordonne  et  en  fait  un  devoir,  qui  commande  ceriains 
actes  et  en  défend  d'autres?  Pourquoi  faut-il  obéir  à  cette 
loi?  Comme  toute  loi  elle  est  fatale  et  nécessaire;  à  quoi 
bon  alors  des  conseils  ou  des  préceptes? 

Qu'est-ce  que  la  conscience  dont  on  parle  et  qu'on  invoque 
sans  cesse?  Que  signifie  ce  mot  dans  ce  système?  Que  si- 
gnifient l'obligation  morale  ou  le  devoir,  la  distinction  du 
bien  et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu,  l'approbation  et  la 
désapprobation,  la  sanction  morale,  le  remords,  etc.?  Com- 
ment rendre  compte  de  ces  idées  et  de  ces  sentiments,  en 
un  mot  fonder  une  morale  sur  ces  deux  bases,  le  fatalisme 
et  Végoïsme? 

d^  Que  sera  la  science  sociale  à  son  tour,  ou  la  sociologie? 
La  société  se  compose  d'individus.  Si  ces  individus  par  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  libres,  pourquoi  le  seraient-ils  vivant  en 
société?  Le  droit  a  sa  source  dans  la  liberté.  La  loi  civile  a 
pour  objet  le  libre  exercice  des  droits  de  chacun.  L'homme, 
dans  ce  système,  n'a  que  des  besoins  et  des  intérêts;  il  n'a 
pas  de  droits.  Assurer  à  chacun  la  satisfaction  de  ses  be- 
soinSy  lui  procurer  la  plus  grande  somme  de  jouissances  ou 
de  bien-être  possible,  tel  doit  être  l'objet  unique  ou  premier 
de  la  science  sociale.  C'est  aussi  le  but  de  la  loi  et  des  insti- 
tutions; mais  la  liberté  civile  ou  politique  n'a  aucun  rapport 
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avec  ce  principe;  elle-même  ne  peut  être  qu'un  moyen  ou 
un  accessoire.  La  souveraineté  du  buU  la  nécessité  sociale^ 
voilà  la  loi  suprême;  elle  doit  rendre  légitimes  tous  les  actes, 
excuser  tous  les  moyens.  La  forme  de  gouvernement  est 
aussi  chose  relative.  Qu'elle  soit  monarchique,  aristocra- 
tique ou  démocratique,  peu  importe,  pourvu  que  les  mem- 
bres de  l'association  vivent  heureux  et  que  leur  bien-être 
soit  assuré.  Ce  système  s'arrange  de  toutes  les  formes  de 
gouvernement,  du  despotisme  d'un  seul  comme  de  toute 
autre  forme.  La  dictature  même  y  est  fort  naturelle  comme 
étant  le  moyen  de  briser  les  obstacles  ou  les  résistances  qui 
s'opposent  au  progrès.  Qu'est-ce  donc  que  cette  république 
ou  cette  démocratie  dont  on  parle  tant  et  dont  on  vante  sans 
cesse  les  avantages?  Pourquoi  ce  zèle  à  revendiquer  la  li- 
berté des  peuples  et  des  individus?  Quand  on  parle  de  li- 
berté dans  ce  système,  ce  n'est  qu'un  mot  qu'on  prononce. 
Mais  on  conns^tla  puissance  des  mots;  l'adepte  doit  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  le  sens  qu'il  doit  y  attacher.  Le  fait  est 
que  partout  l'homme  est  esclave  dans  cette  doctrine.  Nulle 
part  il  n'est  libre.  Il  n'a,  et  ne  peut  avoir,  ni  conserver,  le 
gouvernement  de  lui-même  que  sa  nature  exclut  ou  ne  com- 
porte pas.  La  servitude  de  lame  amène  à  sa  suite  toutes  les 
autres  servitudes. 

A^  L'éducation  doit,  dit-on,  être  changée  et  renouvelée, 
mais  sûr  quelles  bases?  Je  laisse  de  côté  l'éducation  intel- 
lectuelle ou  l'instruction,  pour  n'envisager  que  l'éducation 
morale.  Quel  en  sera  le  premier  principe?  Aura-t-elle  pour 
but  le  gouvernement  de  soi-même?  Nullement.  L'homme 
par  sa  nature  n'est  pas  libre;  il  doit  rester  dans  une  éter- 
nelle enfance. 

L'être  humain  n'étant  qu'une  machine  bu  un  automate^ 
bien  régler  les  mouvements  de  cette  machine  doit  être 
toute  la  préoccupation  de  l'éducateur  ou  du  maître.  L'art 
d'élever  les  hommes  doit  ressembler  à  celui  de  cultiver  les 
plantes  ou  de  dresser  un  animal.  Mais  apprendre  à  se  ré- 
gler soi-même  et  à  se  perfectionner  par  son  propre  fait,  à 
intervenir  dans  son  éducation,  à  se  façonner,  souvent  à  se 
refaire  ou  à  se  corriger,  à  combattre  ses  mauvais  penchants, 
à  se  donner  de  bonnes  ou  de  meilleures  habitudes,  cela  n'a 
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pas  de  sens  dans  la  philosophie  positive  ;  ou,  si  on  l'y  trouve, 
,  est  emprunté  du  système  contraire.  L'abdication  de  soi- 
même  est  la  première  conséquence  du  principe. 

Cette  éducation  apprendra-t-elle  à  Thomme  à  se  dévouer 
pour  ses  semblables  et  à  se  sacrifier  pour  euxT  lui  dira-t- 
elle  qu  il  doit  mourir  volontairement  pour  sa  patrie,  s'im- 
moler pour  l'humanité,  voler  où  le  danger  avec  le  devoir 
l'appelle?  On  le  répète;  mais  tout  le  système  enseigne  et 
prêche  le  contraire.  Former  les  hommes  à  soigner  leur  corps, 
à  jouir  le  plus  possible  de  la  vie,  à  faire  leur  fortune  le  plus 
vite  possible  et  par  tous  les  moyens,  voilà  quelques-unes  des 
fins  qu'un  être  intelligent  doit  raisonnablement  poursuivre 
d'après  les  principes  qu'affiche  hautement  la  philosophie 
positiviste.  Il  en  est  d'autres  que  je  passe  sous  silence. 

Croira-t-on  répondre  en  citant  des  exemples  d'honnêteté, 
de  probité  et  de  dévouement  chez  des  hommes  qui  paxtageut 
et  professent  ces  doctrines?  L'argument  est  nul  aux  yeux  du 
psychologue  et  du  logicien.  Cela  prouve,  comme  on  dit,  que 
l'homme  vaut  mieux  que  le  système.  La  bonté  du  naturel, 
une  éducation  et  des  habitudes  contraires  ont  maintenu 
chez  lui  cette  heureuse  contradiction.  Mais  faites  que  ces 
causes  n'existent  pas,  laissez  le  système  agir  seul,  non 
contre-balancé  ni  retenu  par  ces  causes,  et  vous  le  verrez 
produire  ses  véritables  efifets.  Faites,  ce  qui  est  lef  cas  le 
plus  fréquent  sans  doute,  qu'il  trouve  dans  la  nature  hu- 
maine et  dans  les  circonstances  où  elle  se  développe  des 
auxiliaires  et  un  milieu  favorables,  vous  verrez  alors  un  peu 
mieux  si  les  faits  répondent  aux  principes  et  si  l'expérience 
confirme  ce  que  dit  la  logique. 

C'est  ce  que  Cicéron  exprime  très-bien  en  jugeant  la  doc- 
trine d'Epicure,  qui  fut  à  Rome  le  pendant  de  celle  que 
nous  réfutons  (1).  ♦  Celui  qui  détache  le  souverain  bien  de 
la  vertu,  qui  le  mesure  sur  l'intérêt  et  non  sur  l'honnête, 
s'il  est  d'accord  avec  lui-même,  et  si  la  bonté  du  caractère 

(1)  Cum  intérim,  illis  silentibus,  C.  Amafanius  extitit  dicens  :  cujus 
libris  editis  commota  multitude  contulit  se  ad  eamdem  potissimum  dis- 
ciplinam  :  sive  quod  erat  cognitu  perfacilis,  sive  quod  invitabatur  illece- 
bris  bland»  voluptatis.  Pose  Amafanium  autem,  multi  ejusdem  œmuli 
rationis  multa  cum  scripsisaent,  Itallam  totam  occupaverunt.  (CîCm 
IWc.,  IV,  m.) 
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ne  prévaut  quelquefois,  et  non  interdum  bonitate  naturœ 
vinccUur,  ne  sera  jamais  ni  ami,  ni  juste,  ni  généreux.  Etre 
brave  et  croire  que  la  douleur  est  le  souverain  mal,  être 
tempérant  et  regarder  la  volupté  comme  le  souverain  bien, 
est  une  chimère  qui  ne  peut  se  réaliser.  »  [De  Off.j  I,  n.) 

Je  n'examine  pas  ce  qu'est  dans  le  système  positiviste 
la  religion  de  r humanité,  l'esthétique^  Yart,  conséquents  à 
ce  système.  Ce  qui  précède  rend  cet  examen  inutile. 

Le  positivisme  proteste,  mais  la  logique  est  inflexible. 
Que  le  philosophe  positiviste  s'exerce  à  résoudre  ces  antino* 
mies.  S'il  y  réussit,  il  n'aura,  certes,  pas  inauguré,  comme 
il  dit,  une  nouvelle  philosophie,  mais,  à  coup  sûr,  il  aura 
créé  une  logique  nouvelle. 

Comment  s'explique  le  succès  du  positivisme  et  la  faveur 
dont  il  jouit  auprès  d'un  grand  nombre  d'esprits?  Les  cir- 
constances suffisent.  Lui-même  s'annonce  comme  un  phé- 
nomène social,  et  il  Test  en  effet.  La  grossièreté  d'un  sys- 
tème, la  facilité  avec  laquelle  on  le  saisit,  et  l'approbation 
des  ignorants,  paraissent  aussi  être  de  solides  appuis. 

Quod  et  facile  ediscantur  et  ab  indoctis  probenlur  id  illi 
firmamentum  esse  disciplinée  putant. 

On  peut  ajouter  :  Sive  quod  erat  cognitu  perfadliSt 
sive  quod  invitabat  illecebris  blandm  voluptatis.  (Cic, 
Tusc.y  IV,  m.) 

n.  DU  ^ÂXTBÉsma. 
QUESTION  I 

Do  panthéisme.  —  Idée  rénérmle  4e  oe  tystème» 

DISSERTATION 

Exposer  ce  système  dans  son  ensemble  et  ses  détails  avec 
les  diverses  modifications  qu'il  a  reçues  aux  différentes  épo- 
ques, est  une  tâche  que  nous  ne  pouvons  ici  entreprendre. 
Encore  moins  doit-on  attendre  do  nous  une  réfutation 
complète.  Nous  essaierons  d'abord  d*en  donner  une  idée 
générale  aussi  claire  et  aussi  exacte  que  possible,  ayant 
surtout  en  vue  la  dernière  forme  sous  laquelle  il  s*offre  à 
nous  dans  la  philosophie  contemporaine. 

'  27 
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l.  Le  panthéisme  est  le  système  qui  ne  sépare  pas 
Dieu  de  runiveis  ni  l'univers  de  Dieu.  Dieu  7  est  considéré 
non  comme  Tètre  des  êtres  ou  Têtre  par  excellenco,  mais 
comme  Têtre  unique,  la  substance  universelle  dont  tous  les 
êtres  qui  composent  le  monde  ne  sont,  à  des  degrés  diffé- 
rents, que  des  manifestations  et  des  modes.  Dieu  n'existe 
pas  en  soi  distinct  du  monde,  ni  le  monde  distinct  en  réalité 
de  Dieu.  Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un;  Dieu  est  tout  et 
tout  est  Dieu  ou  une  portion  de  Dieu. 

Tel  est  le  véritable  panthéisme,  le  panthéisme  idéalisiez 
celui  de  Parménide  et  de  Spinosa,  qui  se  reproduit,  avec 
des  différences  plus  ou  moins  notables,  chez  les  derniers 
représentants  de  la  philosophie  allemande  (Schelling,  He- 

gel). 

Il  est  un  autre  panthéisme  plus  vulgaire,  celui  où  le 
monde  est  divinisé  dans  son  ensemble.  C'est  alors  l'univers 
lui-même  qui  est  Dieu;  mais  ce  système  est  plutôt  le  natu- 
ralisme ou  l'athéisme  que  le  panthéisme.  A  ce  point  de 
vue,  le  monde  seul  existe.  Dieu  n^est  plus  qu'un  mot,  un 
nom  donné  à  la  collection  des  êtres  dont  se  compose  l'uni- 
vers visible.  Dans  le  vrai  panthéisme,  au  contraire,  le 
monde  n'a  pas  d'existence  réelle.  La  collection  des  êtres 
n'existe  que  dans  Dieu,  l'être  unique,  à  la  fois  Yun  et  Je 
tout,  ff  xal  7tb(v,  selon  la  formule  antique.  L'infini  donc  seul 
existe.  L'ensemble  des  êtres  finis  n*a  pas  d'existence  réelle 
et  substantielle.  Le  monde  physique  et  le  monde  moral,  la 
nature  et  l'homme  ne  sont  que  des  formes  déterminatives 
d'une  seule  et  même  substance. 

Cet  être  identique  se  réalise  et  se  développe  sous  une 
infinité  de  formes  et  de  modes  qui  manifestent  sa  nature  et 
ses  attributs;  le  monde  des  corps  et  le  monde  des  esprits 
sont  ses  deux  manifestations  principales.  Toute  idée  de 
création  doit  être  exclue  comme  inconciliable  avec  ce  prin- 
cipe. 

Telle  est  la  conception  panthéistique.  L'histoire  nous  la 
montre,  il  est  vrai,  sous  des  faces  diverses.  C'est,  d'abord, 
dans  l'antiquité,  V Unité  de  Parménide  qui  exclut  la  plura- 
lité et  le  mouvement.  Plus  tard,  chez  les  Alexandrins,  VVn 
ou  le  Premier^  supérieur  à  l'intelligence  et  à  la  puissance, 
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est  également  la  substance  unique  d'où  émanent  et  dans 
laquelle  s'absorbent  tous  les  êtres  du  monde  réel  ou  visible. 
Les  stoïciens  ne  séparent  pas  non  plus  Dieu,  le  principe 
actif,  l'âme  de  l'univers  du  monde  et  de  ses  lois;  il  en  est 
la  raison  et  l'ordre,  le  moteur  et  la  vie.  Pour  Spinosa^  Dieu 
est  la  substance  absolue^  dont  les  deux  attributs  principaux, 
Vétendue  et  la  pensée,  se  réalisent  en  une  infinité  de  modes 
qui  sont  les  corps  et  les  esprits. 

Dans  une  philosophie  plus  récente,  Dieu,  l'absolu,  est 
V absolue  identité  des  contraires  (Schelling],  en  qui  existent, 
comme  dans  leur  principe,  les  deux  termes  de  l'existence 
et  de  la  pensée,  Vinfini  et  le  fini,  le  réel  et  Vidéal,  et  qui  se 
développe,  à  des  degrés  difiérents,  dans  les  règnes  de  la 
nature  et  les  époques  de  l'histoire.  Ou  Dieu  est  Vidée  qui, 
dans  son  évolution  éternellej  passe  par  toutes  les  formes  de 
Texistence  et  se  manifeste  à  elle-même  dans  la  nature  et 
rhumanité  (Hegel). 

Quelle  que  soit  la  diversité  de  ses  formules  et  la  ma- 
nière de  le  concevoir,  le  principe,  au  fond,  est  identique. 
L*idée  d'un  progrès  incessant  et  d'une  construction  du 
monde  réel  où  sont  résumées  les  découvertes  de  la  science 
moderne  n'importe  pas  à  la  conception  première.  Celle-ci 
reste  la  même  dans  les  doctrines  diverses^où  le  panthéisme 
reconnaît  l'histoire  de  son  perfectionnement. 

II.  Comment  ce  système  est-il  né?  Quelles  raisons  fait-il 
valoir  pour  se  justifier?  Quelle  méthode  y  conduit?  Nous 
ne  pouvons  que  l'indiquer  en  quelques  mots. 

l""  En  tant  qu'il  est  né  de  la  spéculation  philosophique, 
le  panthéisme  a  sa  source  dans  cette  conviction  développée 
à  la  suite  de  controverses  et  de  discussions  nombreuses, 
que  la  raison  seule  est  capable  de  connaître  le  vrai;  les  autres 
facultés  qui  nous  mettent  en  relation  avec  la  réalité  sensible 
ou  intérieure  nous  trompent  et  ne  doivent  jamais  être  con- 
sultées toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  juger  du  fond  même  ou 
de  la  vérité  des  choses.  De  là  cette  persuasion  correspon- 
dante que  les  objets  du  monde  réel,  tels  que  les  aperçoivent 
hors  de  nous  nos  sens  et  en  nous  la  conscience,  n'ont  en  soi 
rien  de  vrai,  aucune  substantialité  réelle  et  permanente.      * 
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Leur  existence  étant  purement  phénoménale,  ils  ne  pos- 
sèdent en  eux-mêmes  rien  qui  puisse  les  faire  considérer 
comme  de  véritables  êtres.  (Spinosa,  Parxnénide,  etc.]  Un 
seul  être  existe  dont  tous  les  autres  êtres  ne  sont  que  des 
déterminations  et  des  modes. 

C'est  donc  Yidéalisme^  un  idéalisme  outré  qui  donne 
naissance  au  panthéisme.  Les  raisons  qu'il  apporte  sortent 
du  même  principe  et  ne  font  que  le  développer. 

29  Le  panthéisme  s'attache  à  démontrer  cette  thèse  que 
les  sens   et  la  conscience  ne  nous  montrent  que  des  réa- 
lités passagères  et  fictives,  de  purs  phénomènes.  Le  raison- 
nement  qui  s'exerce  sur  ces  données,  ou  qui  s^agite  dans  le 
cercle  des  choses  finies,  ne  peut  non  plus  rien  nous  ap- 
prendre sur  le  fond  ou  la  vérité  des  choses.  Lui-même  ne 
fait  alors  que  soulever  des  difficultés  insurmontables  et 
d'insolubles  antinomies.  La  pensée  doit  franchir  ces   de- 
grés de  la  connaissance  pour  arriver  à  une  connaissance 
plus  haute,  la  seule  vraie  :  celle  que  donne  la  raison.  La 
raison  nous  fait  concevoir  l'in/ini,  elle  nous  le  fait  concevoir 
comme  le  seul  être  véritable.  De  plus,  quand  elle  le  conçoit 
bien,  non  comme  être  abstrait,  mais  tel  qu'il  est  dans  sa 
réalité,  comme  un  être  réel  et  vivant,  elle  le  conçoit  à  la 
fois  comme  infini  et  fini,  un  et  plusieurs^  unité  et  pluralité^ 
c'est-à-dire  comme  identique  au  monde  et  inséparable  du 
monde.  A  ce  point  de  vue  disparaissent  toutes  les  opposi^ 
tions  et  les  contradictions  qui  l'offusquaient  auparavant  et 
dont  elle  ne  pouvait  sortir.  L'esprit  s'est  élevé  à  la  vraie 
conception  de  l'absolu.  Ce  n'est  plus  un  Dieu  séparé  du 
monde,  tel  que  se  le  représente  le  spiritualisme,  mais  le 
Dieu  immanent  au  monde,  un  avec  lui,  qui  comme  lui  se 
développe  éternellement,  à  la  fois  Dieu^  nature  et  huma* 
nité. 

3""  La  méthode  qui  conduit  à  ce  point  de  vue  élevé  de  la 
pensée,  qui  sert  à  s'y  maintenir,  comme  à  démontrer  l'im- 
puissance des  conceptions  contraires,  c'est  la  dialectique; 
mais  une  dialectique  supérieure  et  transcendante.  C'est  par 
elle  aussi  que  doit  se  construire  le  système;  car  elle  ne  se 
borne  pas  à  détruire,  elle  construit  ou  elle  édifie.  Elle  ne 
^ait  pas  seulement  voir  la  fausseté  des  opinions  qui  donnent 
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une  idée  différente  de  Pabsolu,  elle  le  suit  dans  sa  marche  et 
les  degrés  de  son  évolution.  Elle  le  montre  partout  dans  sou 
progrès  incessant^  triomphant  de  toutes  les  négations  et  de 
toutes  les  oppositions,  par  une  affirmation  qui  les  concilie 
et  où  Vidée  y  Yidée  divine ,  apparaît  toujours  victorieuse, 
(Hegel.) 

Cette  méthode  n*est  pas  non  plus  la  logique  ordinaire, 
celle  d'Aristote,  qui  s'appuie  sur  le  principe  de  contradic- 
tion  et  ne  s'applique  qu'aux  choses  finies.  Elle  part  de  Vi* 
dentité  des  contraires^  qu'elle  fait  rentrer  dans  une  unité 
supérieure,  faisant  voir  comment  les  termes  opposés  se  con- 
cilient. Cette  méthode  est  la  vraie  méthode  philosophique. 
Elle  diffère  de  la  dialectique  imparfaite  de  Parménide,  de 
la  méthode  géométrique  de  Spinosa,  comme  de  la  dialecti- 
que idéaliste  des  Alexandrins.  Elle  est  la  vraie  dialectique 
qui  est  à  la  fois  dans  l'esprit  et  dans  les  choses  :  le  mouve- 
ment même  de  la  pensée  universelle  que  reproduit  l'esprit 
humain,  miroir  de  l'esprit  divin. 

Elle  suit  donc  Vidée  ou  la  pensée  divine  dans  son  déve- 
loppement, marquant  à  chaque  pas  ses  degrés  et  son  pro- 
grès, qui  est  celui  des  existences  ;  elle  construit  le  monde 
des  idées  auquel  répond  le  monde  des  réalités,  tous  deux 
étant  au  fond  identiques.  Elle  met  ainsi  d'accord  la  raison 
avec  Veocpérience  et  l'expérience  avec  la  raison.  (Id.) 

III.  Quelles  solutions  ce  système  donne-t-il  aux  grandes 
questions  philosophiques?  Voici  sommairement  indiquées 
celles  qui  surtout  nous  intéressent. 

1®  Qu'est-ce  que  Dieu?  On  a  vu  ce  qu'est  Dieu  dans  ce  sys- 
tème.  Dieu,  en  réalité,  n'est  pas,  il  devient.  Il  n'est  pas  l'être 
par/a»/,  jouissant  de  la  plénitude  de  ses  attributs,  possédant 
infiniment  ce  qui  est  à  un  degré  imparfait  dans  ses  créa- 
tures. Il  acquiert  successivement  chacun  de  ces  attributs  à 
mesure  qu'il  se  réalise  dans  les  êtres  qui  eux-mêmes  les 
possèdent.  Il  ne  vit  pas  par  lui-même,  mais  il  est  le  prin- 
cipe de  la  vie  ;  il  ne  pense  pas,  mais  il  est  le  principe  de  la 
pensée.  Il  n*est  doué  ni  d'intelligence  ni  de  sagesse,  mais  il 
^t  la  sagesse  et  l'intelligence  dans  les  êtres  émanés  de  sa 
substance.  Il  ne  crée  pas  le  monde,  toute  idée  de  création  i 
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OQ  Ta  dit,  doit  être  exclue  de  ce  système,  mais  il  se  déve- 
loppe éternellement  dans  le  monde,  qui  n'est  pas  son  œuvre, 
mais  lui-même  manifesté  au  dehors  et  à  lui-même.  La 
création  fait  place  à  une  évolution  infinie.  Parcourant  tous 
les  degrés  de  l'existence,  Dieu,  l'Être  suprême,  arrive,  à 
travers  toutes  les  formes  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  à  la 
forme  supérieure  et  définitive,  qui  est  l'homme,  Vhumanité. 
Ainsi,  la  Divinité  s'associe  au  mouvement  de  l'univers. 
L'être  immuable  se  meut,  à  la  fois  mobile  et  immobile.  Il 
se  développe  dans  l'espace  et  le  temps.  Mais  il  n^arrive  à 
être  véritablement  lui-même,  à  se  connaître  et  à  se  posséder, 
qu'après  avoir  passé  par  tous  les  modes  et  tous  les  degrés 
inférieurs  de  l'existence  réelle  ou  finie. 

A  la  conception  de  Dieu  répond  celle  du  monde.  Le 
monde,  l'univers  physique  et  moral,  Isl  nature  et  Vhuma- 
nité,  n'est  pas  Dieu,  mais  il  est  divin;  il  réalise  à  tous  les 
degrés  les  attributs  de  l'essence  divine  et  de  la  pensée  dans 
les  lois,  les  types  ou  les  genres  et  les  espèces^  qui  sont  les 
moments  ou  les  degrés  de  cette  pensée,  d'abord  incon^aenie, 
puis  consciente^  fatale  et  ensuite  libre.  Elle-même,  cette 
pensée,  Vidée  divine^  n'arrive  à  se  connaître  ou  à  s'apparaître 
à  elle-même  que  dans  l'homme,  au  point  culminant  du 
développement  de  l'humanité. 

Le  monde  est  double  :  la  Nature  et  le  monde  de  YEsprii, 
Tous  deux  recèlent  la  substance  divine  et  ne  sont  que  les 
manifestations  diverses  du  même  principe.  En  eux  il  se 
réalise  et  s'apparaît  à  lui-même  ou  s'objective.  Il  devient 
l'absolu  réel,  le  véritable  absolu.  [Id.) 

Tel  est  le  système  dans  son  ensemble.  Nous  laissons 
de  côté  la  partie  spéculative  et  physique  pour  nous  attacher 
au  côté  moral  ou  spirituel  et  aux  problèmes  qui  s'y  rappor- 
tent. 

1'  Uhomme,  Qu'est-ce  que  l'homme  dans  ce  système? 
une  des  formes  de  l'absolu,  le  dernier  terme  du  développe- 
ment de  Vidée  divine. 

Sans  doute,  il  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps.  Mais 
ceux-ci  ne  sont  pas  deux  substances  distinctes  et  unies.  Ce 
sont  les  deux  modes  d'une  substance  unique  qui  ne  peuvent 
subsister  l'un  sans  Tautre.  L'être  humain  est  un  mode  pas- 
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sager  de  la  substance  éternelle.  Le  moij  la  personne  ha- 
maine,  est  un  mode  du  moi  divin  qui  lui-même  n'existe 
que  dans  les  êties  doués  de  la  personnalité  ou  de  Tactivité 
libre,  consciente  et  personnelle.  Quant  à  Vimmortalilé ^ 
elle  n*est  qu'un  rêve  ambitieux  ou  égoïste  de  Tétre  fini  qui 
ne  peut  prétendre  qu'à  une  durée  finie.  Vivre  en  ce  monde 
de  la  vie  du  tout,  s'associer  par  la  pensée  au  mouvement  de 
l'univers,  participer  à  la  vie  de  Vhumanité^  est  la  seule 
immortalité  que  puisse  concevoir  et  désirer  le  sage,  le  but 
et  le  terme  de  la  vraie  sagesse. 

2*  Morale.  Que  sera  la  morale  dans  ce  système? 

La  morale  du  panthéisme  est  toute  dans  la  pratique  de 
cette  maxime  :  le  renoncement,  le  sacrifice  du  moi  ou  de 
Vindividualité.  La  vertu  consiste  à  se  dépouiller  de  l'é- 
goïsme  qui  ramène  Tindividu  à  lui-même,  à  tendre  à  la 
généralité.  Le  général  a  plusieurs  formes  et  plusieurs  degrés, 
la  famille^  la  patrie,  Vhumanité.  L'homme  donc  doit  se  dé- 
vouer pour  eux  et  faire  le  sacrifice  de  sa  personnalité  ou  de 
SCS  intérêts,  s'immoler  pour  Thumanité.  On  est  ainsi  un 
martyr^  un  héros  ou  un  saint. 

3*  Le  droit  se  règle  et  s'établit  de  même.  L'individu  a 
bien  un  certain  droit  à  être  respecté  dans  sa  personne  et 
dans  sa  propriété,  mais  ce  n'est  qu'en  tant  qu'il  ne  s'isole 
pas  de  SCS  semblables.  D'ailleurs,  ce  droit  de  Vindividu 
s'efface  devant  un  droit  supérieur,  celui  de  la  famille^  de 
VEtat,  le  droit  de  Vhumanité. 

4o  L'histoire  nous  offre  le  développement  de  l'humanité 
à  travers  les  siècles.  Ce  n'est  pas  la  réalisation  d'un  dessein 
de  Dieu  ou  le  gouvernement  de  la  Providence.  Elle  même 
l'humanité  est  divine  :  les  époques  de  l'histoire  sont  des 
moments  de  la  vie  et  de  la  pensée  divines.  La  liberté  s'y 
combine  avec  la  nécessité.  Les  deux  termes  aussi  se  conci- 
lient dans  une  fatalité  libre  et  une  liberté  fatale. 

Trois  formes  principales  représentent  le  développement 
de  Tabsolu  dans  l'histoire  :  l'art,  la  religion^  \a.  philosophie. 
Vart  représente  l'absolu  sous  des  formes  sensibles,  la  reli" 
gion  sous  la^  forme  du  sentiment,  la  philosophie  sous  !a 
forme  de  la  pensée  pure.  Elle  est  le  culte  de  la  Divinité  en 
esprit  et  en  vérité. 
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Se  savoir  Dieu  est  le  tenne  suprême  où  aboutit  chacune 
de  ces  formes.  L'apothéose  de  l'humanité  est  le  couronne- 
ment de  rhistoire. 

Tel  est  ce  système  (Hegel]  dans  ses  traits  généraux.  Certes, 
il  ne  manque  ni  d'élévation  ni  de  grandeur.  Est-il  vrai? 
Répond-il  aux  exigences  véritables  de  la  raison,  aux  aspi- 
rations et  aux  besoins  légitimes  du  cœur  humain? 

Ce  qui  suit  nous  permettra  d'en  juger. 

QUESTION  n 
Un  panthéisme.  —  Bsanien  de  son  principe  et  de  sa  méthode. 

DISSERTATION 

Un  examen  approfondi  du  panthéisme,  de  ses  principes 
métaphysiques  et  de  sa  méthode,  des  solutions  qu'il  donne 
aux  problèmes  philosophiques,  de  ses  conséquences  morales 
et  sociales,  ne  peut  trouver  ici  sa  place.  Nous  nous  bornons 
à  appeler  l'attention  sur  quelques  points  importants,  et 
d'abord  sur  le  principe  qui  sert  de  base  au  système  et  sur  sa 
méthode. 

I.  La  base  métaphysique  du  panthéisme  est  sa  conception 
de  Vabsolu  ou  de  Vinfini.  La  véritable  notion  de  l'être  infini 
ou  absolu,  à  ses  yeux,  ce  n'est  pas  celle  d'un  ôtre  qui  possède 
l'infinité  réelle  et  jouit  de  la  plénitude  de  ses  attributs,  être 
parfait,  distinct  des  êtres  finis  auxquels  il  communique  en 
partie  sa  substance,  mais  sans  se  confondre  avec  eux.  Cest 
l'être  à  la  fois  infini  et  fini,  dont  lesêtres  finis  ne  sont  que 
des  formes  passagères  ou  des  modes.  Ainsi,  les  sens  nous 
abusent  quand  ils  nous  montrent,  dans  les  êtres  du  monde 
offerts  à  nos  regards,  une  existence  réelle  et  permanente.  La 
conscience  qui  nous  atteste  en  nous  la  réalité  d'un  esprit 
fini^  cause  durable  et  véritable  de  ses  actes,  n'est  pas  moins 
trompeuse.  Le  raisonnement  qui,  de  ces  êtres  réels,  mais 
contingents,  conclut  à  un  être  absolu,  leur  principe  et  leur 
cause,  être  distinct  de  ses  effets  et  non  absorbé  dans  ses  ma- 
nifestations, le  raisonnement  à  son  tour  n*est  propre  qu'à 
nous  induire  en  erreur  ou  à  nous  y  entretenir.  La  rai- 
son seule  conçoit  le  véritable  absolu,  et  elle  en  juge  tout 
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autrement.  Contradictoirement  à  ce  que  révèlent  ces  modes 
inférieurs  de  la  pensée,  elle  le  conçoit  comme  étant  le  seul 
être,  à  la  fois  l'un  et  le  tout,  Têtre  dont  les  autres  êtres,  les 
corps  et  les  esprits,  ne  sont  que  des  formes  fugitives,  dans 
lesquelles  lui-même  existe  et  se  réalise.  Il  est  leur  substance 
immanente.  Comme  ils  ne  sont  rien  sans  lui,  de  même  il 
n'est  rien  sans  eux,  inséparable  qu'il  est  de  son  propre  déve- 
loppement. 

Cet  être  en  réalité  qu'est-il?  A  l'origine  il  est  l'être  indé- 
terminé sans  aucun  attribut  positif.  Dans  son  existence 
abstraite,  il  est  et  il  n'est  pas.  Au  point  de  départ  de  son 
existence,  il  est  l'équivalent  ou 'l'identité  de  Vêtre  et  du 
néant ,  l'éternel  devenir.  Mais  quel  est  le  principe  du  deve- 
nir? D'où  lui  vient  le  mouvement?  Comment  s'explique 
le  passage  du  néant  à  Vitre?  Cette  fécondité  du  néant  reste 
inexpliquable  dans  le  système  qui  se  trouve  ainsi  arrêté  au 
début.  Bien  d'autres  objections  pourraient  luiêtre  adressées. 
Celle-là  du  moins  reste  sans  réponse. 

Uidentiti  absolue  des  contraires  est  un  autre  point  qui 
devrait  être  examiné  et  discuté.  Nous  nous  bornons  à  atti- 
rer l'attention  sur  ces  problèmes  ardus  de  haute  métaphy- 
sique, autour  desquels  se  sont  livrés  tant  de  combats  dans 
le  monde  de  la  spéculation,  et  qui  sont  loin  d'être  aujour- 
d'hui résolus. 

Or,  comment  s'établit  et  se  justifie  le  prindipe  qui  sert  de 
base  à  cette  philosophie?  On  en  convient,  il  s'afBrmeet  ne 
se  prouve  pas.  Il  se  prouve  en  s'affirmant  comme  seul 
capable  de  rendre  raison  de  l'univers  et  de  l'homme  et 
d'expliquer  les  résultats  accumulés  des  sciences.  Il  croit 
donner  une  réponse  satisfaisante  à  toutes  les  questions  qu'a- 
gite la  philosophie.  Il  se  déclare  seul  conforme  aux  vrais 
procéda  de  la  pensée. 

Nous  ne  pouvons  vérifier  ici  la  légitimité  de  ces  préten- 
tions. Mais  les  réflexions  suivantes  nous  semblent  propres  à 
éveiller  des  doutes  dans  les  esprits  sérieux. 

Et  d'abord,  il  est  à  remarquer  que  ce  système  débute  par 
une  hypothèse.  Il  prétend,  il  est  vrai,  qu'elle  se  justifie  par 
ses  résultats.  Elle  n'est  pas  moins  une  hypothèse.  De  plus, 
cette  hypothèse  contredit  ce  qui  est  attesté  par  deux  de  nos 
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facultés,  par  les  sens  et  par  la  conscience.  Elle  nie  Texistence 
réelle  et  substantielle  des  corps  et  des  esprits,  contradictoi- 
rement  à  ce  que  disent  l'expérience  sensible  et  robservation 
interne.  Le  raisonnement  lui-même  est  accusé  demensonge 
ou  répudié  comme  incompétent.  Il  est  vrai  que  Ton  prétend 
encore  expliquer  cette  contradiction.  Ce  n*est  pas  moins  une 
chose  grave  que  de  proclamer  aussi  formellement  l'inexac- 
titude et  l'incertitude  de  plusieurs  de  nos  moyens  de  con- 
naître; car  voyez  l'embarras  qui  en  résulte.  Qui  nous  dit 
que  le  moyen  que  l'on  propose  comme  supérieur,  il  est 
vrai,  à  tous  les  autres,  n'est  pas  lui-même  un  moyen  trom- 
peur ou  entaché  d'illusion  ?  Je  ne  dois  pas,  sur  la  foi  de 
mes  sens,  prendre  au  sérieux  la  réalité  des  objets  visibles, 
et  leur  substance,  matière  ou  force,  n'est  rien;  je  ne  dois 
pas  davantage,  m'en  rapportant  à  ma  conscience,  croire  à 
ma  propre  existence  comme  à  celle  d'un  être  réel,  à  un  rr!oi 
jouissant  d'une  individualité  propre,  principe  véritable  de 
ses  actes,  cause  réelle  et  distincte  de  la  cause  universelle.  Je 
dois  sur  la  foi  de  ma  raison,  me  regarder,  ainsi  que  les 
autres  êtres,  comme  un  simple  mode  fugitif  de  Têtre  absolu 
qui^sst  en  moi,  qui  est  moi,  que,  pour  ma  part,  je  constitue 
comme  il  me  constitue  et  qui  m'est  identique.  Je  dois  refou- 
ler ou  tenir  à  Fécart  le  raisonnement  qui  est  tenté  de  réclamer 
et  qui,  s'appuyant  sur  la  donnée  contraire,  me  montre  tout 
un  enchaînement  de  croyances  et  de  vérités  liées  à  ce  fait  de 
mon  existence  réelle  et  personnelle  et  à  celle  des  êtres  du 
monde  qui  m'entoure.  Il  faut  que  je  renonce  à  tout  cela 
pour  donner  ma  confiance  entière  et  sans  réserve  à  cette 
autre  faculté,  la  raison,  qui  m'apprend  que  tous  les  autres 
êtres  et  moi  avec  eux  ne  sont  que  des  modes,  des  accidents 
sans  valeur  et  sans  importance  de  l'être  unique  dont  ils  ne 
sont  que  les  manifestations  et  les  modes. 

On  en  conviendra,  cela  n'est  pas  très-facile  et  jette  un  peu 
le  trouble  dans  l'esprit.  Cela  est- il  conforme  aux  lois  de  la 
pensée  et  de  la  raison?  On  le  dit  et  on  TaSirme;  on  ne  le 
démontre  pas. 

Ce  n'est,  dit-on,  qu'après  une  analyse  approfondie  et  une 
critique  sérieuse  des  facultés  humaines  qu'on  est  arrivé  à 
un  tel  résultat.  Mais  cette  analyse  est-elle  bien  exacte? 
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Cette  critique  est-elle  sans  défaut?  EUe-elle  parfaite  et 
définitive?  Est-elle  même  impartiale?  On  peut  en  douter. 
L'une  et  Tautre  peuvent  n'avoir  été  faites  que  pour  justifier 
le  système.  Il  faudrait,  d'ailleurs,  qu'il  fût  prouvé  que 
toute  autre  hypothèse  est  fausse  et  inadmissible^  qu'il  n'est 
pas  possible  d'établir  un  système  différent  dans  lequel 
avec  l'unité  de  la  substance  première  serait  maintenue  la 
pluralité  des  substances  et  des  forces  secondaires»  réelles 
quoique  finies,  où  les  corps  et  les  esprits  conserveraient  leur 
réalité.  Quand  on  impose  de  tels  sacrifices  à  l'intelligence 
humaine  et  à  la  raison  elle-même,  il  faut  être  bien  sûr 
qu'aucune  conception  différente  n'est  capable  de  la  mieux 
satisfaire.  On  le  soutient  ;  on  ne  le  démontre  pas.  Or,  rien 
ne  prouve  que,  sur  une  nouvelle  conception  métaphysique 
de  la  force  et  de  la  substance,  ne  puisse  s'élever  un  autre 
système  plus  conforme  aux  résultats  des  sciences  naturelles 
et  de  la  psychologie,  s'appuyant  sur  l'expérience  et  non  sur 
une  donnée  à  priori. 
Cela  nous  conduit  à  examiner  la  méthode. 

II.  La  méthode  qu'on  suit  dans  ce  système  et  qu'on  dit 
devoir  remplacer  en  philosophie  les  autres  méthodes  est- 
elle  à  l'abri  des  objections  et  des  critiques?  Cette  méthode 
est  une  cUaleclique  transcendante,  la /o^içue  des  contraires 
qui  rejette  à  un  plan  supérieur  l'ancienne  logique,  celle  du 
principe  de  contradiction,  base  du  raisonnement  ordinaire. 
Elle  procède  à  priori ,  construisant  le  monde  des  idées 
par  la  seule  force  de  la  pensée,  qui  se  réfléchit  elle-même, 
attentive  à  suivre  son  mouvement  naturel  et  nécessaire, 
trouvant  ainsi  ses  lois  et  fixant  tous  les  degrés  de  son  évo- 
lution. 

Ce  procédé  n'est-il  pas  bien  hardi  et  bien  aventureux? 
N'est-il  pas  à  craindre  de  faire  fausse  route  et  de  s'égarer 
en  le  suivant?  S'il  est  propre  aux  constructions  savantes  et 
aux  vastes  systèmes,  ne  doit-il  pas  inspirer  de  la  défiance 
quant  à  leur  solidité  et  à  leur  vérité  ?  Est-il  bien  conforme 
à  l'esprit  de  la  science  moderne  et  de  ses  méthodes,  elle  pour 
qui  Texpérience  est  la  seule  base  légitime?  Dans  ce  pro- 
cédé d  priori,  ne  se  raôle-t-il  rien  de  l'expérience?  Sans  les 
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résnllats  acquis  de  la  science  positive ,  cette  construction 

serait-elle  possible? 

Od  prétend  avec  ce  procédé  rendre  compte  de  l'expérience 
et  de  toutes  ses  découvertes.  Parvient-on,  en  effet,  à  se 
mettre  d'accord  avec  elle  T  Ne  fait-oD  pas  violence  aux  TaitsT 
Les  explique-t-on  véritablement?  Ne  les  contredit-on  pas 
souvent?  Quand  on  s'écarte  de  l'expérience  et  qu'on  s'aven- 
ture sans  elle  au  delà  de  ce  qu'elle  a  appris  ou  découvert, 
n'est-on  pas  exposé  à  d'étranges  erreurs? 

Tous  ces  points  devraient  être  examinés  et  sévèrement 
discutés. 

La  conclusion  nous  paraît  âlre  celle^i  :  Il  est  possible 
qa'avec  du  génie  on  parvienne  ainsi  à  construire  un  sjs- 
ihme  imposant  et  séduisant,  qui  accuse  ta  puissance  d'es- 
prit de  celui  qui  l'aura  conçu  et  médité,  rempli  de  vues 
fécondes,  ingénieuses  et  ofîrant  de  (grands  aperçus,  le  tout 
sans  que  la  conception  fondamentale  soit  vraie  et  la  mé- 
thode à  imiter. 

QUESTION  ni 

On  paatkMraM.  —  D«  1k  manière  dont  la  paathéliHa  rAsont 
lea  qMrtloiu  pUlosopUqnaa. 

DISSERTATION 

Le  panthéisme  croit  prouver  surtout  sa  supériorité  par  la 
miinière  dont  il  lésout  les  grands  problèmes  de  la  philoso- 
phie. La  facilité  avec  laquelle  il  lève  dps  difficultés  oii 
avaient  échoué  les  autres  systèmes,  difficultés  peut-être  in- 
surmontables à  la  raison  humaine,  lui  paridt  un  argument 
sans  réplique  en  faveur  de  sa  propre  vérité. 

Nous  ne  nions  pas  que  la  valeur  d'un  système  ne  doive 
s'apprécier  par  ses  résultats.  Sa  fécondité,  sa  portée,  la 
manière  nouvelle  et  originale  dont  il  aborde  et  résout  les 
questions,  l'influence  qu'il  exerce  sur  la  science  et  sur  les 
esprits,  ce  sont  là  des  titres  sérieux  qui  le  recommandent 
aux  yeux  des  penseurs.  Mais  cela  ne  prouve  pas  encore 
qu'il  soit  vrai,  qu'il  faille  en  accepter  les  principes  et  les 
conclusions,  et  qu'il  doive  être  accueilli  comme  le  dernier 
mot  de  la  philosophie.  Autrement,  quel  est  le  système  qui 
ne  se  croirait  en  droit  de  réclamer  ce  privilège?  Il  en  serait 
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de  même  da  senBualisme,  du  scepticisme,  de  ridéalisme. 
Tout  aa  plus  doit-on  en  conclure  qu'il  répond  à  un  cdté 
réel  de  la  pensée  et  à  une  disposition  générâle  des  esprits. 
C'est  là,  d'ailleurs,  un  critérium  tout  extérieur  et  qui  ne 
dispense  pas  d'un  examen  plus  approfondi.  Il  y  a  plus,  la 
facilité  à  résoudre  les  «questions,  qui  est  un  mérite,  peut 
être  aussi  bien  un  défaut;  car  ellepeut  tenirà  ceque  le 
problème  n'est  pas  résolu  ou  qu'on  l'a  supprimé  au  lieu  de 
le  résoudre.  Il  faut  donc  :  1*  constater  sur  chaque  question 
que  la  solution  donnée^doit  être  acceptée  non  comme  facile, 
mais  comme  vraie,  qu'elle  satisfait  à  toutes  les  exigences  de 
la  raison  ;  80  prendre  garde  si,  en  paraissant  résoudre  cha- 
que question,  elle  ne  fait  pas  naître  d'autres  difficultés  non 
moins  sérieuses  et  non  moins  embarrassantes  pour  l'esprit, 
en  même  temps  qu'elle  contrarie  les  tendances  légitimes  de 
la  nature  humaine  ou  se  trouve  en  opposition  a^ec  d'autres 
vérités.  Autrement  qu'aurait-on  gagné?  L'esprit  humain 
ne  pourrait  s'y  arrêter.  Il  devrait  se  remettre  en  quête 
d'uno  autre  solution  plus  conforme  à  sa  nature  et  à  ses 
besoins  dans  la  pratique  et  dans  la  spéculation.  C'est  ce 
qui  serait  à  examiner  pour  le  panthéisme. 

On  connaît  les  problèmes  les  plus  ardus  que  s*est  de  tout 
temps  posés  la  raison  humaine  et  qu'elle  s'est  incessamment 
appliquée  à  résoudre  sans  pouvoir  à  son  gré  y  réussir  :  le 
rapport  du  fini  et  de  Vinfini,  la  créationf  la  Providence^  la 
condliation  de  la  puissance  divine  avec  Ibl  liberté  humaine^ 
la  question  du  mal^  la  communication  des  deux  substances 
corporelle  et  spirituelle,  l'accord  de  la  nécessiU  et  de  la 
liberté  dans  Thomme  et  dans  l'histoire,  en  logique  le  pas- 
sage de  Vidée  à  Vitre  ou  du  subjectif  k  V objectifs  etc. 

Le  panthéisme  résout  tous  ces  problèmes  avec  une 
extrême  facilité  ou,  pour  mieux  dire,  ces  problèmes,  à  ses 
yeux,  s'évanouissent.  L'infini  et  le  fini  ne  peuvent  s*oppo* 
ser,  puisque  l'un  est  le  développement  de  Tautre.  La  créa* 
tion^  ce  mystère  incompréhensible  d'un  être  qui  tire  du 
néant  d'autres  êtres,  est  tout  simplement  une  chimère. 

La  création  n'existe. pas;  elle  fait  place  à  une  simple 
évolution.  V espace  et  le  temps  sont  les  deux  (ormes  du  dé- 
veloppement de  l'être  absolu,  l'ordre  de  coexistence  et  de 
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saocession  des  êtres  qui  remplissent  l'univers,  lui-même 
dans  son  ensemble  infini  et  é4^rnel. 

A  quoi  bon  se  tourmenter  à  chercher  la  conciliation  de  la 
prescience  divine  avec  la  liberté,  si  les  actes  de  la  volonté 
humaine  sont  Dieu  lui-même  agissant  dans  Thomme  et  si 
Dieu  ne  prévoit  ni  ne  voit  que  par  Thomme,  en  qui  réside 
toute  sa  personnalité?  Le  mal  ne  doit  ni  nous  troubler  ni 
nous  indigner,  car  il  est  nécessaire.  Il  est  la  condition  du 
renouvellement  des  existences  et  de  la  vie  universelle.  Sans 
lui,  le  monde  serait  frappé  d'immobilité.  On  se  demande 
comment  le  monde  des  corps  et  le  monde  des  esprits  coexis- 
tent et  se  communiquent,  en  particulier  quel  lien  unit  Vâme 
et  le  corps;  rien  n'est  plus  facile  à  comprendre  pour  qui  sait 
qu'il  n'y  a  pas  deux  substances,  la  matière  et  Vesprit,  ni 
deux  mondes,  mais  un  seul,  que  la  nature  et  rhomanité 
sont  deux  formes  de  Têtre  universel.  Le  corps  et  Tâme  étant 
deux  modes  d'une  même  substance,  il  est  naturel  qu^ils 
soient  dans  un  rapport  constant  et  que  tout  ce  qui  se  passe 
dans  l'un  se  reproduise  aussi  dans  l'autre;  de  là  l'intime 
relation  du  physique  et  du  moral.  —  Comment  la  liberté  et 
la  nécessité  peuvent-elles  se  combiner  dans  Thomme  et  dans 
l'histoire?  C'est  qu'à  un  degré  supérieur  les  deux  termes  se 
confondent.  La  liberté  est  une  haute  nécesHté.  comme  la 
nécessité  devient  elle-même  la  liberté.  Il  y  a  une  liberté 
fatale  et  une  fatalité  libre.  Ceci  est  plus  difficile  à  com- 
prendre, mais  se  conçoit  dans  l'idéal  de  la  liberté. 

On  le  voit,  le  système  a  réponse  à  tout.  La  question  du 
subjectif  et  de  V objectif  ou  du  passage  de  Vidée  à  lêtre,  crée 
une  autre  antinomie.  Imparfaitement  résolue  par  Kant,  qui 
ramène  tout  au  premier  terme,  elle  reçoit  ici  sa  solution 
complète.  Au  point  de  vue  de  Vabsolu,  la  pensée  et  l'être  ne 
font  qu'un.  En  se  développant,  l'idée  devient  o6j'ec^tt;e  dans 
la  nature,  puis  subjective  dans  Thomme;  finalement  elle  est 
l'un  et  l'autre  au  terme  de  son  évolution  où,  revenant  sur 
soi,  elle  s'apparaît  à  elle-même  et  se  reconnaît  divine. 

De  même  Vidéal  et  le  réel  se  pénètrent  et  s'identifient; 
tout  ce  qui  est  rationnel  est  réel,  et  tout  ce  qui  est  réel  est 
rationnel. 

Je  m'arrête.  Tout  cela,  sans  doute,  a  de  quoi  plaire  aux 
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esprits  spéculatifs.  Mais,  nous  TavoDS  dit,  il  ne  suffit  pas 
qu'un  système  résolve  facilement  les  questions,  il  faut  que 
ses  solutions  soient  vraies,  ensuite  qu'elles  ne  suscitent  pas 
des  problèmes  plus  difficiles  à  résoudre  que  les  premiers 
qui  peut-être  ne  sont  pas  ou  ont  été  mal  résolus.  Avant 
tout,  il  importe  qu'il  ne  supprime  pas  les  questions  en  dé- 
naturant les  termes. 

C  est,  par  malheur,  ce  qu'on  peut  reprocher  au  pan- 
théisme. 

Il  résout  les  questions,  mais  comment  et  à  quel  prix  ?  A 
condition  que  l'un  des  deux  termes  du  rapport  ou  tous  les 
deux  changent  de  nature  et  soient  conçus  autrement  que  la 
raison  elle-môme  les  conçoit  Ainsi,  le  rapport  entre  le  fini 
et  rinfini  est  trouvé.  Mais,  pour  cela,  il  faut  commencer 
par  admettre  que  l'infini,  tel  que  l'esprit  le  conçoit,  n'est 
pas  l'infini  réel.  Vinfini  réputé  véritable,  c'est-à-dire  Vêtre 
par  fait  f  qui  se  suffit  à  lui-même  et  possède  de  véritables 
attributs,  n'est  qu'une  abstraction,  une  conception  vide  de 
la  pensée,  un  faux  idéal.  A  sa  place,  la  raison  philosophique 
met  une  autre  conception,  celle  d'un  être  qui  n'e^^  pas,  mais 
qui  devient;  à  la  fois  infini  et  fini,  il  acquiert  successivement 
en  se  développant  tous  ses  attributs  :  l'être,  la  réalité,  la 
pensée,  etc.  De  son  côté,  qu'est-ce  que  le  fini?  Un  simple 
mode  de  l'être  infini,  sans  existence  réelle  et  indépendante. 
C'est  ainsi  qu'est  résolu  le  problème.  La  raison  qui  conçoit 
de  cette  façon  les  deux  termes  n'y  arrive  pas  du  premier 
coup.  C'est  seulement  lorsque,  purifiée  par  la  dialectique^ 
elle  s'est  débarrassée  des  préjugés  vulgaires  et  s'est  rendue 
capable  de  contempler  le  vrai.  Peu  à  peu  elle  s'y  habitue, 
mais  ce  n'est  pas  sans  un  grand  efifort  de  la  pensée.  Peu 
d'esprits  en  sont  capables;  mais  la  vérité,  comme  la  vertu, 
est  rare:  elle  est  le  partage  de  quelques-uns,  le  privilège 
des  esprits  d'élite. 

On  ne  peut  nier  que  ce  soit  là  une  manière  ingénieuse  de 
se  débarrasser  des  objections  aussi  bien  que  des  préjugés; 
mais  est-ce  là  résoudre  les  problèmes,  et  peut-on  dire  que  la 
raison  soit  satisfaite? 

Parmi  les  problèmes  précités,  prenez  celui  qui  vous 
plaira  :  celui,  par  exemple,  de  la  prescience  divine  et  de  la 
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liberté  hamaine.  Comment  le  résoudre  T  Rien  de  plus 
simple;  il  n'y  a  qu'à  supprimer  le  premier  terme  et  à  modi- 
fier le  second.  Dieu  ne  prévoit  pas,  puisqu'il  ne  voit  pas. 
Privé  d'intelligence,  il  n'acquiert  la  pensée  que  dans  Têtre 
intelligent  qui  est  l'homme.  On  conçoit  très-bien  qu'une 
aveugle  fatalité  ne  puisse  prévoir  des  actes  libres;  mais 
ceux-ci  sont-ils  bien  libres  eux-mêmes?  — Sans  doute.  Seu- 
lement la  liberté  n'est  pas  le  libre  arbitre;  celui-ci  n'est 
que  le  caprice,  le  hasard  et  la  fantaisie.  La  liberté  vraie  est 
identique  à  la  nécessité.  D'ailleurs,  dans  le  monde  de  l'es- 
prit comme  de  la  nature,  tout  est  soumis  à  des  lois  néces- 
saires. —  Voilà,  certes,  l'exemple  d'une  solution  facile.  Je 
doute  pourtant  que  la  raisoii  s'en  contente  et  que,  si  les 
esprits  spéculatifs  l'acceptent,  le  moraliste  n'éprouve  aucun 
scrupule  à  s'en  accommoder. 

Comment  concilier  le  mal  avec  un  Dieu  bon ,  sage  et 
juste?  —  Réponse  :  Dieu  n'est  ni  bon,  ni  sage,  ni  juste.  Il 
est  la  sagesse,  la  justice  et  la  bonté  dans  leur  principe /mais 
c'est  un  pur  idéal.  Il  n'existe  en  réalité  que  dans  les  êtres 
bons,  justes  et  sages.  D'ailleurs,  le  mal  n'est  rien,  il  est  une 
négation  et  la  condition  des  êtres  finis.  L'absolu  lui-même 
le  renferme  ou  le  suppose  comme  condition  de  son  déve- 
loppement. Il  est  le  terme  inférieur  par  rapport  au  terme 
supérieur  dans  le  progrès  des  existences.  Le  désordre  appa- 
rent cache  un  ordre  réel,  immuable;  lui-même  est  la  condi- 
tion de  l'ordre,  du  mouvement,  du  progrès. 

Il  paraît  assez  difficile  de  concilier  dans  ï histoire  la  liberté 
des  individus  avec  la  fatalité  de  ses  lois,  la  marche  ou  la 
succession  nécessaire  des  événements?  -^  Cela  peut  embar- 
rasser au  début  de  la  pensée,  non  quand  elle  a  su  s'élever 
au  degré  supérieur.  Au  fond,  l'opposition  n'existe  pas;  elle 
n'est  qu'à  la  surface  et  pour  une  manière  de  voir  étroite  et 
bornée.  A  un  point  de  vue  supérieur,  l'opposition  disparaît; 
un  esprit  élevé  et  profond  saisit  l'identité  de  la  nécessité  et 
de  la  liberté^  qui  échappe  à  l'expérience  et  au  raisonnement 
vulgaire. 

Mais,  dira  cet  esprit  borné,  une  pareille  équation  ne  dé- 
truit-elle pas  la  liberté  ?  Et  que  devient  la  moralité  des  actes 
humains  dans  le  système  ?  A  cela,  le  bon  sens  ne  voit  pas 
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<^^     trop  la  réponse.  —  Peu  importe,  le  problème  est  résolu, 

•-'     malgré  les  protestations  de  la  morale  et  du  sens  comniun. 
Nous  n'exagérons  pas.  Ce  sont  bien  là  les  explications 

'^     que  donne  le  système.  Interprète  fidèle,  nous  n'ajoutons  et 

-      ne  changeons  rien  à  ces  solutions. 

:^  Un  esprit  circonspect  et  peu  enthousiaste  se  demandera 
si,  en  levant  ainsi  les  difficultés,  on  ne  crée  pas  d*autres 
difficultés  moins  aisées  à  résoudre  encore  que  celles  qu'on 
a  fait  disparaître  et  qui  heurtent  la  raison  au  lieu  de  la  sa- 
tisfaire. Ne  se  trouve*t-on  pas  en  opposition  avec  les 
croyances  du  genre  humain  et  les  vérités  pratiques  que  la 

'.'  conscience  maintient  et  ne  peut  consentir  à  voir  ainsi  mé- 
connues? Mais  je  veux  me  borner  ici  à  ce  qui  concerne  la 
spéculation,  et,  pour  cela,  je  prendrai  q.uelques  exemples. 
Dieu,  dans  ce  système,  est  identique  au  monde,  et  le  monde 
est  identique  à  Dieu.  Il  y  a  plus.  Dieu  en  soi  n'est  pas,  il 
devient.  Il  esiVabsolue  identité  des  contraires^  du  néant  et 
de  l*être^  de  l'affirmation  et  de  la  négation,  de  l'imparfait  et 
(lu  parfait.  Cela  est-il  bien  facile  à  concevoir,  plus  facile 
que  de  concevoir  et  d'admettre  un  être  parfait,  qui  possède 
tout  d'abord  la  réalité  de  ses  perfections?  Dieu  en  soi  n'est 
pas  intelligent  :  il  n'a  ni  la  pensée  ni  la  volonté;  il  n'acquiert 
la  pensée  et  l'activité  libre  qu'en  se  réalisant  dans  les  ôtres 
intelligents,  qu'il  produit  sans  conscience  et  sans  liberté! 
y)e  sorte  que  lui-même  est  inférieur  aux  êtres  qu'il  produit. 
La  cause  le  cède  à  ses  effets  ;  la  substance  reste  en  deçà  de 
ses  modes.  Il  vit,  meurt  et  ressuscite  sans  cesse.  Il  participe 
de  toutes  les  morts  et  de  toutes  les  souffrances  et  jouit  néan- 
moins d*une  éternelle  félicité.  Il  est  le  Dieu  saint  et  il 
assume  tous  les  crimes,  comme  il  partage  toutes  les  misères 
de  l'humanité.  Il  se  meut  dans  Tastre,  il  tombe  avec  la 
pierre;  il  végète  dans  la  plante;  il  sent  dans  l'animal;  dans 
l'homme,  il  arrive  à  penser.  Parvenu  au  plus  haut  degré  de 
son  développement  dans  l'humanité,  il  se  connaît  et  n'est 
pourtant  jamais  égal  à  lui-même,  ni  adéquat  à  sa  nature. 
Cela  est-il  bien  compréhensible,  bien  conforme  à  la  raison 
et  ne  heurte  t-il  pas  toutes  les  habitudes  de  la  pensée? 

Appliquez  à  telle  question  qu'il  vous  plaira  le  principe  et 
étudiez  la  solution,  vous  verrez  que,  le  problème  résolu,  la 

'.8 
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solution  suscite  un  autre  problème  et  des  contradictions 
plus  difficiles  à  surmonter  que  celles  qui  étaient  au  point  de 
départ.  Les  plus  durs  sacrifice.*»  sont  imposés  à  la  raison  au 
nom  de  la  raison.  -7-  C'est  d'une  raison  plus  haute  qn'il 
s'agit,  dira-t-on.  —  Mais  la  raison  est  la  raison;  elle  est 
aussi  le  bon  sens;  le  raisonnement  ne  lui  est  pas  étranger, 
l'expérience  non  plus.  Les  sens  et  la  conscience  réclament; 
le  sens  moral  est  révolté;  les  facultés  humaines  se  trouvent 
froissées  et  scindées.  Il  faut  admettre  des  équations,  des 
transformations  et  des  conciliations  de  termes  opposés  dont 
Topposition,  malgré  tout,  subsiste  dans  la  pensée  humaine. 
On  n'impose  pas  de  tels  sacrifices  à  la  raison  humaine 
dans  Tordre  spéculatif,  sans  lui  ofirir  de  réelles  compensa- 
tions dans  la  pratique  ou  dans  Tordre  moral,  social  et  reli- 
gieux. S'il  n^en  était  pas  ainsi,  si,  loin  de  là,  d*au très  sacrifices 
lui  étaient  demandés,  plus  durs  encore  et  plus  pénibles, 
il  n'y  aurait  pas  à  s'étonner  que,  malgré  les  grandes  vues  et 
les  aperçus  nouveaux  qui  peuvent  être  acceptés  sans  que 
le  système  le  soit  dans  sa  base  et  dans  son  entier,  la  raison 
elle-même  ne  se  retournât  vers  les  solutions  qui,  bien  que 
pleines  d'obscurités  et  entourées  de  mystères,  respectent 
mieux  les  faits  et  Tautorité  de  nos  facultés.  Plus  conformes  à 
la  nature  humaine  et  à  ses  besoins,  au  moins  laissent-elles 
intactes  les  vérités  morales  nécessaires  à  Thomme  pour  le 
guider  dans  la  vie,  pour  agir,  souffrir  et  mourir. 

QUESTION  IV 

Quelle  peut  être  la  morale  dans  ce  système  9 

DISSERTATION 

Tant  que  le  panthéisme  se  tient  dans  les  hauteurs  de  la 
spéculation,  il  peut  séduire  les  esprits  élevés  et  méditatifs. 
Dès  qu*il  descend  de  ces  régions  pour  aborder  les  problèmes 
qui  se  rapportent  à  la  pratique  de  la  vie  humaine  et  à  la 
conduite  des  sociétés,  il  perd  beaucoup  de  son  crédit  et  de 
son  prestige.  Son  vice*  radical  surtout  se  fait  sentir  :  Tim- 
puissance  à  fonder  une  morale.  L'incompatibilité  de  son 
principe  avec  les  grandes  vérités  morales  et  sociales  devient 
manifeste».  Tous  sos  efforts  pour  se  mettre  d'accord  avec 
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elles  n*aboQtisseat  qu'à  mieux  révéler  cette  contradiction. 
C'est  ce  que  nous  essayerons  de  montrer  brièvement. 

I.  Le  panthéisme,  s'il  est  conséquent,  est  forcé  de  nier 
le  libre  arbitre.  Spiaosa  le  nie  formellement.  Pour  lui,  une 
volonté  Iibre,capable  de  se  déterminer  par  elle-môme  et  de 
choisir  entre  des  motifs  contraires,  est  une  illusion  de  la 
conscience,  une  chimère  de  l'imagination.  L'homme  se  croit 
libre,  mais  il  ne  l'est  pas.  Toute  sa  liberté  consiste  à  croire 
qu'il  est  libre  ;  et  s'il  le  croit,  c'est  qu'il  n'a  pas  conscience  des 
mobiles  secrets  qui  le  font  agir  (1).  La  raison  lui  apprend  qu'il 
n*en  peut  être  ainsi,  qu'il  ne  peut  se  soustraire  aux  lois  qui 
régissent  l'univers  physique  et  moral.  Ici  le  fatalismeetle  dé- 
terminisme sont  hautement  et  nettement  accusés.  Dans  les 
systèmes  plus  récents,  il  n'en  est  plus  de  môme.  L'explication 
est  moins  simple,  et  on  fait  des  concessions.  La  liberté  et  la 
personnalité  dans  Thomme  sont  admises  comme  le  terme 
le  plus  élevé  du  développement  de  l'absolu.  La  personna- 
lité divine  éclôt  dans  la  personnalité  humaine;  mais  le 
libre  arbitre  n'en  est  pas  mieux  traité.  Il  n  est  considéré 
que  comme  une  fausse  liberté  :  c'est  l'arbitraire,  le  caprice, 
et  lui-même  est  une  passion  ou  une  forme  de  la  passion.  En 
quoi  donc  consiste  la  vraie  liberté  ?  Elle  réside  dans  la 
raison,  dont  le  choix  éclairé  obéit  à  l'évidence  et  qui  lui 
reste  soumise.  Ainsi  coexistent  et  se  concilient  les  termes 
opposés,  la  nécessité  et  la  liberté,  et  l'on  arrive  à  cette  for- 
mule :  la  libre  nécessité. 

Le  raisonnement  se  récrie  ;  ces  deux  mots  lui  semblent 
se  contredire.  Pour  lui  ce  qui  est  fatal  n'est  pas  libre  et  ce 
qui  est  libre  ne  peut  être  nécessaire.  La  conscience  ne  re- 
connaît pas  là  le  libre  arbitre,  qui  pour  elle  est  tout  autre  ; 
c*est  un  fait  grave  qu'elle  ne  peut  voir  à  ce  point  mépriser 
et  dé&gurer.  Mais  on  n'a  pas  oublié  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  doivent  être  écoutés.  Une  logique  supérieure  en 
décide.  La  dialectique  lève  la  contradiction  ;  elle  déclare 
que  la  vérité  est  précisément  dans  cette  contradiction  même. 

(1)  Qu'est-ce  quHnnagiDer  un  être  libre?  Cest  imaginer  cet  ôtre  pare- 
nif  ni  et  simplement  dans  l'ignorance  des  causes  qui  Tont  déterminé  à 
aKÎr.  (Kth.,  V,  prop.  iv.)  —  L'âme  comprend  que  toutes  choses  sont 
nécessairea  (Ilia.)« 
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Pour  elle,  ce  qui  paraît  contradictoire  au  sens  commun   est 
justement  la  vérité  absolue. 

Toujours  est-il  que  le  panthéisme  actuel  admet  dans 
rhomme  VacUvité  personnelle  et  libre  ou  la  personnalité. 
Parvenue  au  plus  haut  point  de  son  développement,  la  force 
universelle  arrive  à  se  maîtriser  et  à  se  posséder.  Mais 
cette  force  est  toujours  la  force  divine,  et  Tactivité  dans 
rhomme,  le  moi  humain,  n*est  qu'une  manifestation  de 
cette  force  d'abord  inconsciente  et  ensuite  consciente^  fatale, 
puis  libre  et  librement  fatale.  Le  moi  humain  et  le  moi 
divin  sont  identiques  et  ne  font  qu'un. 

Mais  alors  se  posent  ces  questions  embarrassantes  :  com- 
ment puis-je  être  à  la  fois  la  cause  véritable  des  actes  que 
je  produis  etTeSet,  le  résultat  de  l'activité  divine  qui  agit 
en  moi,  dont  je  ne  suis  que  l'intermédiaire,  la  manifesta- 
tion purement  phénoménale  ?  —  On  répond  :  «  C'est  là  une 
antinomie  que  pose  et  ne  peut  résoudre  le  raisonne- 
ment. La  raison  seule,  faculté  supérieure,  la  résout  en 
affirmant  l'identité  des  contraires.  »  —  Il  faut  Tavouer,  si  la 
réponse  est  commode,  elle  est  aussi  trop  facile  et  elle  n*est 
pas  sans  réplique.  —  C'est  précisément  cette  identité  qui 
détruit  la  liberté.  —  Une  chose  claire,  c'est  celle-ci  : 
si  c'est  Dieu  qui  agit  en  moi  et  par  moi,  ce  n'est  pas 
moi  qui  agis  ;  si  c'est  moi  qui  agis  et  cela  librement,  ce  n'est 
plus  Dieu,  c'est  moi  qui  suis  la  cause  véritable  do  mes 
actes.  Dans  le  premier  cas,  je  ne  suis  pas  libre  ;  dans  le  se- 
cond, je  le  suis;  mais  Dieu  cesse  d'être  la  cause  première 
et  véritable  de  mes  déterminations  ;  je  suis  moi-même  cause, 
en  cela  du  moins  indépendante.  A  ce  titre  seulement  je  de- 
viens  responsable. 

Ainsi  raisonne  le  simple  bon  sens.  Selon  lui,  il  n'y  a  pas 
de  milieu  à  ce  dilemme.  On  a  beau  répéter  qu'il  se  trompe 
et  qu'il  est  incapable  d'y  voir  clair,  il  s'y  obstine  et 
n'est  pas  convaincu.  Pour  l'initié  au  système,  c'est  là 
le  raisonnement  d*un  esprit  borné,  incapable  de  s'élever 
à  la  conception  de  l'absolu.  Soit;  mais  convenez  qu'il  est 
fâcheux  pour  un  système  de  n'avoir  pas  d'autre  réponse  et 
qu'on  aimerait  à  lui  en  voir  une  meilleure.  Celle-ci  fait  par 
trop  violence  à  la  raison  commune. 
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D'ailleurs,  le  panthéisme  exclut  la  causa/tt^  véritable.  Il 
n'admet  pas  la  cause  comme  toul  le  monde,  ni  le  principe  de 
causalité.  Le  vrai  pointdevueest  celuidu  développemeiit  fatal 
et  nécessaire  qui  a  pour  terme  un  développement  libre, 
mais  toujours  fatal. 

Que  le  métaphysicien,  familiarisé  qu'il  est  avec  cette  mé- 
thode d*évoliUion  nécessaire,  l'admette,  on  le  conçoit.  Mais 
on  ne  peut  l'exiger  du  moraliste.  Celui-ci  a  une  situation 
tout  autre.  L'erreur  est  de  croire  que,  de  même  qu'il  y  a 
une  science  commune  et  une  science  transcendante,  il  y  a 
aussi  une  morale  vulgaire  et  une  autre  morale  pour  les  ini- 
tiés. Il  n'y  a  de  morale  commune  que  la  morale  facile,  celle 
qui  absout  ou  excuse  le  vice  et  qui  flatte  les  passions.  La 
morale  supérieure  s'adresse  à  tous,  à  l'ignorant  comme  au 
savant  ;  elle  exige  des  actes  difficiles;  mais  ses  maximes  sont 
faciles  à  comprendre.  A  ce  titre  elle  est  la  morale  universelle. 
C'est  de  celle-là  qu'il  s'agit,  et  devant  elle  tout  système 
doit  comparaître.  Tout  être  intelligent  en  comprend  très-bien 
les  principes.  Or,  cette  morale  nous  paraît  incompatible  avec 
le  panthéisme  et  ne  pouvoir  s'accommoder  de  ses  réponses. 

Et,  en  effet,  avec  cette  idée  de  la  personnalité  et  de  la 
liberté,  comment  sauver  la  responsabilité  des  actes  hu- 
mains 7  Je  le  répète,  si  c'est  Dieu  qui  agit  en  moi  et  par 
moi,  ce  n'est  pas  moi  qui  suis  la  vraie  cause  et  je  ne  suis 
pas  responsable  de  mes  actions  ;  je  ne  puis  commettre  des 
fautes,  et  riek  ne  peut  m'être  imputé  ;  je  ne  mérite  ni  ne 
démérite.  Les  devoirs  et  les  obligations  s'évanouissent.  Il 
n'y  a  ni  vertu  ni  vice  ;  les^  peines  et  les  récompenses  ces- 
sent d'être  justes.  Voilà  ce  que  dit  la  logique  du  bon  sens, 
d'accord  avec  la  morale  universelle.  —  Eternelle  objection 
qui  restera  toujours  sans  réponse. 

II.  Quel  est  dans  la  morale  panthéiste  le  buf  ou  le  motif 
des  actions  humaines  T  Ce  but  est  le  renoncement  au  moi, 
le  sacrifice  de  IHndividualité,  Tout  instinct,  toute  passion 
égoïste^  tout  intérêt  personnel  doivent  êtres  refoulés.  Ce  qui 
doit  dominer  dans  la  conduite  humaine,  c'est  la  loi  ^Vidéal, 
le  divin.  Celui-ci  se  réalise  sous  diverses  formes.  Vindi-^ 
vidu^  la  famille^  VEtatf  t  humanité  en  marquent  les  degrés. 
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Ainsi,  renoncer  a  soi-même,  sacrifier  son  moi  individuel, 
vivre  de  la  vie  du  tout,  qui  est  la  vie  divine,  s'identifier 
avec  tout  ce  qui  est  grand,  généreux  et  beau,  où  apparaît  le 
divin,  voilà  la  règle.  Le  respect  de  soi,  de  ce  qu'il  y  a  en 
nous  de  divin,  Tamour  d'autrut,  la  charité^  le  dévoûment 
à  la  famillSf  à  la  pairie^  à  VkumaniU^  en  sont  les  préceptes 
et  les  corollaires. 

Ces  maximes  sont  fort  belles  et  ces  préceptes  excellents,  à 
une  condition  toutefois,  c*est  que  je  suis  libre  de  les  suivre. 
Par  malheur  aussi,  une  chose  y  manque,  essentielle  à  toute 
loi,  Y  obligation.  On  me  dit  que  je  dois  m'oublier  pour  vivre 
de  la  vie  commune,  m'identifier  avec  ce  qui  est  grand  et 
beau,  sympathiser  avec  mes  semblables,  étendre  de  plus  en 
plus  le  cercle  de  mon  existence  comme  membre  de  ia  fa- 
mille, de  la  nation,  de  l'humanité,  me  faire  ainsi,  suivant 
le  mot  de  Socrate  et  des  stoïciens,  citoyen  du  monde.  Mais 
une  chose  me  frappe,  c'est  que,  s'il  plaît  à  quelqu'un  de 
soutenir  la  thèse  opposée,  il  sera  impossible  de  lui  répondre 
et  de  lui  démontrer  que  la  conduite  qu'il  préconise  à  son 
tour  est  mauvaise,  qu'elle  n'est  passage,  rationnelle  et  con- 
séquente. Aulieude  vivre  de  la  vie  générale,  ne  vaut-il  pas 
mieux  vivre  de  ma  vie  propre,  soigner  et  conserver  mon  in- 
dividualité ?  Cette  chétive  existence,  cette  vie  si  courte,  elle 
a  d'autant  plus  de  prix  à  mes  yeux.  Plus  elle  m'échappe, 
plus  je  dois  m'y  attacher.  La  jouissance  sensible  est  éphé- 
mère, mais  réelle;  opposée  à  d'autres  jouissances  égale- 
ment fugitives  et  d'un  difficile  accès,  elle  conserve  son  prix. 

Je  dois,  dit-on,  me  sacrifier  pour  les  autres  1  Pourquoi  ? 
Passe  encore  pour  la  famille;  mais  l'Etat,  il  est  déjà  loin  de 
moi.  Quant  à  Thumanité,  que  m'importent  des  êtres  que  je 
n'ai  jamais  vus,  que  je  ne  verrai  jamais,  comme  moi  éphémè- 
res et  qui  ne  valent  pas  plus,  dont  l'ensemble  forme  un  être 
abstrait,  insaisissable?  J'irai  m'immoler  pour  eux,  sacrifier 
peureux  les  plus  chers  instincts  de  ma  nature  sensible; 
pour  eux,  souffrir,  travailler  et  mourir  ?  Que  d'autres  le  fas- 
sent ;  je  trouve  plus  sage  de  les  admirer  que  de  les  suivre. 

Ce  discours  est  au  moins  aussi  sensé  que  l'autre,  et  nous 
ne  voyons  pas  comment  on  peut  le  réfuter. 

Qu'on  y  songe,  il  y  a  dans  l'homme  des  tendances  éle- 
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vées,  sympathiques,  généreuses»  Il  en  est  d'autres  qui  le 
ramènent  sans  cesse  à  lui*niôme  et  à  ce  qui  le  touche  de 
plus  près.  Ce  sont  ses  sentiments  les  plus  vifs,  ses  plus  chè- 
res affections.  II  faut  dbnc  choisir.  Quel  sera  le  choix  T  Une 
loi  impérieuse  commande  le  sacrifice.  Quelle  obligation 
s*y  attache  f  Quelle  sanction  la  suit  ?  Vous  serez  réduit  à 
dire  que  la  vertu  est  belle  ;  mais  c'est  tout  ;  à  faire  de  l'es- 
thétique en  place  de  la  morale.  (V.  Morale  esthétique.)  Ou, 
si  Ton  veut»  ce  sera  la  morale  de  quelques  sages,  bonne 
pour  un  Marc-Aurèle,  inutile  au  genre  humain. 

D'ailleurs,  un  mot  suffit  pour  couper  par  la  racine  tous 
CCS  beaux  discours,  rendre  inutiles  tous  ces  préceptes. 
«  Je  ne  suis  pas  libre.  »  Je  suivrai  donc  la  pente  irrésis- 
tible de  ma  nature  et  de  mon  caractère.  J'obéirai  à  ma  loi 
comme  la  pierre  obéit  à  la  sienne,  comme  l'astre,  ou  la 
plante,  ou  l'animal.  La  feuille  qu'emporte  le  torrent  peut- 
elle  résister  au  courant  qui  l'entraîne  ?  le  flot  no  pas  être 
poussé  par  le  flot?  La  goutte  d'eau  peut-elle  se  détacher  do 
la  masse  liquide  de  l'Océan  ?  —  En  tout  cas,  qu'importent 
mes  efforts  impuissants  f  Quel  résultat  puis-je  en  attendre  T 
Qii'im porte  au  tout  ma  chétive  existence?  N'est-ce  pas 
le  raisonnement  d'un  homme  qui  croit  à  ce  système  et 
qui  réfléchit.  I^  reste  lui  parait  subtilité  ou  folie. 

La  conclusion  est  qu'une  telle  doctrine  est  peu  faite  pour 
développer  l'énergie  morale  dans  les  âmes  et  former  des 
caractères  ;  mais  elle  est  très-propre  à  faire  des  indifférents. 
Loin  d'exciter,  elle  doit  éteindre  le  vrai  sentiment  do  la 
personnalité.  Elle  n'est  bonne  qu'à  entretenir  Tégoïsmc  au 
lieu  de  porter  au  dévouement.  Son  plus  beau  fruit  est  cette 
sagesse  sublime,  trop  connue,  qui  voit  les  choses  do  haut, 
qui  contemple  avec  calme  et  sérénité  les  luttes  et  les  com- 
bats de  l'existence  finie,  sans  y  prondre  part,  on  mieux 
encore  qui  prend  on  dédain  ce  qui  excite  l'admiration  ou  le 
mépris  des  hommes  et  se  réfugie  dans  cette  région  élevée 
où  aucun  trouble  ne  peut  l'atteindre.  Ualaraxie  stoïcienne 
ou  l'ironie  divine,  le  dédaifi  transcendanty  etc.,  sont  des 
mots  différents  pour  exprimer  cet  état,  le  point  culminant  de 
la  sagesse  daos  ce  système. 


444  CRITIQUE  DBS  SYSTÈMES 

Voulez-vous  que  rhomme  agisse  avec  énergie,   qu'il  se 
dévoue  pour  un  but  noble,  faites  qu'il  croie  d'abord  à  la 
liberté  et  à  Tefficacité  de  ses  actes.  Qu'avant  tout,  la  réalité 
de  son  être  ne  lui  soit  ni  un  objet  de  doute  ni  une  illusion. 
S*il  ne  se  prend  pas  lui-même  au  sérieux,  pourquoi  en 
serait-il  autrement  du  but  qu'il  se  propose?  Comment  pren- 
dra-t-il  en  main  le  gouvernement  de  Ini-mème,  si  sa  per- 
sonne même  est  en  question,  s'il  n'est  pas  sûr  que  sa  volonté 
soit  la  sienne,  s*il  se  croit  le  jouet  d'une  puissance  qui  le 
meut  et  le  dirige?  L'abandon   de    soi  n*est-il    pas   plus 
naturel?  On  demande  que  comme  individu  il  travaille  à 
s'améliorer  et  à  se  perfectionner.  A  quoi  bon,  et  le  peut-il, 
n'étant  qu'une  ombre  vaine,  qu'un  accident  dans  le  dévelop- 
pement de  la  vie  universelle  ?  On  veut  qu'il  fasse  effort 
pour  pratiquer  le  bien,  atteindre  à  l'idéal,  qu'il  s'impose 
les  plus  durs  sacrifices,  et  d'autre  part  on  lui  dit  que  ses 
efforts  sont  vains,  que  l'idéal  se  réalise  sans  lui,  en  vertu 
de  lois  nécessaires.  Comment  aurait-il  le  souci  de  la  di- 
gnité de  son  être  quand  cet  être  n'est  rien  ou  n'est  qu'une 
parcelle  sans  consistance  d'un  être  infini  qui  lui-même  n'a 
qu'une  existence  vague,  impersonnelle  et  générale  ? 

Pour  qu'il  respecte  ses  semblables,  il  faut  qu'il  les  re- 
garde au  moins  comme  des  êtres  véritables,  des  âmes,  des 
esprits,  vivant  de  leur  vie  propre,  comme  lui  travaillant  à 
une  œuvre  grande  et  durable,  non  comme  des  éphémères 
dont  l'existence  individuelle  n'a  pas  plus  de  valeur  que  la 
sienne.  Croyez-vous  réchauffer  ou  allumer  en  lui  l'enthou* 
siasme  en  lui  apprenant  que  Dieu  c'est  lui  ou  qu'il  est  en 
lui,  mais  qu'il  est  aussi  dans  l'être  le  plus  vil  et  qu'entre 
eux  la  différence  n'est  que  du  plus  au  moins  ou  en  degré? 
On  s'imaginera  peut-être  qu'on  peut  lui  inspirer  ainsi 
l'amour  de  la  patrie  ou  de  l'humanité.  Je  crains  que,  quand 
il  aura  réfléchi,  cet  amour,  s'il  l'avait,  ne  se  refroidisse,  et 
qu'il  ne  voie  là  deux  chimères.  La  pairie,  pour  lui,  ce  sera 
col  idéal  abstrait,  cette  portion  de  l'humanité,  détachée  du 
tout,  qui  se  compose  d'une  collection  d'hommes  vivant 
dans  un  môinô  espace  borné  par  des  fleuves  ou  par  dos 
montagnes,  parlant  ou  non  la  même  langue,  ayant  la  même 
histoire,  etc.?  Mais  ces  hommes,  que  sont-ils?  On  l'a  vu. 
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El  leur  histoire,  qu'est-elle?  Un  moment  dans  le  déve- 
loppement de  la  vie  universelle. 

Quant  à  VhuminiU,  que  l'on  dit  surtout  ôtre  divine  ou 
la  plus  haute  manifestation  de  Dieu,  de  quoi  se  compose 
cet  être  immense  dont  les  membres  sont  disséminés  dans 
Tespace  et  dans  le  temps?  D'êtres  dont  la  destinée  est  de 
vivre,  de  souiFrir  et  de  mourir,  qui  naissent  et  se  succè- 
dent pour  faire  place  à  d'autres  qui  également  disparais- 
sent. Leur  sort,  dit-on,  s'améliore  sans  cesse;  ils  n'en  sont 
pas  moins  ce  qu'ils  sont,  des  êtres  de  peu  de  durée,  con- 
damnés à  souffrir  et  à  périr.  Aucun  d'eux  n'a  d'existence 
propre,  de  destinée  particulière.  Chacun  d'eux  est  voué  au 
néant  et,  après  en  avoir  été  un  instant  évoqué,  doit  y  ren- 
trer pour  toujours.  Cela  étant,  on  s'adresse  à  l'individu  et 
on  l'exhorte  à  vivre  de  la  vie  de  Thumanité,  qui  est  la  vie 
divine,  à  participer  de  son  éternité  dans  le  temps.  Pour 
cela,  il  devra  renoncer  au  moi  et  à  l'individualité,  s'affran- 
chir de  ses  limites,  penser,  vivre  de  la  vie  de  l'absolu,  sa- 
chant que  lui-même  est  Dieu  ou  une  portion  de  Dieu.  Cela 
peut  être  beau  en  poésie;  mais  en  réalité  cela  est-il  même 
spécieux?  Sous  ces  mots,  qu'y  a-t-il?  l'anéantissement  du 
moi  on  de  la  personne.  L'absorption  dans  Dieu  fut  prêohée 
aussi  par  les  mystiques.  Au  moins  les  mystiques  croient  en 
un  Dieu  personnel.  Mais  on  n'a  pas  oublié  qu*ici  Dieu  n'a 
ni  pensée  ni  personnalité.  La  vraie  formule  sera  donc  cell^- 
ci  :  se  perdre  dans  Tocéan  de  la  vie  universelle.  C*cst  le 
néant  promis  à  l'homme  pour  prix  de  ses  efforts. 

Telle  est  la  morale  du  panthéisme.  Elle  ne  nous  parait 
propre  à  faire  ni  des  héros,  ni  des  martyrs,  nr  de  véritables 
saints.  Nous  l'avons  dit,  ce  qu'elle  peut  enseigner  à  chacun 
do  plus  raisonnable,  c'est  à  conserver  et  entretenir  la  par- 
colle  de  vie  qu'il  a  reçue,  à  jouir  du  présent,  à  laisser  le 
monde  se  dérouler  selon  ses  lois.  Une  telle  doctrine  est 
plus  noble,  si  l'on  veut,  que  le  matérialisme  et  le  scepti- 
cisme; mais  ses  effets  ne  sont  guère  moins  à  redouter.  C'est 
d'endormir  les  àmcs  du  sommeil  de  l'indifférence,  de  jus- 
titicr  ou  d'excuser  toutes  les  défaillances;  c'est  l'abandon 
de  soi,  l'inertie,  la  déchéance  ou  l'absoncu  des  caractèies. 

L'histoire  ici  s'accorde  avec  la  logique  ou  ne  iadément  pas. 


CRITIQUE  DES  SYSTÈMES 
QUESTION  V 


B  pevTSnt  ètro  la  droit  nfttanl  et  lu  poUtlqna  confome» 
ans  prlnolp«s  dn  panthèlMne  7 


PROGaAMUB 


La  véritable  base  du  droit  naturel,  c'est  l'idée  de  la  jus- 
tice qai  règle  le  rapport  des  libertés  entre  elles  et  fait  la 
part  de  chacun,  afin  que  l'ensemble  des  êtres  Hbres  qui 
vivent  en  société  puisse  développer  leur  activité  propre 
sans  se  nuire  réciproquement.  L'idée  de  la  liberté  est  donc 
l'essence  et  la  racine  m6me  du  droit.  Détruire  ou  opprimer 
cette  liberté,  même  sous  prétexte  d'établir  ou  de  main- 
tenir l'ordre  dans  la  société,  c'est  anéantir  l'ordre  social 
lui-même  pour  mettre  à  sa  place  un  ordre  matériel  ou 
mécanique.  C'est  aller  contre  le  but  même  de  la  société 
humaine. 

Tel  est  le  principe  du  droit  naluret,  à  ta  fois  civil  et  poli- 
tique. 

Que  fait  le  panthéisme  de  ces  principes?  Comment  doit- 
it  les  concevoir  et  les  appliquer?  S'il  est  conforme  à  lui- 
même  et  à  l'idée  qui  est  la  base  du  système,  il  sera  facile 
de  prouver  ce  qui  suit  :  1°  il  devra  être  peu  favorable  à  la 
liberté  individuelle;  —  2*  la  famille,  où  l'individu  trouve 
d'abord  la  satisfaction  de  ses  besoins  et  de  ses  aficctions, 
sera  elle-même  peu  favorisée  et  peu  respectée  dans  ses 
droits;  —  3»  la  propriété  en  particulier  y  aura  peu  de  ga- 
ranties; —  40  le  droit  de  l'État,  considéré  comme  supé- 
rieur aux  droits  des  individus  et  de  famille,  tendra  saDs 
cesse  à  tout  absorber,  à  confisquer  les  droits  des  particu- 
liers et  de  la  famille  [Communisme,  Socialisme,  Despo- 
tisme d'un  seul  ou  de  plusieurs)  ;  —  5"  les  Etats  eux-mêmes 
devront  se  fondre  les  uns  dans  les  autres  et  le  droit  de  l'hu- 
manité effacer  et  remplacer  le  droit  des  nationalités.  Les 
peuples  disparaissent  dans  la  société  universelle  du  genre 
humain. 

Quand  le  panthéisme  essaye  de  maintenir  l'équilibre  et 
do  concilier  tous  ces  droits,  il  ne  le  peut  qu'au  détriment 
de  la  logique,  qui  reprend  bientôt  le  dessus  et  le  pousse 
malgré  lui  à  toutes  ces  conséquences. 
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QUESTION  VI 

I>«  enlte  de  l'idéal* 

PROGRAMME 

Ceux  qui  prétendent  remplacer  Tidée  d'un  Dieu  person- 
nel et  providentiel  comme  entachée  d'anthropomorphisme 
par  celle  d'un  Dieu  impersonnel,  ou  même  qui  nient  l'exis- 
tence  de  Dieu,  ont  senti  néanmoins  la  nécessité  de  fournir 
un  aliment  à  la  pensée  religieuse.  Le  sentiment  religieux 
est  un  fait  qu'on  ne  peut  nier;  il  est  inhérent  à  la  nature 
humaine;  la  religion  occupe  une  place  immense  dans  la 
vie  des  peuples  et  de  l'humanité.  Comment  satisfaire  à  ce 
besoin  élevé  de  Tâme?  Les  uns  ont  proposé  le  culte  de 
l'idéal,  d'autres  le  culte  de  Thumanité.  Or,  qu'est-ce  que 
VidéalT  L'idée  en  tout  du  parfait.  Ainsi,  dans  Toidre  moral 
c'est  l'idée  d'une  bonté,  d'une  justice  absolue,  d'une  beauté 
parfaite^  etc.  L'humanité  idéale,  c'est  le  type  absolu  des 
qualités  qui  dans  l'homme  sont  mêlées  à  des  défauts  ou  à 
des  imperfections  (I}. 

Telle  est  la  conception  que  l'on  a  proposée  pour  servir 
de  base  à  une  nouvelle  religion  et  à  un  nouveau  culte.  Il 
est  facile  de  montrer  combien  elle  est  vaine.  Sans  contester 
ridéal  comme  objet  de  la  poésie  et  de  l'art,  sans  nier  que 
l'humanité  tende  sans  cesse  vers  la  perfection,  on  fera 
voir  que  cette  idée,  si  elle  n'est  qu'une  simple  conception 
de  l'esprit  et  si  elle  n'a  pas  d'objet  réel  dans  un  être  qui 
possèsde  en  réalité  toutes  les  perfections,  est  dénuée  de  toute 
eflh^acité.  Elle  ne  répond  pas  an  sentiment  religieux.  Elle 
no  peut  ni  éveiller  les  affections  ni  provoquer  les  actes 
qui  constituent  la  vie  religieuse.  Le  culte,  soit  intérieur, 
soit  extérieur,  soit  public,  est  impossible  ou  ridicule.  Au- 
cun de  ces  sentiments  et  de  ces  actes  ne  peut  y  trouver  son 
explication  ou  sa  raison  d'être.  Dieu,  simple  idéal  de  la 
pensée,  idole  de  rentendcmenty  type  d'une  perfection  idéale 

(1)  Le  matériaJisme  dit  :  Thomme  est  natarellement  rennemi  de 
rhomme  :  hotno  homini  lupus  (Hobbes).  Le  panthéisme  dit  :  rhomme 
est  k  l'homme  un  6tre  divin  :  homo  homini  Deu$,  Il  croit  fonder  le  droit 
sur  le  respect  de  la  personnaliUS.  Soit.  Mais  pourquoi  tel  mode  de 
la  substance  divine  est-il  plus  respectable  que  tel  autre?  Au  fond  les 
^cux  maximed  sont  équivalentes. 
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sans  objet  réel,  recevant  les  hommages  et  les  adorations  des 
hommes  qui  savent  que  Dieu,  Têtre  parfait,  n'existe  pas  en 
réalité,  est-ce  là  une  conception  sérieuse?  A-t  on  le  droit 
d'accuser  d*anthropomorphismo  les  dogmes  et  les  religions 
contraires,  quand  on  réalise  ainsi  des  abstractions? 

QUESTION  VU 

Du  culte  de  l'humanité. 

PRO&RAMUB 

Le  culte  de  Thumanité,  comme  le  dernier  terme  du  déve- 
loppement de  la  pensée  religieuse,  telle  est  la  solution  que 
donnent  au  problème  religieux  les  plus  récentes  doctrines, 
soit  matérialistes,  soit  panthéistes.  Cette  solution  n*est  pas 
moins  inadmissible  que  la  précédente.  Si  Ton  vient  à  pré- 
ciser le  sens  des  mots  religion  et  humaniléj  que  peut  être 
le  culte  de  Thumanité?  —  Des  grands  hommes  et  du  culte 
des  grands  hommes  comme  représentants  de  rfaumanité.  — 
Ce  que  peut  être  un  pareil  culte.  Peut-il  satisfaire  le  senti- 
ment religieux?  N'est-ce  pas  créer  une  nouvelle  forme  du 
polythéisme?  —  De  la  religion  du  souvenir.  Qu'est-ce  que 
vivre  dans  la  mémoire  des  hommes?  De  la  reconnaissance 
s'adressant  à  des  êtres  qui  ne  sont  plus,  etc.,  etc.  —  Com- 
ment l'individu  peut-il  s'identifier  avec  l'humanité?  L'é- 
goïsme  et  l'adoration  du  moi  ne  sont-ils  pas  plus  consé- 
quents? 

QUESTION  VIII 

Bst-ll  Tral  que  les  systémea   phlloeophlques  n^ezeroeat  d'In- 
fluence que  sur  lee  esprits  spéculatifs? 

PROGRAMME 

«  A  quoi  bon  s'effrayer,  dit-on,  des  conséquences  de  cer- 
taines doctrines  d'un  caractère  purement  abstrait  et  méta- 
physique ?  Les  systèmes  philosophiques  n'exercent  d'in- 
fluence que  sur  les  esprits  spéculatifs.  La  masse  y  reste 
étrangère.  Cicéron  Ta  dit  :  Philosophia  paucis  est  contenta 
judidbuSf  muUitudinem  fugiens,  ipsiqne  ctiam  occulta  et 
invisa,  (Tusc.)  Et  même  parmi  les  esprits  cultivés,  combien 
peu  sont  capables  de  comprendre  ces  doctrines  et  s'y  inté* 
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ressentt  II  n*y  a  donc  pas  à  s'inquiéter  du  triomphe  appa- 
rent de  ces  opinions.  Le  temps  fera  justice  de  toutes  ces 
erreurs.  La  vérité  sera  toujours  la  vérité;  elle  toujours  finira 
par  prévaloir.  » 

—  On  réfutera  ces  assertions.  Comment  certaines  idées, 
d^abord  obscures  et  enveloppées  de  formules  peu  intelligi- 
bles, pénètrent  dans  les  esprits  les  moins  capables  de  les 
entendre  et  surtout  de  discerner  Terreur  qui  s'y  trouve 
mêlée  à  une  certaine  part  de  vérité.  —  Fftcheuse  influence 
qu*e!les  exercent  quand  les  èirconstances  leur  sont  favora- 
bles et  que  les  passions  et  les  intérêts  se  trouvent  d'accord 
avec  elles.  Exemples  :  matérialisme,  scepticisme,  pan- 
théisme. —  Si  beaucoup  d'hommes  sont  incapables  de  suivre 
les  raisonnements  abstraits  des  auteurs  de  systèmes,  en  estp 
il  de  même  des  résultats?  Qui  ne  sait  avec  quelle  facilité 
les  sophismes  les  plus  grossiers  sont  accueillis  des  ignorants 
et  des  esprits  légers?  —  Que  fatft-il  penser  du  bon  sens  public 
comme  remède  ou  préservatif  opposé  à  ces  doctrines? 

Les  systèmes  philosophiques  n'ont-ils  pas  leur  contre-coup 
et  leur  expression  dans  les  œuvres  de  la  littérature  :  romans, 
drame,  poésies,  histoire,  théories  sociales?  Du  drame  fata- 
liste, matérialiste,  panthéiste. 

Conclusion  :  nécessité  de  combattre  ces  doctrines.  Utilité 
d'une  éducation  philosophique  qui  apprenne  à  discerner 
le  vrai  du  faux  dans  les  doctrines  et  dans  les  systèmes. 

QUESTION  IX 

Toate  tliéofi*  soolala  a  pour  Iiam  um  théorl*  Bétapli]rsl«a6.  — 
De  la  part  A%m  sjstémM  dans  !•«  événements  de  l'histoire 
oontemperaliie . 

niSSBRTATlON 

Un  simple  coup  d'œil  suffit  pour  faire  apercevoir  dans  les 
événements  dont  nous  sommes  témoins  la  trace  visible  des 
systèmes  dont  nous  venons  d'apprécier  les  principes  et  les 
résultats.  C'était  là,  disait-*OD,  d'abstraites  théories  réservées 
aux  métaphysiciens  et  aux  rêveurs;  un  langage  obscur,  à 
peine  intelligible  même  aux  initiés,  les  tenait  hors  de  la 
portée  du  commun  des  intelligences.  On  doit  reconnaître 
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combien  on  8*était  trompé.  Tât  ou  tard,  en  effet,  les  sys* 
tèmes  qui  semblent  n'avoir  de  prise  que  .sur  les  esprits  mé- 
ditatifs, descendent  de  la  région  sereine  qu'habitent  les 
sages  {templa  serena)  pour  prendre  une  part  active  aux  ré- 
volutions qui  bouleversent  la. société.  Toujours  le  moment 
arrive  où  de  la  spéculation  les  idées  passent  dans  la  pra- 
tique; elles  exercent  alors  une  influence  décisive  dans  la  vie 
des  peuples  ;  leur  action,  bonne  ou  mauvaise,  dissolvante 
ou  régénératrice,  s'exerce  sur  les  croyances  et  les  opinions; 
elles  façonnent  Tesprit  public  et  le  remuent  en  tous  sens  ; 
elles  apparaissent  dans  Tarène  brûlante  des  partis  qui  se 
disputent  le  terrain  de  la  politique. 

Comment  des  hauteurs  où  elles  se  forment  et  où  il  semble 
qu'elles  devraient  se  tenir,  viennent-elles  à  pénétrer  dans 
les  couches  inférieures  de  la  société?  Par  quels  secrets  ca- 
naux, quels  invisibles  souterrains  se  frayent-elles  ainsi  la 
route  jusqu'aux  intelligences  les  plus  obscures  et  les  plus 
incultes?  Irions  n*avonspas  à  l'examiner.  Toujours  est*il  que 
ce  sont  là  les  effets  de  la  philosophie  régnante  ;  cette  puis- 
sance ne  peut  lui  être  contestée.  Ce  n'est'pas  seulement  au 
xviu^  siècle,  appelé  le  siècle  de  la  philosophie,  que  cette 
action  a  été  souveraine;  l'exemple  de  la  révolution  fran- 
çaise, qui  le  termine,  n'est  qu'un  cas  particulier,  le  plus 
frappant ,  il  est  vrai  ;  mais  il  en  est  ainsi  à  toutes  les 
époques.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  le  démontrer.  Il 
serait  plus  utile  de  faire  voir  le  lien  qui  unit  certaines  doc- 
trines d'ordre  purement  métaphysique  aux  théories  sociales 
prôchées  aujourd'hui  à  la  foule  et  qui  occupent  tous  les 
esprits;  on  le  verra  mieux  plus  tard.  Ce  rapport,  du  reste, 
n'a  pu  échapper  à  qui  a  suivi  avec  attention  ce  qui  précède. 
L'affinité  profonde  qui  existe  entre  ce  qui  s'appelle  aujour- 
d'hui le  socialisme  et  les  doctrines  du  positivisme  et  du 
panthéisme  sont  trop  visibles  pour  être  un  secret  pour 
personne. 

^ous  devons  nous  borner  ici  à  cette  thèse  générale  que 
toute  doctrine  sociale  a  pour  base  un  système  philoso- 
phique. On  pourrait  aller  plus  loin  et  soutenir  que  pas  une 
conception  nouvelle,  pas  une  utopie,  pas  un  paradoxe,  si 
absurde  et  si  extravagant  qu'il  soit,  ne  se  produit  qui  n'ait 
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sa  racine  dans  une  conception  métaphysique.  Et  cela  est 
facile  à  concevoir.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  ne  faut-il  pas 
toujours  qu'on  s'appuie  sur  quelque  principe?  Toute  secte, 
toute  école  qui  devient  un  parti  est  forcée  d'avoir  sa  théorie  ; 
celle-ci  a  une  base  première  qui  soutient  tout  l'édifice.  De 
temps  à  autre,  chaque  parti  en  politique  est  obligé  de  faire 
ce  qu'il  appelle  une  déclaration  de  principes.  Rarement,  il 
est  vrai,  il  est  nécessaire  d'invoquer  celui  de  ces  principes 
qui  sert  de  fondement  à  tous  les  autres;  mais  cela  arrive 
quelquefois.  C'est  à  lui  que  tout  se  rattache  et  que  tout  se 
ramène.  On  est  obligé  de  lui  demander  des  armes  dans  la 
discussion,  de  le  donner  pour  raison  dernière  et  détermi- 
nante des  mesures  à  prendre,  des  changements  qui  doivent 
s'opérer,  des  réformes  que  l'on  médite  ou  que  l'on  propose. 
Comment  n'en  serait-il  pas  ainsi,  à  plus  forte  raison;  quand 
il  s'agit  d'un  système  qui  a  la  prétention  de  réformer  la 
société  tout  entière,  de  créer  un  nouvel  ordre  de  choses 
opposé  à  Tancien,  et  de  transformer  le  monde  à  son  image T 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  ce  système  répond  à  des  be- 
soins nouveaux,  qu'il  donne  satishction  aux  intérêts  mé- 
connus ou  négligés,  il  faut  encore  qu'il  se  fasse  accepter 
des  intelligences,  et  pour  cela  qu'il  réponde  à  des  idées. 
Lesquelles?  Celles  d'abord  qui  sont  les  bases  de  toute  so« 
ciété,  les  idées  de  justice  et  de  droit;  or,  celles-ci  tiennent 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  général  et  de  plus  élevé  parmi  les 
conceptions  de  la  métaphysique.  Elles  soulèvent  tous  les 
problèmes  relatifs  non-Q0ulement  à  la  nature  de  l'homme  et 
de  la  société,  mais  à  l'existence  de  Dieu  comme  représen- 
tant de  l'ordre  moral  et  justice  absolue.  La  destinée  des 
peuples  y  est* comprise  comme  celle  des  individus.  Les  lois 
générales  du  monde,  la  manière  de  concevoir  l'univers  et 
les  existences  dont  l'homme  est  entouré;  tout  cela,  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  fait  partie  intégrante  d'un  ordre  d'idées 
que  recèle  au  fond  toute  théorie  sociale  et  sur  lesquelles  elle 
doit  avoir  ses  solutions.  Dire  le  contraire  est  ignorance  ou 
mensonge.  C'est  à  ces  conditions  seulement  qu'un  système 
social  comptera,  parmi  ses  sectateurs  ou  ses  adhérents,  de 
vrais  croyants,  d'ardents  disciples,  qu'il  aura  ses  enthou^» 
siastes  et  ses  fanatiques.  Si  un  jour,  poussé  par  le  vent  de 
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l'opinioD,  il  peut  mettre  la  société  en  péril,  s*il  a  son  mo- 
ment de  vogue  et  de  triomphe,  ce  n*est  pas  seulement  que 
les  circonstances  lui  sont  favorables,  c'est  qu'il  repose  sur 
une  idée  ou  un  certain  nombre  d'idées.  Il  y  a  ce  qu'on 
appelle  l'idée  saint'^gifnomenne^  l'idée  fowriénsie^  etc.,  et 
elle  est  liée  à  tout  un  ensemble  d'autres  idées  secondaires 
ou  qui  s'y  rattachent.  Il  en  est  ainsi  du  socialisme  et  de 
toutes  les  sectes  socialistes.  Allez  au  fond  de  ces  doctrines, 
vous  y  trouverez  tout  un  système  plus  ou  moins  arrêté  de 
métaphysique.  La  philosophie  fournit  toujours  la  pensée 
mère  et  inspiratrice  ;  celle--ci  est  l'ftme  de  la  nouvelle  con- 
ception sociale.  Elle  se  révèle  dans  toutes  lesr  tendances  du 
parti  et  dans  ses  principaux  actes.  Elle  fournit  la  solution 
aux  problèmes  généraux  de  Tordre  social;  elle  dicte  la  ma- 
nière dont  doivent  être  conçues  les  institutions  nouvelles 
qui  doivent  remplacer  les  anciennes  et  montre  dans  quel 
sens  doivent  s'exécuter  les  réformes.  Chacun  peut  consulter 
ici  l'expérience;  elle  confirme  ce  que  dit  le  raisonnement, 
et  l'histoire  actuelle  fournit  d'assez  frappants  exemples  pour 
que  notre  proposition  ne  puisse  être  contestée  et  que  nous 
n'ayons  pas  à  nous  y  arrêter. 

Mais,  dira-t-on,  ce  n'est  toujours  qu'aux  esprits  qui  ont 
reçu  une  certaine  culture  que  ces  systèmes  s'adressent;  le 
peuple  proprement  dit  reste  étranger  à  ces  théories. 

C'est  là  une  erreur  qu'il  importe  de  rectifier. 

Le  peuple,  sans  doute,  pense  peu  et  raisonne  peu;  il  se 
laisse  plutôt  guider  par  l'instinct  et  la  passion  ;  son  horizon 
intellectuel  est  très  borné;  sur  toutes  ces  questions  d'ordre 
supérieur  il  est  incapable  de  réfléchir  ou  ne  réfléchit  pas  ;  son 
attention  est  sans  cesse  ramenée  vers  les  choses  présentes  et 
les  intérêts  de  la  vie  matérielle.  Tout  cela  est  vrai.  Pourtant 
il  ne  faudrait  pas  aller  trop  loin  ni  se  prononcer  d'une  façon 
trop  absolue;  il  y  aurait  à  faire  beaucoup  de  réserves,  à 
marquer  bien  des  degrés  et  des  différences  qui  tiennent  à 
l'époque  où  nous  vivons  et  aux  diverses  classes  d'une  so- 
ciété aussi  mèiée  que  la  nôtre.  D'abord  il  faut  savoir  de  quel 
peuple  il  s'agit  :  du  peuple  des  campagnes  ou  de  celui  des 
villes T  Si  l'on  y  fait  entrer  la  bourgeoisie,  et  il  le  faut  bien, 
on  doit  tenir  compte  des  mille  nuaoces  d*esprit  que  ce  mot 
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représente.    L'ouvrier,   à  son  tour,   raisonne   plus    que 
l'homme  voué  au  travail  des  champs;  encore  ici  doit-on 
'distinguer  les  professions  qui  laissent  plus  que  d'autres  de 
loisir  et  d'activité  à  la  pensée.  Quant  au  paysan,  lui-même 
est  devenu  plus  raisonneur  qu'on  ne  le  croit.  Ën&n,  dans 
cette  bourgeoisie  elle-même  qui  contient  dans  son  sein 
toutes  les  professions  libérales,  il  y  aurait  à  .signaler  tout 
un  peuple  de  demi-savants  et  de  quasi- lettrés.  Aujourd'hui 
tout  le  monde  raisonne  et  discute,  et  souvent  aborde,  sans 
y  être  aucunement  préparé,  les  plus  importantes  et  les  plus 
graves   questions.    Chacun   a  son  opinion  qu'il   croit  la 
meilleure  ou  égale  à  celle  d'autrui.  Rarement,  sans  doute, 
dans  les  salons  comme  dans  l'atelier,  il  s'agit  de  métaphy- 
sique; néanmoinSydans  tous  ces  esprits  de  trempe,  de  tour- 
nure et  d'habitudes  si  diverses,  où  l'éducation  a  marqué  de 
si  profondes  difiérences,  il  y  a  une  certaine  manière  de  voir 
sur  ces  problèmes  que  soulève  inévitablement  tout  âtre  pen- 
sant, ne  fût-ce  que  dans  les  circonstances  solennelles  de  la 
vie.  , 

On  dit  :  la  métaphysique  du  peuple,  c'est  la  religion. 
C'est  très-vrai;  mais  depuis  que  la  foi  religieuse  s'est  retirée 
des  âmes,  il  est  quelque  chose  qui  la  remplace,  ne  fût-ce  que 
l^incrédulité;  or,  l'incrédulité  la  moins  raisonneuse  a  de 
sourds  arguments  qu'elle  ne  saurait  formuler,  mais  qui  la 
'    motivent  et  la  déterminent.  On  retrouve,  jusque  dans  son 
expression  la  plus  grossière,  les  traces  non  équivoques  d'une 
certaine  éducation  qui  se  fait  tous  les  jours  et  qui  peut 
s'appeler  l'éducation  du   peuple.  Comment  se  fait  cette 
éducation?  La  presse  et  les  journaux,  une  certaine  littéra- 
ture plus  frivole  que  sérieuse,  les  romans,  le  théâtre,  les 
discours  prononcés  dans  les  réunions  publiques,  les  expo- 
sitions des  artistes,  tout  cela  forme  un  enseignement  plus 
ou  moins  direct  qui  n'est  ni  celui  de  l'école  ni  celui  de 
l'Église,  et  qui  n'en  est  pas  moins  efficace.  Il  faut  être  bien 
peu  clairvoyant  pour  n'y  pas  reconnahre  l'esprit,  les  prin« 
cipes,  les  conclusions,  quelquefois  jusqu'au  langage  d'une 
certaine  philosophie  qui  se  produit  ailleurs  plus  direc- 
tement et  sous  forme  abstraite,  dans  les  livres  de  science  ou 
de  métaphysique.  Niera-t-on,  par  exemple,  que  tel  roman 

«9 
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ne  soit  un  roman  positiviste  ou  matérialiste?  La  critique  le 
sait  bien  et  l'appelle  par  son  nom.  Le  fatalisme  s'enseigne 
ouvertement  au  théâtre.  Là,  c  est  le  scepticisme  qui  dé- 
verse à  pleines  mains  le  ridicule  sur  les  croyances  arriérées, 
dit- on,  d'un  déisme  qu'aurait  défendu  et  patronné  Voltaire. 
L'athéisme  est  aujourd'hui  tellement  à  la  mode  et  passé  à 
rétat  vulgaire  qu'une  certaine  aristocratie  de  l'esprit  ne 
peut  plus  s'en  accommoder.  «  Quand  je  vis  l'existence  de 
Dieu  niée  par  des  savetiers,  je  fis  mes  adieux  à  l'athéisme.  > 
C'est  H.  Heine  qui  «'exprime  ainsi  dans  son  livre  de  V Alle- 
magne. Cela  se  traduit  dans  la  bouche  du  peuple,  du 
paysan  comme  de  l'ouvrier,  par  des  phrases  comme  celles- 
ci  :  c  Dieu!  je  n'y  crois  pas,  je  ne  l'ai  jamais  vu.  —  Quand 
on  est  mort,  tout  est  mort.  —  Cet  homme  a  volé,  ou  c'est 
un  assassin  ;  mais  que  voulez-vous?  chacun  suit  son  tem- 
pérament. »  —  Si  ce  n'est  pas  là  de  l'athéisme,  du  matéria- 
lisme et  du  fatalisme,  tels  précisément  qu'ils  s'enseignent 
dans  quelques  livres  de  médecine  ou  par  des  métaphysi- 
ciens d'une  certaine  école,  on  ne  contestera  pas  au  moins 
l'identité  des  résultats.  L'appareil  des  longs  raisonnements 
ou  des  expériences  n'y  est  pas  nécessaire.  La  doctrine  est  là, 
franche  et  nette,  et  les  conséquences  sont  exactement  tirées. 
Le  peuple  n'aime  pas  les  longs  raisonnements  ou  il  Les  oublie, 
mais  il  retient  parfaitement  les  maximes.  Ses  maîtres  le 
servent  à  sa  façon,  ceux-là  en  aphorismes,  d'autres  en  pein- 
tures. 

Le  peuple,  s'il  ne  pense  ni  ne  raisonne,  n'en  est  que  plus 
facile  à  endociriner;  il  accepte  tout  sans  examen.  Son  igno- 
rance, qui  le  rend  incapable  de  toute  critique,  ne  lui  per- 
met pas  de  discerner  le  vrai  du  faux  dans  les  théories; 
c'est  ce  qui  fait  qu'il  est  si  accessible  aux  mauvaises  doc- 
trines. Ce  qui  lui  va,  c'est  ce  qui  est  simple;  il  ne  peut 
suivre  un  raisonnement  compliqué.  Toute  question  un  \>e\x 
importante  est  complexe  et  offre  divers  côtés;  elle  doit  être 
envisagée  par  toutes  ses  faces  pour  être  bien  résolue; 
l'homme  du  peuple  est  incapable  du  genre  de  méditation 
ou  d'étude  qui  permet  d'y  voir  clair.  Il  est  impatient,  il 
veut  une  solution  immédiate;  la  plus  claire  est  celle  qui 
répond  le  mieux  à  sa  passion  ou  à  ses  préjugés;  c'est  tou* 
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jouTS  celle  qu*il  accepte.  Jamais  il  n'aperçoit  les  objections 
et  ne  s*en  embarrasse;  tout  ce  qui  est  dogmatique  lui  im- 
pose. Il  a  une  foi  absolue  dans  tous  ceux  qui  ont  su  gagner 
sa  confiance,  sauf  à  la  leur  retirer  pour  la  placer  ailleurs» 
souvent  aussi  mal.  On  parle  de  son  bon  sens^  je  veux  bien  y 
croire^  mais  on  conviendra  que  rien  n'est  plus  facile  à  faus- 
ser et  à  égarer.  Les  plus  étranges  paradoxes ,  les  sophismes 
les  plus  grossiers  ne  lui  paraissent  pas  tels,  il  les  accueille 
dès  qu'une  légère  apparence  de  vérité  s'y  mêle.  Ce  qu'il  ne 
comprend  pas  est  ce  qu'il  accepte  le  plus  volontiers.  Le  langage 
abstrait  lui  répugne,  mais  les  vagues  formules,  les  grands 
mots  sonores  et  vides  de  sens  font  sur  lui  un  effet  magique  ; 
ce  sont  comme  des  oracles  sybillins.  Ainsi  les  mots  huma- 
nité,  solidarité,  mutualité,  collectivité^  droits  des  peuples  et 
des  particuliers,  la  souveraineté  de  Tidée,  l'idée  sociale  ou 
cosmopolite,  Tautonomie,  etc.,etc.,  passent  dans  son  langage 
et  lui  deviennent  des  termes  aussi  usuels  que  ceux  des  den- 
rées qu'il  achète  et  des  outils  dont  il  se  sert.  Il  est  aussi  tout 
un  répertoire  d'arguments  et  de  lieux  communs  propres  à  la 
discussion  et  à  la  déclamation.  Qu'y  a-t-il  sous  ces  mots? 
quelle  valeur  ont  ces  arguments?  N'importe,  il  les  répète  et 
les  admet,  ce  sont  des  axiomes.  Il  y  a  là,  pour  le  psychologue 
et  le  logicien,  une  curieuse  étude  à  fairesurla  puissance  des 
mots.  Il  en  est  comme  de  la  devise  :  liberté^  égalité,  frater^ 
nité.  Par  quelle  sanglante  ironie  ces  mots  se  trouvent-ils 
aujourd'hui  signifier  le  contraire  de  ce  qu'ils  doivent  dire  ? 
Demandez  à  l'homme  du  peuple  ce  qu'il  y  met  et  comment 
il  les  entend.  Pour  lui,  c'est  le  symbole  de  la  révolution;  il 
y  voit  un  remède  à  tous  ses  maux;  sous  leur  couvert,  il 
admettra  toutes  les  utopies  sans  plus  les  approfondir.  La  ' 
phraséologie  vague  et  vide  de  ses  prophètes  se  compose  de 
termes  aussi  bien  définis. 

Voilà  le  vin  que  lui  versent  à  flots  ses  échansons  et  dont 
il  s'enivre  à  longs  traits;  si  d'autres  lui  offrent  une  boisson 
plus  sobre  et  plus  salutaire,  il  s'en  détourne;  ceux-ci  ne 
trouvent  qu'irritation  et  défiance. 

Ainsi  se  pervertit  l'esprit  de  tout  un  peuple.  Quand,  len- 
tement ,  mais  infailliblement,  ces  causes  auront  produit 
leurs  effets  dans  le  milieu  qui  leur  est  le  plus  favorable^  il 
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faut  s'attendre  à  les  voir  se  traduire  en  faits  et  en  actes.  Quels 
actes  et  quels  faits?  L'histoire  le  dira.  Si  des  événements 
extraordinaires  surgissent,  capables  de  troubler  les  têtes  les 
plus  fortes,  vous  aurez,  chez  la  partie  la  plus  travaillée  et  la 
plus  sophistiquée  de  cette  nation,  à  la  place  du  bon  sens  et 
de  l'esprit,  un  mélange  nouveau  et  inconnu  de  déraison  et 
d'ineptie  qui,  au  moment  suprême  où  s'évanouissent  les 
chimères  et  les  espérances,  peut  amener  des  accès  de  dé- 
mence et  de  rage  terribles,  une  fureur  démoniaque  capable 
d'épouvanter  le  monde  et  de  faire  douter  de  la  civilisation. 
Je  reviens  à  ma  thèse  :  toute  théorie  sociale  a  pour  base 
un  système  métaphysique.  Rien  n'est  moins  innocent  que 
ces  œuvres  si  calmes  de  l'esprit,  ces  prétendus  rêves,  ces 
spéculations  abstraites  des  penseurs  solitaires  ou  des  philo- 
sophes. Leurs  conceptions  sont  mêlées  à  nos  débats.  On  dit 
qu'un  historien  de  la  révolution  entendant  le  bruit  que  fai- 
sait près  de  lui  une  foule  d'insurgés,  s'écria  :  «  Voilà  mon 
histoire  qui  passe  dans  la  rue.  »  Ceci  est  plus  vrai  encore 
d'un  système  que  d'un  récit;  car  le  récit  n'a  cette  vertu  que 
parce  qu'il  est  doublé  d'un  système. 

QUESTION  X 

En  quoi  le  panthéisme  diffère  du  matérialisme  dans  ses 

conséquences  pratiques. 

DISSERTATION 

Est-il  vrai  que,  dans  la  pratique  sinon  dans  la  théorie,  le 
panthéisme  ne  diffère  en  rien  du  matérialisme?  Les  consé- 
quences morales,  sociales,  religieuses,  etc.,  sont-elles  iden- 
tiques? Le  prétendre,  comme  on  le  fait  souvent,  est  une 
erreur  et  une  injustice  que  nous  ne  pouvons  partager.  Il 
est  bon  d'indiquer  en  quoi,  sous  ce  rapport,  se  rapprochent 
ou  s'écartent  les  deux  systèmes. 

Le  matérialisme  qui  nie  Tâme,  nie  aussi  Dieu,  il  est  athée. 
Il  ne  peut  admettre  le  libre  arbitre  ;  le  fatalisme  est  sa  con- 
séquence directe.  Il  est  forcé  de  reconnaître  l'intérêt  person- 
nel comme  mobile  unique  des  actions  humaines;  Tégoïsme 
est  le  fond  de  toute  sa  morale.  En  politique  et  en  législation, 
il  ne  peut  invoquer  d'autre  principe  que  la  force;  le  droit 
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pour  lui  n*a  pas  de  sbds  et  la  liberté  qu'il  promet  est  illu- 
soire. On  n'y  échappe  à  l'anarchie  que  par  le  despotisme  et 
la  tyrannie.  (Voy.  p.  95,  98.) 

Le  panthéisme  admet- il  ou  est-il  forcé  d'admettre  toutes 
ces  conséquences  ? 

Quant  au  fatalisme,  il  est  certain  qu'il  ne  peut  légitime- 
ment s'y  soustraire.  On  ne  saurait  rendre  compte  de  la  per- 
sonnalité humaine  dans  ce  système.  L'individu,  l'être 
humain  ou  le  moi  n'est  qu'une  forme  ou  un  accident  de  la 
substance  universelle;  l'homme  ne  peut  être  la  vraie  cause 
de  ses  actes,  sa  liberté  disparaît  et  la  morale  ne  peut  s'élever 
sur  cette  base.  (Voy.  p.  439.)  Des  lois  immuables  auxquelles 
Dieu  lui-même  est  soumis  règlent  la  marche  des  événements 
et  la  destinée  des  individus.  Les  actes  de  la  vie  humaine 
sont  fatalement  entraînés  dans  leurs  cours  :  irrevocabilis 
humana  pariter  ac  divina  cursus  vehit,  (Senec,  deProv.fY.) 

Ainsi  le  fatalisme  est  commun  aux  deux  doctrines  ;  sur 
ce  terrain  Ilobbes  et  Spinosa  se  rencontrent.  Voici  en  quoi 
elles  diffèrent  et  où  elles  se  séparent  : 

Aux  yeux  du  matérialisme,  l'âme  par  elle-même  n'est 
rien;  elle  n'est  qu'un  résultat  de  la  combinaison  des  atomes. 
Ceux-ci  seuls  existent.  Quand  les  molécules  dont  les  organes 
sont  formés  se  désagrègent,  la  matière  quitte  cet  état  pour  en 
prendre  un  autre.  Non-seulement  l'âme  n'a  aucune  valeur 
par  elle-même,  mais  la  substance  d*où  elle  est  tirée  n'en  a 
pas  davantage.  Il  n'y  a  rien  en  celle-ci  qui  la  rende  respecta- 
ble. Que  la  matière  existe  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
on  ne  voit  pas  ce  qui  peut  la  rendre  digne  d'hommages  ou 
lui  attirer  le  blâme  et  le  mépris.  Le  phénomène  qui  dans 
l'individu  s'appelle  la  vie  ayant  cessé,  cet  individu  n'est  plus 
rien.  Lui-même  dans  sa  courte  apparition  ne  fut  qu'un  pur 
accident.  Le  substratum  de  cet  accident,  sa  matière  est  égale 
à  toute  autre  portion  de  la  même  substance.  Il  n'y  a  de  changé 
que  sa  forme  et  sa  destination.  Ce  qui  fut  le  corps  de  César 
ou  d'Alexandre  ira  boucher  un  trou  ou  calfeutrer  une  porte. 
Quant  à  ce  qui  a  pu  un  moment  faire  sa  gloire  et  lui  attirer 
l*admiration  des  hommes,  c'est  un  phénomène  à  jamais  dis- 
paru, qui  n'a  laissé  de  trace  après  lui  que  le  souvenir  conservé 
dans  la  mémoire  ou  le  cerveau  d'autres  hommes,  êtres  éphé* 
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mères  comme  lui  et  de  nulle  valeur  quant  à  leur  substance. 
Lors  donc  qu'on  vient  à  parler  de  la  dignité  de  la  matière 
et  qu'on  vante  son  immortalité,  on  prononce  des  mots  vides 
de  sens  (1).  Prenez  tous  les  corps  organisés  ou  non  organi- 
sés, au  fond  tous  ces  êtres  se  valent,  il  n'y  a  de  dififérence 
entre  eux  que  le  plus  ou  moins  de  complication  de  leurs 
éléments  :  ici  l'oxygène  seul  ou  mêlé  avec  le  carbone,  etc., 
là  le  carbone  joint  à  l'oxygène  et  à  l'azote;  ailleurs  si'ajoute 
le  phosphore.  Le  tout  est  combiné  dans  des  proportions 
diverses.  En  quoi  cela  importe-t-il  à  la  dignité  d'un  être  ? 
A  ce  titre,  la  plante  n'est  pas  plus  que  le  minéral,  ni  l'animal 
que  la  plante;  l'homme  n'est  pas  plus  que  les  autres  animaux 
les  plus  inférieurs.  L'échelle  se  mesure  par  les  degrés  de 
composition  ou  d'organisation,  mais  rien,  absolument  rien 
ne  confère  à  ces  êtres  un  degré  de  prééminence  ou  d'excel- 
lence véritable.  Tous  sont  égaux  comme  sortis  de  la  même 
masse  et  destinés  à  y  rentrer.  Par  elle-même  cette  masse  est 
informe,  indéterminée,  ni  noble  ni  vile  ou  méprisable;  elle 
est  ce  qu'elle  est,  on  n'en  peut  rien  dire  de  plus.  On  ne  voit 
pas  ce  qu'elle  gagne  à  quitter  une  forme  pour  en  prendre 
une  autre  ;  simple  ou  composée,  plus  ou  moins  composée, 
voilà  toute  la  différence.  Si  telle  forme  vaut  mieux  que  telle 
autre,  tout  est  dans  cette  forme  ;  elle  n'est  plus  rien  dès 
qu'elle  la  perd.  Une  autre  forme  la  remplace  à  laquelle  une 
autre  succède,  ainsi  de  suite  indéfiniment. 

Tout  autre  est  la  conception  de  l'homme  et  de  la  nature 
humaine  dans  le  panthéisme. 

Ici  l'âme,  il  est  vrai,  n'a  pas  d'existence  propre,  séparée, 
indépendante.  En  tant  qu'individuelle  elle  n'a  ni  durée  ni 
permanence  véritable.  Et  pourtant  elle  est  quelque  chose. 
Quoi?  un  mode  passager  mais  réel  d'une  substance  éternelle. 
Elle  fait  partie  d'un  être  réel  qui  dure  et  qui  vit  éternelle- 
ment, qui  subsiste  toujours  et  se  développe  incessamment, 
qui  contient  en  soi,  au  moins  en  puissance,  tous  les  nobles 
attributs  de  l'esprit,  la  pensée,  la  sagesse,  la  volonté,  etc.  Si 
par  elle-même  cette  âme  n'a  pas  d'existence  absolue,  au 
moins  dans  sa  durée  éphémère,  elle  participe  de  la  réalité 

(1)  M.  Buchner  a  tout  un  chapitre  intitulé  :  De  la  dignité  de  la  matière, 
et  un  autre  sur  Vlmmortalité  de  ses  lois  {Force  et  Matière), 


LE  PANTHÉISME  ET   LE  MATÉRIALISME       '  4B9 

absolue  de  cet  être.  Elle  yit  de  sa  vie,  en  lui  elle  se  meut,  et 
subsiste:  lnDtiivio\mu%y  movemti^  0(  «umu»,  dit  lui-même 
saint  Paul.  Si  par  la  pensée  elle  vient,  en  renonçant  à  elle^ 
même,  à  s'identifier  avec  lui,  elle  s'y  retrouve;  elle  s'unit  à 
lui  au  point  de  ne  plus  s'en  distinguer.  Elle  n'est  pas  Dieu, 
mais  elle  sait  qu'elle  est  divine  par  son  essence.  Dans  sa 
courte  durée,  elle  peut  vivre  de  la  vie  divine  ;  mortelle,  elle 
retourne  à  son  principe  et  par  là  devient  immortelle.  Qu'elle 
vienne  à  prendre  conscience  d'elle-même  et  de  son  essence, 
à  se  connaître  pour  ce  qu'elle  est,  il  y  a  là  de  quoi  non-seu- 
lement la  relever  à  ses  propres  yeux,  mais  l'exalter  à  un  tel 
point  qu'il  n'y  a  plus  à  craindre  qu'une  chose,  c'est  qu'elle 
ne  le  fasse  outre  mesure.  Là  est  Técueil  pour  les  âmes 
contemplatives;  de  là  le  mysticisme.  Le  péril  est  de  ce 
côté;  tandis  que,  pour  le  matérialiste,  la  tendance  opposée 
est  de  ravaler  Thomme,  de  le  rabaisser,  de  le  courber  vers 
la  terre,  de  supprimer  tout  essor  et  tout  élan  vers  les  objets 
d'un  ordre  supérieur,  de  lui  faire  préférer  les  jouissances 
grossières  et  sensuelles  à  de  plus  nobles  et  plus  pures  jouis- 
sances; en  un  mot,  de  lui  faire  envisager  sa  destinée  comme 
n'ayant  rien  au  fond  qui  la  distingue  des  autres  êtres  les 
plus  vils,  d'établir  ainsi  le  règne  d'une  égalité  absolue. 

Ces  différences  pourraient  être  développées,  nous  nous 
bornons  à  les  indiquer. 

Ilest  clair  que  plus  l'homme  se  pénètre  de  cette  idée, 
plus  il  s'élève  à  ses  propres  yeux,  et  devient  capable  des 
plus  grands  sacrifices.  Le  but  de  sa  vie  sera  pour  lui  ce 
qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  élevé.  Sa  destinée  est 
tout  autre  que  dans  l'hypothèse  matérialiste.  On  conçoit  ici 
ce  qui  dans  cette  hypothèse  est  inintelligible  et  même 
absurde  :  l'amour,  l'enthousiasme,  le  ravissement,  Pextase. 
L'amour  divin  fait  place  à  l'amour  de  soi;  il  explique 
l'amour  des  autres  êtres  et  de  nos  semblables.  Des  prodiges 
de  dévouement  et  de  charité  pourront  s'accomplir,  dont 
cette  doctrine  sera  la  pensée  inspiratrice;  dans  l'autre,  s'ils 
existent,  ce  sont  des  inconséquences. 

Une  autre  voie  s'ouvre  à  l'activité  humakie  comme  à  la 
pensée,  une  autre  direction  est  donnée  à  la  volonté.  Ce  sont 
d'autres  sentiments,  d'autres  tendances,  tout  un  ordre  de 
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faits  et  d'idées  que  vous  ne  trouverez  jamais  sur  le  chemin 
du  matérialisme.  A  ces  sources  la  poésie,  Tart,  puiseront 
des  inspirations  que  vainement  on  demanderait  au  système 
opposé. 

Ûhistoire  est  là  qui  prouve  combien  ces  systèmes  sont 
difierents.  Leurs  représentants  n'ont  rien  par  quoi  ils  se 
ressemblent  :  d'une  part  des  esprits  positifs,  des  caractères 
qui  sont  loin  d'être  blâmables  et  méprisables,  mais  peu  éle- 
vés, d'une  sagesse  prudente  et  calculée;  quelquefois  géné- 
reux et  bienfaisants,  mais  par  des  motifs  qu^eux-mémes 
déclarent  égoïstes  et  personnels;  de  l'autre  de  hautes  et 
nobles  intelligences,  de  grandes  âmes  et  de  beaux  caractèies  : 
Parménide,  les  Alexandrins,  Plotin  et  Proclus  s'opposent  à 
Démocrite  et  à  Épicure;  Bruno  à  Gassendi,  Spinosa  à 
d'Holbach  ou  à  Lamettrie.  Que  Ton  compare  les  deux  listes 
etquon  juge. 

Le  stoïcisme  lui-même  est  panthéiste.  L'Inde  aussi,  dira*^ 
t-on,  mais  il  faut  distinguer  plusieurs  sortes  de  panthéisme. 
(Voy.  infrà.) 

Ces  différences  s'expliquent.  L'homme  doit  agir  confor- 
mément à  sa  nature  :  s'il  ne  la  suit  pas  toujours,  c'est  que  la 
passion  s'y  oppose,  mais  l'idée  qu'il  se  fait  de  lui-même  est 
sans  doute  pour  beaucoup  dans  les  actes  de  sa  conduite. 
Qu'il  croie  sa  nature  divine,  il  agira  plutôt  en  raison  de 
lîette  croyance  et  de  la  destinée  qui  en  résulte.  Placé  si  haut, 
il  craindra  de  déchoir;  il  voudra  ne  pas  laisser  se  corrom- 
pre en  lui  cette  pure  essence  qui  doit  être  divine,  ne  rien 
faire  d'iodigne  d'elle.  Cette  parcelle  de  la  ûamme  céleste 
qui  l'anime,  il  cherchera  à  l'entretenir  et  à  la  préserver  de 
toute  atteinte,  à  écarter  d'elle  ce  qui  pourrait  l'éteindre  ou 
la  diminuer. 

Il  n'est  qu'un  vase  fragile,  mais  la  liqueur  qu'il  contient 
est  précieuse.  Cet  être  qu'il  porte  en  lui  c'est  Dieu  même  : 
Est  Deus  in  nobis.  Il  devra  l'adorer  au  risque  de  s'adorer  lui- 
même  et  de  retomber  dans  un  autre  égoïsme.  Toujours  est- 
il  ^u'il  y  a  matière  à  respect  et  adoration,  ce  qui  n'est  pas 
ailleurs.  • 

Le  culte  des  grandes  vertus  trouve  ici  sa  place  :  le  renon- 
cement, l'abnégation,  l'amour  du  beau,  de  l'idéal,  tout  cela 
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est  commandé  par  le  principe  qui  sert  de  base  à  la  doctrine, 
inconnu  ou  inconséquent  dans  l'autre  système. 

Lisez  les  écrits  des  penseurs  et  des  moralistes  de  cette 
école,  une  page  de  Maro-Aurèle  ou  d'Epictète  après  une 
page  d'Ëpicure,  et  comparez.  A  côté  de  beaucoup  d'erreurs, 
d'excès  ou  de  chimères,  que  de  belles  et  sublimes  pensées, 
d'admirables  préceptes  !  Dans  l'autre  école,  une  morale 
terre  à  terre,  le  plaisir  des  sens  donné  comme  but  suprême 
des  actions  humaines;  on  ne  parvient  à  sauver  le  faible  et 
l'odieux  des  principes  qu^à  force  d'inconséquences  et  de 
contradictions. 

En  tout  cas,  rien  de  noble  et  d'élevé.  On  a  beau  soutenir 
qu*on  ne  veut  rien  retrancher  de  ce  qui  est  libéral  et  fait  la 
dignité  de  l'homme,  les  grands  mots  n'y  font  rien,  et  cela 
ne  peut  tromper  personne.  (V.  Buchner,  ibid.) 

Vous  ne  pouvez  nier  que  l'une  de  ces  doctrines  ne  soit  fort 
supérieure  à  l'autre.  Le  vice  radical  sans  doute  est  toujours 
le  fatalisme  qui  vient  tout  gâter  et  corrompre;  mais  la  diffé- 
rence est  réelle;  elle  formç  une  opposition.  L'une  élève, 
l'autre  rabaisse,  l'une  élargit,  l'autre  rétrécit,  l'une  détache 
rhomme  de  la  terre,  l'autre  l'y  retient  et  le  courbe  vers  elle, 
d'un  côté  l'infini,  de  l'autre  le  fini. 

Mais  il  est  des  réserves  sur  lesquelles  il  convient  d'insis- 
ter. Elles  justifieront  les  reproches  sévères  que  nous  avons 
plus  haut  adressés  à  la  morale  du  panthéisme  (p.  442), 
et  que  nous  somlnes  loin  de  rétracter.  Nous  devons  nous 
garder  d'un  parallèle  qui  serait  une  apologie. 

QUESTION  XI 

Cornaient  le  paatbélsae  epécvlatlf  pevt   e'alller  élu  matèria- 
Ueme  pratique.  —  Du  paathéleme  aatorallete. 

DISSERTATION 

Quand  on  compare  ces  deux  doctrines,  le  panthéisme  et 
le  matérialisme,  on  ne  peut  méconnaître  entre  elles  cette 
autre  notable  différence,  c'est  que  la  dernière  seule  est  ac- 
cessible à  tous  les  esprits,  tandis  que  l'autre  reste  à  peu  près 
incompréhensible  au  commun  des  hommes.  Seul,  le  maté- 
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lialisme  a  prise  sur  le  grand  nombre,  il  s'adresse  à  la  foule 
comme  à  ceux  qui  cultivent  les  sciences  et  qui  ont  développé 
leur  intelligence.' Il  faut  sans  doute  tenir  compte  du  carac- 
tère et  du  génie  différents  des  peuples;  mais  il  est  certain 
que  le  panthéisme  philosophique  n'est  admis  et  professé 
que  par  des  esprits  d'une  tournure  particulière  et  habitués 
aux  spéculations  abstraites.  C'est  comme  une  aristocratie 
opposée  à  la  démocratie. 

L'avantage  est  encore  ici  de  son  côté.  Il  semble  aussi  que 
le  danger  est  moins  grand  pour  la  société  si  ce  système  ve- 
nait à  prévaloir. 

Qu'importe  que  quelques  savants,  esprits  méditatifs  et 
contemplatifs,  accueillent  ces  rêves  si  la  masse  du  peuple 
y  reste  étrangère?  — Cela  peut  être  vrai,  mais  comporte 
plus  d'une  réserve.  D'abord,  raisonner  ainsi ,  c'est  ou  blier 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  449),  et  nous  ne  voulons  pas  y 
revenir. 

Notre  but  ici  est  de  faire  voir  comment  le  panthéisme 
spéculatif  peut  s'allier  au  matérialisme  pratique.  Plus  loin 
on  montrera  quelle  influence  il  est  capable  d'exercer  par 
l'éducation  sur  l'esprit  public,  quand  non-seulement  la 
pensée  qui  en  fait  le  fond  a  pénétré  partout,  mais  que  les 
intelligences  ont  été  façonnées  par  ses  procédés  et  se  sont 
familiarisées  avec  sa  méthode. 

1^^  Pour  ceux-là  mêmes  qui  sont  livrés  à  ces  spéculations 
n'est-il  pas  à  craindre  qu'ils  ne  puissent  se  tenir  longtemps 
sur  ces  hauteurs?  Et  alors  redescendus  dans  la  plaine,  il 
est  probable  qu'ils  agiront  tout  à  fait  comme  le  vulgaire  ou 
d'une  façon  analogue.  Peut-être  même  sont-ils  exposés  à 
tomber  plus  bas.  Si  on  les  prend  non  plus  dans  leurs  pa- 
roles ou  leurs  écrits,  mais  dans  leurs  actes,  ils  seront  sou- 
vent inférieurs  à  ceux  qui ,  ayant  peu  réfléchi  et  se  tenant 
loin  de  ces  rêves,  ont  conservé  an  jugement  plus  sain  et 
entretenu  la  droiture  de  leur  caractère  dans  l'accomplisse- 
ment des  devoirs  de  la  vie  commune. 

Souvent  il  se  produit  chez  ces  hommes  une  réaction  et 
une  espèce  de  choc  en  retour.  Qui  veut  faire  l'auge  fait  la 
bête,  a  dit  Bossuet.  Il  est  à  craindre  que  la  chair  ne  se 
venge  de  l'esprit.  Précipitée  du  ciel  surla  terre, l'âme  se  re- 
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jette  vers  les  jouissances  matérielles.  La  soif  du  plaisir  des 
sens  se  rallume  après  un  long  jeûne.  On  est  étonné  de  ce 
contraste  qui  n'a  rien  que  de  naturel.  C'est  Thistoire  de  Faust 
qui  l'explique  si  bien  dans  son  monologue  au  début  dé  la 
pièce  (1). 

2*  Le  système  d'ailleurs  fournit  lui-même  la  justifica- 
tion ou  Texcuse.  Qu'on  ne  l'oublie  pas,  pour  le  panthéisme, 
si  la  chair  n'est  pas  Tégale  de  l'esprit,  son  origine  est  la 
même.  Tous  deux,  l'ftme  et  le  corps  sont  des  modes  de  la 
même  substance.  La  matière  est  une  manifestation  de  l'être 
universel,  la  première  forme  qu'il  revêt  avant  de  devenir 
l'esprit.  Ce  sont  les  mêmes  lois  ;  en  elle  sont  déposées  les 
mêmes  énergies  ;  la  nature  est  la  sœur  de  l'homme.  Donc, 
aux  yeux  du  philosophe  qui  a  le  secret  de  ce  mystère,  les 
deux  natures  corporelle  et  spirituelle  ne  sont  pas  opposées, 
elles  sont  identiques.  Elles  ne  peuvent  ni  ne  doivent  rester 
dans  cet  état  violent  où  les  tiennent  une  psychologie  exclu- 
sive et  une  morale  ascétique. 

Il  faut  rétablir  l'identité  des  contraires.  On  en  vient  ainsi 
à  proclamer  l'union  de  la  matière  et  de  l'esprit  dont  il  est 
urgent  de  faire  cesser  à  tout  prix  le  divorce.  Le  point  est 
scabreux  et  le  pas  glissant  ;  la  logique  le  franchit  lestement, 
la  morale  sera«t-eUe  plus  timide  ?  Quant  à  la  poésie,  que 
de  fois  n'a-t-elle  pas>  célébré  cet  hymen  1  On  aperçoit  les 
conséquences  et  la  portée  du  principe  dans  ses  applica* 
tions.  L'histoire  contemporaine  est  ici  pleine  d'enseigne- 
ments très-clairs  et  de  toute  sorte.  La  réhabilitation  de  la 
chair  a  été  prêchée  sur  tous  les  tons  par  tous  les  novateurs. 
C'est  aussi  le  texte  inépuisable  d'une  foule  d'écrits  où  se  fait 
sentir  plus  ou  moins  un  souffle  exotique.  C'est  là,  dit-ou, 
précisément  le  trait  profond  qui  sépare  la  civilisation  nou- 
velle de  l'ancienne.  Le  point  essentiel  est  d'effacer  cette 
différence ,  de  combler  cet  abime  ouvert  par  le  moyen  âge 
et  le  spiritualisme  chrétien  (2).  La  poésie,  le  théâtre,  le  ro- 
man, la  critique  littéraire,  la  science  sociale  et  la  politique 
ont  développé  cette  thèse  sous  toutes  les  formes.  Et  au  nom 
de  quel  système?  Si  le  panthéisme  n'y  est  pas  nommé  qui 

1)  Ahl  Philosophie,  Jurisprudence,  Médecine,  pour  mon  malheur!  etc. 
^)  y.  H.  Heine,  de  V Allemagne, 
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peut    le    méconnaître?   Quelquefois   il    est  formellement 
invoqué  (1). 

3^  Une  remarque  d'ailleurs  est  à  faire,  c'est  que  le  pan- 
théisme lui-même  offre  des  différences  très-grandes.  Il  y  a 
un  panthéisme  idéaliste  et  un  autre  qui  s'appelle  natura- 
liste et  qui  se  rapproche  beaucoup  du  matérialisme  sans 
être  tout  à  fait  la  même  chose.  Ou  le  monde  s'absorbe  dans 
Dieu^  ou  Dieu  s'absorbe  dans  le  monde.  Le  panthéisme^ 
dans  son  histoire,  oscille  entre  ces  deux  extrêmes.  Le  pan- 
théisme de  Diderot  n'est  pasceluideSpinosa.  Tel  qu'il  s'offre 
en  Parménide  ou  dans  les  Alexandrins,  il  ne  ressemble  pas 
à  celui  qu'on  trouve  chez  les  philosophes  de  l'Inde,  ou  delà 
Germanie.  (V.  Dict.  des  se,  phiL)  Or  à  une  époque  comme  la 
nôtre,  où  le  matérialisme  jouit  d'une  si  grande  faveur,  c'est 
le  panthéisme  naturaliste  qui^  domine  et  il  donne  la  main 
au  positivisme. 

Mais  où  les  deux  systèmes  se  réunissent  tout  à  fait,  c'est 
dans  l'impossibilité  d'élever  sur  une  base  solide  la  moralité 
humaine.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre,  le  néant  de  l'indi- 
vidualité ou  de  la  personnalité  est  manifeste.  Résultat 
d'un  composé  qui  se  dissout  ou  mode  d'une  substance  uni- 
que, l'homme  n'est  toujours  qu'un  pur  phénomène.  Qu'est-il 
en  réalité?  rien  par  lui-même.  Le  moi  qui  le  constitue  n'est 
pas  une  cause  véritable;  il  n'est  pas  libre  à  plus  forte  raison. 
Que  sont  alors  ses  actes  et  quelle  valeur  doit-on  leur  assi- 
gner? Quel  mérite  a-t-il  s'il  fait  bien,  et  s'il  fait  mal  quel 
démérite  ?  La  vertu,  si  elle  est  en  lui,  n'est  pas  sienne.  Le 
crime  lui  est  encore  moins  imputable.  Il  en  est,  ainsi  qu'on 
l'a  dit,  comme  du  sucre  ou  du  vitriol  qui  sont  deux  produc- 
tions de  la  nature.  Trouve-t-on  cela  peu  poétique,  je  dirai  : 
La  vertu  c'est  une  fleur  qui  me  charme  un  moment  par  ses 
vives  couleurs  et  qui  se  fané,  c'est  un  rayon  qui  luit  et  se 
dissipe,  un  éclair  qui  brille,  une  ombre  qui  passe,  etc.,  etc. 

Aussi  ces  paroles  de  Bossuet  restent  éternellement  vraies 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  système  :  «  Si  notre  être,  si 
notre  substance  n'est  rien,  tout  ce  que  nous  bâtissons  des- 
sus que  peut-il  être  ?  Ni  l'édifice  n'est  plus  solide  que  le 

(1)  Par  exemple  dans  les  écrits  du  saini-simonisme. 
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fondement  ni  l'accident  attaché  à  l*étre  plus  réel  que  Tètre 
lui-même.  »  (Or.  fun,  de  la  Duch.  (TOrl.) 

QUESTION-  XII 

l4«  pa&thélsme  oontamporain  et  la  •opblstlqne.  —  Quels  peuvent 
être  leurs  effets  dans  l'éducation  nationale  et  leur  Influenoe 
sur  l'esprit  public. 

DISSERTATION 

Il  est  un  côté  du  moderne  panthéisme  qui  n'avait  pas  été 
assez  remarqué  et  sur  lequel  il  s'est  produit  depuis  peu  une 
soudaine  et  vive  lumière.  Nous  voulons  le  faire  ressortir  et 
montrer  encore  ici  le  lien  qui  unit  les  principes  et  la  méthode 
d'un  système  à  ses  conséquences  pratiques. 

I.  On  se  rappelle  la  méthode  (p.  424)  quia  présidé  à  la  for» 
mation  du  système  hégélien,  qui  a  servi  à  le  construire  et  à 
le  défendre  Elle  s*exerce  et  se  déploie  dans  la  critique  des 
autres  systèmes,  dans  celle  des  opinions  et  des  croyances, 
des  œuvres  de  toute  sorte  que  présente  Thistoire  du  déve* 
loppement  de  la  pensée  humaine.  Cette  méthode  est  une 
dialectique  transcendante  dont  le  procédé  essentiel  consiste 
à  identifier  en  les  opposant  les  termes  que  le  raisonnement 
ordinaire  maintient  dans  leur  opposition  comme  contradic* 
toires  et  irréconciliables  :  en  spéculation,  Vêtre  et  le  non-être, 
Y  affirmation  et  \dLnégation,  etc.  ;  dans  le  domaine  pratique, 
le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  Vinjuste,  la  force  et  le  droit,  la 
nécessité  et  la  liberté,  etc.  Ou  a  beau  dire  que  Ton  conserve 
la  supériorité  au  terme  positif  sur  le  terme  négatif,  qui 
reste  le  vrai,  toujours  est-il  que  l'identité  subsiste.  Et  préci- 
sément le  talent,  le  vrai  talent  spéculatif  et  philosophique 
consiste  à  saisir  et  à  pouvoir  révéler  partout  cette  identité. 
C'est  ainsi  qu'on  montre  que  Ton  est  un  esprit  non  ignorant 
et  vulgaire,  étroit  et  borné,  mais  vraiment  cultivé,  ouvert^ 
large,  élevé,  libéral.  Quand  on  a  été  façonné  à  cette  haute 
gymnastique  de  l'intelligence,  on  en  sort  capable  de  voir 
clair  au  fond  des  choses,  et  d'en  pénétrer  le  mystère.  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  sphère  des  études  spéculatives 
que  cette  méthode  doit  s'exercer,  partout  ailleurs  elle  a  sa 
place  là  où  le  coup  d'œil  élevé  d'un  esprit  libre  et  dégagé  des 
préjugésest  nécessaire  pourvoir  de  haut  et  de  loin,  dominer 
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les  faits  particuliers,  les  observer  et  les  juger.  Elle  s'applique 
à  rhistoire,  aux  langues,  à  la  jurisprudence,  à  la  politique 
comme  à  la  philosophie.  C'est  surtout  dans  les  questions  où 
il  s  agit  des  grands  intérêts  de  la  vie,  de  la  marche  à  impri- 
mer aux  affaires  publiques,  quand  on  veut  préparer  les  évé- 
nements qui  décident  de  la  destinée  des  peuples,  qu'il  est 
bon  de  s'en  souvenir  et  d'y  être  versé  :  elle  aide  à  sortir  des 
complications  qu'amène  la  politique  à  sa  suite  et  à  n*en  être 
pas  gêné.  Pour  la  manier  avec  l'assurance  comme  avec  la 
souplesse  et  la  dextérité  qu'elle  exige,  il  faudra  sans  cesse 
aussi  se  rappeler  cette  maxime  que  proclame  le  système 
entier  :  la  force  et  le  droit  sont  identiques;  car  il  est  une 
loi  qui  domine  tout,  devant  laquelle  tout  cède  et  doit  céder 
comme  devant  l'immuable  nécessité,  c'est  le  triomphe  de 
Vidée  que  chaque  peuple  représente  qui  est  le  fond  et  comme 
la  trame  de  son  histoire.  Et,  s'il  est  un  peuple  qui  soit  appelé 
à  se  placer  à  la  tête  de  tous  les  autres,  oser  contredire  cette 
idée  serait  Tinjustice  souveraine,  une  sorte  de  crime  de  lèse- 
majesté  divine  et  humaine.  Vous  exciteriez  le  courroux  des 
dieux,  le  ciel  vous  en  punirait. 

Ainsi  le  véritable  droit,  c'est  le  droit  historique,  qui  est 
aussi  le  droit  divin.  L'homme  d'Etat  qui  le  représente  et  le 
personnifie  dans  sa  politique  n'est  que  son  instrument  et  son 
interprète;  armé  de  ce  principe,  il  n'a  pas  à  se  préoccuper 
des  vains  scrupules  qui  pourraient  en  arrêter  d'autres;  lui 
peut  rompre  facilement  les  traités  oiX  n'en  être  pas  enchaîné. 
La  grandeur  et  la  légitimité  du  but  excusent  et  justifient  les 
moyens.  Vidée  seule  est  souveraine. 

Voilà,  direz-vous,  une  sophistique  qui,  quoique  tout  à  fait 
nouvelle,  n'en  est  pas  moins  de  noble  race,  pour  employer  le 
langage  de  Platon  {le  Sophiste).  Et  en  effet,  son  origine  a  de 
quoi  la  relever.  Elle  n'est  pas  née  d'un  scepticisme  superfi- 
ciel chez  un  peuple  frivole  et  léger  comme  celle  qu'on  vit 
fleurir  chez  les  Grecs,  aux  premiers  débuts  de  la  science 
philosophique.  Elle  doit  le  jour  à  la  critique  la  plus  sévère 
et  la  plus  approfondie  qui  fut  jamais;  elle  est  apparue  chez 
une  nation  sérieuse,  à  la  suite  des  luttes  gigantesques  entre 
les  systèmes  et  des  plus  hautes  controverses  où  s'est  déve- 
loppée la  subtilité  métaphysique  de  l'esprit  humain.  Aussi 
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est^lle  bien  supérieure  à  rancienne  sophistique.  De  beau- 
coup elle  la  dépasse  en  vigueur,  en  sagacité  et  en  profon- 
deur. Celle-ci  n'est  qu'un  jeu  d*enfants  à  côté  d'elle.  Toute- 
fois elle  lui  rend  toute  justice,  la  reconnaît  et  la  réhabilite. 
(V.  Hegel,  IlisL  de  la  Phil.y  t.  II.)  Elle  renforce  ses  argu- 
ments et  en  ajoute  de  nouveaux.  Elle  aussi  excelle  à  voir 
les  deux  côtés  opposés  de  chaque  chose  et  à  les  justifier  tous 
les  deux.  Et  elle  en  a  le  droit;  car  elle  en  donne  la  raison  et 
seule  elle  est  capable  d'assigner  à  chaque  fait  comme  à 
chaque  opinion  sa  place  dans  le  progrès  universel. 

La  vieille  sophistique  avait  tout  détruit  et  n'avait  rien  su 
fonder.  Celle-ci  prétend,  sur  les  ruines  du  passé,  élever  un 
édifice  nouveau  et  solide  où  toute  croyance,  toute  opinion, 
tout  système,  tout  fait  qui  a  marqué  dans  Thistoire,  aura  sa 
place  et  sera  ainsi  absous  et  justifié. 

II.  Je  n'examine  pas  ce  qu'est  ce  monument  et  j  usqu'à  quel 
point  l'entreprise  a  réussi  ;  mais  je  demande  quels  seront 
les  effets^  d'une  pareille  méthode  appliquée  à  Téducation 
supérieure  d'un  peuple  que  ses  goûts  et  ses  habitudes  pré- 
disposent et  rendent  apte  à  la  haute  culture  intellectuelle. 
Supposons  d'ailleurs  que  l'idée  qui  fait  le  fond  du  panthéisme 
se  retrouve  partout,  chez  ce  peuple,  dans  sa  poésie,  sa  litté- 
rature, dans  toutes  les  productions  de  sa  pensée,  qu'elle  y 
soit  comme  «  sa  foi  dominante  »  (1).  Il  est  curieux  de  voir 
ce  que  produira  cette  méthode  mise  ea.  pratique  pendant 
plus  d'un  demi-siècle  dans  l'enseignement  supérieur,  et 
quels  seront  ses  fruits. 

Je  ne  nie  pas  qu'elle  ne  puisse  être  féconde  en  grands  et 
beaux  résultats.  Elle  est  très*propre  à  ouvrir  des  horizons 
nouveaux  à  la  pensée,  à  faire  saisir  et  à  dévoiler  des  analo- 
gies profondes  entre  les  objets  les  plus  éloignés.  Sous  ses 
auspices,  des  recherches  curieuses  et  importantes  seront 
faites  ;  ou  lui  devra  sinon  des  découvertes  nombreuses  et 
inattendues^  des  aperçus  nouveaux,  d^  œuvres  originales 
«t  de  grandes  vues.  A  côté  d'innombrables  paradoxes  on 
verra  surgir  plus  d'une  vérité  utile.  La  critique  surtout,  une 
critique  hardie,  mais  dont  la  hardiesse  et  l'audace  dépassent 

(1)  H.  Heine,  de  V Allemagne,  ihid. 
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toute  mesure,  se  donnera  une  immense  carrière  à  parcourir. 
Remettant  tout  en  question,  elle  entreprendra  de  tout  renou- 
vejer,  d'examiner  tous  les  titres  et  de  réviser  tous  les  procès, 
de  défaire  les  réputations  usurpées  et  d*en  refaire  d'autres, 
en  ressuscitant  des  noms  injustement  oubliés,  de  détruire 
toutes  les  idoles,  de  remettre  au  creuset  toutes  les  croyances, 
de  dissiper  les  illusions  et  les  préjugés,  au  risque  de  ne 
laisser  rien  subsister  après  elle  que  le  doute  et  Tindiâerence. 
Certes  on  ne  lui  reprochera  pas  de  n'être  pas  assez  large  et 
assez  tolérante;  car  même  en  détruisant  elle  absout  et  justi- 
fie;  ce  qu'elle  détruit  elle  le  réintègre  en  lui  assignant  sa 
raison  d'être,  sa  place  et  son  rôle  dans  le  passé.  Cette  criti- 
que survivra  aux  systèmes  qu'elle  avait  suscités  et  conti- 
nuera Tœuvre  de  destruction  ou  de  révision  commencée 
avant  eux.  Bref  une  grande  impulsion  sera  donnée  à  l'esprit 
humain  et  à  tous  ses  travaux.  D'autres  causes  sans  douté 
ont  concouru  à  produire  ce  mouvement  ;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  que  la  méthode  y  soit  étrangère. 

IIL  Mais  à  côté  de  ces  résultats  que  je  n'ai  pas  à  examiner 
et  à  j  uger,  il  en  est  d'autres  qu'on  pourrait  moins  admirer  ou 
qui  sont  peut-être  même  à  redouter.  Je  dois  me  borner  à 
celui  qui  est  le  plus  général  ^  la  culture  de  V esprit  qui 
sort  de  cette  méthode,  les  habitudes  qu'elle  lui  fait  con- 
tracter et  l'inûuence  qu'elle  doit  exercer  à  la  longue  sur 
le  caractère  national.  Sous  ce  rapport  n'est-il  pas  à  craindre 
qu'elle  n'ait  de  fâcheuses  conséquences? 

1^  Des  intelligences  ainsi  façonnées  conserveront-elles  fa- 
cilement, dans  cet  exercice,  la  justesse  et  la  droiture  de  leur 
jugement?  Le  caractère  n'en  recevra-t-il  aucune  atteinte 
funeste  ?  Cette  méthode  aiguise  l'esprit  et  lui  donne  de 
rétendue,  mais  elle  le  rend  subtil  et  peut  aisément  le 
fausser.  Elle  le  place  à  une  grande  hauteur,  mais  à  une 
hauteur  telle  que  les  différences  s'effacent  et  que  les  distinc- 
tions ordinaires  entre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'iDJuste 
familières  aux  esprits  ignorants  ou  bornés  risquent  de  se 
perdre  et  de  s'évanouir.  L'élévation  et  la  profondeur  sont 
de  grandes  qualités  nécessaires  au  philosophe;  mais  à  force 
d'être  profond,  on  ne  voit  plus  ou  l'on  voit  tout  ce  qu'on 
veut  dans  les  questions  obscures  et  délicates  que  souvent  la 
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conscience  humaine  se  pose,  et  cela  n^est  pas  sans  danger. 
N'est-on  pas  aussi  trop  disposé  à  obscurcir  encore  ce  qui 
n'est  pas  clair  et  à  embrouiller  ce  qui  est  simple ,  pour 
mieux  soutenir  la  thèse  qu'on  a  intérêt  à  défendre?  C'est  là, 
direz-vous,  l'écueil  de  toute  discussion.  Oui,  mais  une  mé- 
thode comme  celle  que  nous  avons  décrite  y  sera  plus  exposée 
qu'une  autre.  Elle  qui  justement  fait  consister  la  supériorité 
du  jugement  à  voir  partout  l'identité  dans  les  choses  les  plus 
contraires,  ne  met-elle  pas  à  la  place  de  l'impartialité  une 
complète  indifiérence?  Il  semble  qu'il  soit  plus  facile  de 
maintenir  à  cette  hauteur  l'équilibre  de  ses  facultés  ;  mais 
si  l'intérêt  et  la  passion  viennent  troubler  cet  équilibre, 
qu'arrivera-t-il  ?  Cet  esprit  habitué  à  voir  le  pour  et  le  con- 
tre et  qui  sait  si  bien  les  unir,  ne  passera-t-il  pas  de  l'un  à 
l'autre  avec  une  trop  merveilleuse  souplesse,  et  qu'il  ne  faut 
pas  tant  admirer? 

^  De  race  noble  ou  non,  cette  méthode ,  si  elle  ne  veut 
pas  être  la  sophistique,  n'a  pas  moins  une  grande  affinité 
avec  elle.  L'ancienne  sophistique,  celle  des  Grecs,  excellait 
dans  cet  art  de  supprimer  les  distinctions  réelles  par 
des  distinctions  factices  et  d'allier  les  contraires.  Elle 
ne  croyait  qu'à  une  seule  chose  :  la  toute-puissance  de 
l'esprit  ,  cette  puissance  que  confèrent  l'éloquence  et 
la  dialectique.  Elle  se  mêlait  aussi  beaucoup  des  a£faires 
publiques,  et  y  réussissait.  Elle  savait  faire  d'une  mau- 
vaise cause  une  bonne  et  d'une  bonne  une  mauvaise. 
Sa  maxime  était  aussi  en  politique:  la  force^  le  droit  du  plus 
fort.  (V.  Platon,  Gorgias,  Rép.yl.)  Elle  adorait  le  succès, 
ne  reconnaissant  que  ces  deux  moyens  pour  réussir  :  la 
force  et  la  ruse.  Elle  n'invoquait  pas  le  droit  de  1  histoire, 
qui  n'existait  pas  encore;  mais  elle  le  pratiquait. 

La  nouvelle  sophistique  adopte-t-elle  toutes  les  maximes 
de  l'ancienne?  Non^  sans  doute,  car  elle  n'est  pas  aussi 
naïve;  il  en  est  qu'elle  répudierait.  D'autres  lui  semblent 
aussi  bonnes  aujourd'hui  que  jadis,  ne  fût-ce  que  celle  de 
l'homme  d'Etat  qui  est  son  génie  personnifié  dans  la  politi- 
que :  la  force  prime  le  droite  et  qui  semble  traduite  de 
celle  de  Thrasymaque  ou  de  Calliclès.  (V.  Platon,  Rép.^  I, 
et  Gorgias.)  Avec  des  mots  nouveaux  comme  ceux-ci  :  l'idée, 

30 
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la  souveraineté  de  rtrfé^,  les  évolutions  de  VidéCy  Vidée  qui 
doit  triompher  partout,  on  peut  aller  loin  et  dépasser  les 
anciens.  Ajoulez-y  cette  autre  formule,  il  est  vrai,  toute 
métaphysique  :  «  Tout  ce  qui  est  réel  est  rationnel,  tout  ce 
qui  est  rationnel  est  réel,  »  on  trouvera  moyen  de  j  ustifier  bien 
des  actes,  des  usurpations  et  des  crimes.  On  peut  prévoir  ce 
qui  adviendra  de  cette  devise  interprétée  et  appliquée  par 
les  disciples. 

30  Je  dis  que  cette  méthode  dont  le  fondateur  sans  doute 
n'a  ni  voulu  ni  prévu  les  abus,  est  très-propre  à  fausser  les 
esprits  et  à  en  faire  des  sophistes.  Elle  est  très-bonne  à 
excuser  la  mauvaise  foi,  à  fournir  des  armes  et  des  arguments 
spécieux  et  captieux  à  qui  voudra  s*en  servir  pour  un  but 
intéressé  grand  ou  petit»  noble  ou  vulgaire.  Qu'elle  rencontre 
un  génie  que  la  nature  semble  avoir  fait  pour  elle,  elle  le 
rendra  maître  sans  pareil  dans  l'art  des  subtilités,  des  ruses 
et  des  mensonges.  Dans  la  spéculation,  elle  enfantera  bien 
des  paradoxes  ;  dans  la  pratique,  elle  aura  des  sophismes  tout 
prêts  à  justifier  tous  les  actes,  à  colorer  ou  dissimula  les 
plus  injustes  entreprises.  Cette  facilité  à  allier  et  identifier 
les  contraires  s'élève  au-dessus  de  tous  les  scrupules;  elle 
fait  qu'on  tient  pour  des  préjugés  et  qu'cMi  méprise  ce  que 
le  bon  sens  et  la  conscience  appellent  honneur  et  probité. 
Elle  met  le  droit  dans  la  force  et  elle  se  joue  du  reste.  La 
parole  devient  un  moyen  de  tromper  ou  de  déguiser  lapen« 
sée.  Le  succès  est  le  dieu  de  l'histoire.  Il  est  la  justification 
éclatante  de  Vidée^  l'idée  seule  étant  vraie. 

Faites  que  cette  méthode  soit  dominante,  dans  l'enseigne* 
ment  public,  que  pendant  de  longues  années  elle  y  ait  eu  la 
haute  main,  vous  aurez  tout  un  peuple  de  savants  et  de  lettrés, 
d'érudits,  de  philosophes,  de  théologiens,  de  jurisconsultes, 
d'historiens,  d'hommes  d'Etat,  d'écrivains  et  de  publicistes, 
de  guerriers  et  de  diplomates,  de  diplomates  guerriers  et  de 
guerriers  diplomates,  tous  très-instruits  et  très-habiles,  qui 
plus  tard  sauront  la  mettre  en  pratique,  les  uns  sciemment 
et  systématiquement,  les  autres  plus  nombreux  sans  s'en 
rendre  compte.  Ella  auia  passé  dans  les  habitudes  d'esprit 
de  cette  élite  de  la  nation  et  notablement  aussi  influé  sur 
son  caractère.  Vous  la  reconnaîtrez  à  ses  allures  et  à  ses 
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actes.  Elle  aura  même  ses  héros  et  ses  virtaoses.  Ceux-ci 
seront  des  rois,  des  princes,  des  conseillers,  des  diplomates; 
ils  la  rendront  Visible  dans  leur  conduite  encore  plus  que 
dans  leurs  discours.  Chez  ce  peuple,  ia  presse  entière  en  sera 
pénétrée,  mais  son  triomphe  sera  la  politique  et  la  diplo- 
matie. 

4*  Elle  se  reconnaît  aussi  à  l'emploi  d'une  certaine  ironie 
d'un  genre  tout  particulier  et  dont  les  caractères  frappants 
s<Hit  tout  à  fait  dans  le  sens  et  Tesprit  de  cette  méthode. 
Quelques-uns  du  moins  de  ses  traits  s'accordent  avec  elle.ll 
ne  faut  pas  s'attendre  ici  à  quelque  chose  qui  ressemble  à 
l'ironie  socratique,  cette  ironie  calme  et  élevée,  aussi  fine 
que  polie  et  toujours  bienveillante  à  Tégard  des  adversaires. 
Celle-ci  au  contraire,  on  le  voit  sur-te-champ,  émane  de  la 
haine,  d'une  haine  que  l'on  sent  être  profonde,  implacable. 
Elle  a  quelque  chose  de  ce  qu^avec  beaucoup  de  justesse  un 
Ailemajid  (H.  Heine)  lui-mémeappelle<  Tidéal.  j>  L'insolence 
y  est  portée  à  un  degré  qu'on  aurait  peine  à  imaginer  et  vient 
du  sentiment  d'une  supériorité  immense.  Celle-ci  tient-elle  à 
la  personne  ou  à  l'idée?  Je  réponds,  à  Tune  et  à  l'autre  à  la 
fois  ;  pour  parler  la  langue  du  système,  est-elle  objective  ou 
subjective?  (Nous  la  croyons  plutôt  subjective;  mais  surtout 
absolue,)  Cette  ironie  est  froide  et  calculée  ;  elle  insulte  et 
déchire,  mais  en  conservant  toujours  son  impassibilité  gla- 
ciale etméthodique,  vrai  stgnede  la  grandeuret  de  la  supério* 
rite.  On  parle  bemucoup  dans  une  certaine  écoln  de  l'ironie 
divine  \J.  Paul,  Novalis,  Schlegel).  Celle-ci  est  plutôt  Tironie 
sataniqueet  méphistophélique.  Le  sérieux  y  domine  et  le  dé- 
dain transcendant  y  est  manifeste.  Mais  un  caractère  tout  à  fait 
original  et  propre  à  cette  ironie,  c'est  qu'el  le  est  une  ironie  rai- 
sonneuse, dialecticienne  et  logicienne,  elle  sort  toujours  d'un 
raisonnement.  Le  diable  est  logicien,  a  dit  Dante.  Ce  n'est 
point  te  persiflage  d'un  esprit  léger  qui  à  bout  de  raisons 
lance  le  sarcasme  sans  se  soucier  d^étre  conséquent.  Celle-ci 
au  contraire  est  Kessence  même  du  raisonnement-,  sa  partie 
subtile  et  distillée.  Elle  brûle  et  déchire  en  même  temps. 
Jamais  on  n'a  su  se  servir  de  cette  arme  terrible  avec  cette 
habileté.  On  la  croit  propre  i  un  seul,  on  se  trompe,  tout  un 
peuple  de  lettrés  et  de  publicistes  que  Ton  croit  lourd,  sait 
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très-bien  la  manier.  C'est  un  progrès  dont  il  peut  être  fier. 
Eh  bien  I  elle  aussi  cette  arme  a  été  forgée  par  la  dialectique, 
récole  peut  la  réclamer.  Le  maître  Ta  dit  :  «  la  dialectique 
est  un  caustique..,»  (Hegel.) 

IV.  Tels  sont  les  fruits  de  cette  culture.  Vienne  le  moment 
où  l'intérêt  national  sera  surexcité,  où  Tévénement  préru, 
désiré,  préparé  de  longue  main  éclatera,  où  Vidée  enfin  triom- 
phera, vous  ferez  connaissance  avec  cet  esprit  ainsi  formé. 

Vous  croyez  avoir  affaire  à  un  peuple  honnête,  sinon  dé- 
sintéressé ,  renommé  par  son  honnêteté  et  pour  sa  bon- 
homie, qu6  la  science  a  rendu  meilleur  et  non  méchant, 
quoi  qu'en  ait  dit  son  poète  (Goethe).  Vous  reconnaîtrez  que 
vous  vous  étiez  trompé.  Vous  serez  étonné  de  trouver  en  lui 
des  qualités  et  des  défauts  que  vous  ne  soupçonniez  pas. 
Comment  a-t-il  perdu  de  la  droiture  de  son  esprit  et  de  la 
loyauté  de  son  caractère  (1)  ?  Comment  se  trouve-t-il  en- 
traîné à  pratiquer  des  maximes  que  condamnent  hautement 
ses  moralistes  ?  (V .  Kant.) 

Ce  phénomène  n*a  rien  de  surprenant  pour  celui  qui  a  le 
secret  de  cette  éducation  nationale  et  de  la  méthode  qui  en 
fait  un  des  principaux  instruments.  Il  y  a  là  une  haute  leçon 
do  pédagogie.  Ce  phénomène  scandalisera  le  peuple  léger, 
imprudent,  ignorant  et  présomptueux  qui  s'estjeté  étourdi- 
ment  dans  la  lutte,  qui  lui  aussi  a  ses  défauts  et  ses  vices, 
peut-être  plus  amolli,  plus  corrompu  dans  ses  mœurs,  qui 
aurait  besoin  d'être  instruit,  redressé,  corrigé,  régénéré,  que 
l'on  veut  instruire,  corriger,  régénérer  et  surtout  corriger. 
Mais  il  ne  comprend  rien  à  toute  cette  façon  d'agir  et  dérai- 
sonner, parce  que  sa  culture  ainsi  que  son  caractère  et  son 
esprit  sont  tout  différents.  Lui  est  resté  dans  ses  habitudes  de 
logique  et  de  morale  vulgaire,  il  est  incapable  de  se  plier  à 
cette  gymnastique,  et  de  s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  l'idée. 
Il  lui  faudrait  d'autres  leçons  et  d'autres  maîtres.  Par  malheur 
il  en  est  qui  se  font  mieux  écouter  et  qui  ne  valent  pas  mieux; 
leurs  leçons  sont  encore  plus  pernicieuses.  Ceux-là  lui  prê- 
chent non  le  panthéisme,  mais  le  positivisme. 

(1)  Ceci  bien  entendu  ne  s'applique  pas  au  corps  entier  de  la  nation, 
mais  à  ce  qui  en  est  en  partie  la  téie.  Et  cette  observation  ^'applique  au 
chapitre  entier. 
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Nous  ne  nous  arrêtons  pas  davantage  sur  ce  sujet  qui  mé- 
rite cependant  toute  Tattention  des  philosophes.  Nous  le  re- 
commandons à  ceux  qui  s^occupent  spécialement  de  la 
psychologie  des  peuples  (Volkspsychologie)  (1). 

QUESTION  XIU 

Da  Nihilisme  oomme  oonséqnence  du  positlTlsme  et  du  pan- 
théisme ;  ses  effets  dans  la  spèoulatlon . 

DISSERTATION 

Une  doctrine  finit  toujours  par  engendrer  toutes  ses  con- 
séquences. La  logique  est  inflexible  et  les  tempéraments 
imaginés  par  les  auteurs  des  systèmes,  pour  en  pallier  ou 
atténuer  les  suites  fâcheuses,  sont  inutiles.  Ce  sont  des  con- 
tradictions que  les  disciples  rejettent.  Le  torrent  suit  son 
cours  et  emporte  toutes  les  digues.  Placé  dans  les  condi- 
tions qui  lui  sont  favorables,  le  principe  se  révèle  tel  qu'il 
est  et  se  dévoile  tout  entier.  On  voit  en  sortir  tout  ce 
qu'il  renferme  et  ce  qu'on  n'apercevait  d'abord  qu'à  moitié 
ou  obscurément.  L'histoire  contemporaine  fournit  encore  ici 
de  frappants  exemples. 

Or  quelle  est  la  conséquence  dernière  et  rigoureuse  des 
deux  doctrines  dont  nous  avons  examiné  les  bases  et  indi- 
qué les  résultats  principaux?  Un  scepticisme  tel  qu'il  peut 
être  qualifié  de  nihilisme.  Et  celui-ci  passant  de  la  spécula- 
tion dans  la  pratique,  y  produit  à  son  tour  des  effets  qu'il 
sera  bon  de  signaler. 

L  Le  positivisme,  qui  n'est  autre  que  le  matérialisme 
(p.  413),  ne  reconnaît  que  des  faits  et  des  lois.  Les  lois  sont 
rélément  fixe  de  la  connaissance  et  l'objet  de  la  science. 
Mais  ellos-mômes  manquent  de  subsiralum  et  de  base; 
car  la  substance  n'étant  pas  admise  ou  étant  placée  en 
dehors  de  ce  que  peut  saisir  notre  intelligence,  que  peut  être 
la  loi  sinon  le  phénomène  lui-même  qui  apparaît  à  l'esprit 
d'une  faQon  plus  constante?  Ces  lois,  il  est  vrai  qu'on  les 
déclare  immuables^  éternelles  ;  mais  en  même  temps  on 

(1)  Il  80  publie  à  Berliti  un  recueil  int«*re89aQt  intitulé  P^jchologie 
des  peuples,  par  MM.  Laiarus  et  Steinthal. 
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affirme  que  tout  est  relatif:  Vabsolu  n'existe  pas  et  doit  être 
banni  de  la  connaissance  humaine.  Tout  change  donc,  et 
tout  se  renouvelle,  les  lois  comme  les  faits.  Tout  aussi  pro- 
gresse ;  mais  le  progrès  est  un  changement  perpétuel.  Quel 
en  est  le  but  et  où  est-il  placé?  On  ne  sait.  Lui-même  n'est 
pas  fixe,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  fixe.  Ainsi  tout  est  fluide, 
tout  s'écoule» 

Le  monde  est  emporté  vers  un  but  qu'il  ne  connaît  pas, 
qui  n'existe  pas,  qui  n'est  qu'une  fiction  imaginaire  de  notre 
esprit.  Que  dis-je?  On  n'admet  même  pas  un  but  idéal;  ia 
cause  finale  est  un  mot.  Que  met-on  à  sa  place?  Le  dévelop- 
pement.  Mais  celui-ci  suppose  un  être  qui  se  développe  et 
qui  persiste  dans  son  développement,  immuable  dans  son 
essence.  Or  ceci  est  contraire  à  l'hypothèse  matérialiste  ou 
positiviste,  qui  ne  reconnaît  pas  à*étre  ni  de  fonds  à  rêtre. 
Cela  est  du  système  contraire  et  appartient  à  la  métaphysi- 
que du  panthéisme.  Sur  le  terrain  où  nous  sommes,  la  loi 
elle-même  n'est  rien  qu'un  mode  supposé  constant  d'un 
phénomène  fugitif,  inconstant.  Lui  seul  est  le  réel.  Mais 
l'essence  d'un  phénomène  est  d'être  variable,  mobile,  d'ap- 
paraître et  de  disparaître,  de  s'évanouir  dans  la  durée.  Rien 
ne  lui  survit  qu'un  autre  phénomène  qui  lui  succède.  Ainsi 
au  fond  rien  n'existe,  rien  ne  subsiste,  rien  que  Vesprit  qui 
conçoit  ces  choses  et  les  contemple,  les  rattache  à  sa  pro- 
pre existence  supposée  seule  durable  et  permanente. 

Lui-même  le  sujet  qui  perçoit  cet  objet j  le  moi,  l'être 
pensant,  quel  est-il  ?  Jouit-il  de  la  prérogative  refusée  à  son 
objet,  d'être  par  lui-même  quelque  chose,  un  être  véritable 
qui  dure  et  subsiste?  Nullement.  Lui-même,  on  le  dit  bien 
haut^  n'est  qu'un  pur  phénomène.  Le  moi  est  une  collection 
de  sensations,  de  pensées,  d'actes  qui  s'échappent  sans 
cesse,  à  peine  retenus  par  un  lien  fragile,  la  mémoire,-  et 
par  un  autre  un  peu  plus  fixe,  le  langage,  réceptacle  de  la 
pensée  humaine,  seul  dépôt  où  se  retrouve,  intacte  ou 
mutilée,  la  pensée  des  siècles  écoulés,  autrement  vouée  à 
l'éternel  oubli.  Elle-même,  prise  en  soi,  cette  pensée  est 
une  fonction  du  cerveau,  portion  mobile  de  matière  mobile, 
qui  change,  se  renouvelle  et  se  dissout  comme  la  matière  vi- 
vante des  organes. 
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Ainsi  Vôbjet  et  le  êujeU  le  monde  et  Vesprit  n*ont  pas  plus 
do  consistance  et  de  réalité  Tuii  que  l'autfe.  Ce  sont  deux  ter- 
mes en  présence)  dont  Tun  se  reflète  dans  Tautie,  et  y  dépose 
son  image  mobile.  Tous  deux,  le  spectacle  et  le  spectateur, 
sont  emportés  dans  la  durée  sans  fin.  C'est  l'ombre  qui  ap- 
paraît à  une  autre  ombre,  Tombre  d'une  ombre.  Le  néant 
les  attend  tous  deux  au  terme  du  S3r8tème.  —  Cette  consé- 
quence, c'est  bien,  sans  doute,  le  scepticisme  et  le  nihi- 
lisme. Le  positivisme  ne  peut  le  renier,  et  doit  l'avouer  si 
lui-même  il  est  conséquent. 

II.  Retournons-nous  vers  l'autre  système.  Ici  le  rôle  des 
termes  est  renversé.  Dans  lepanthéismej  le  réel  et  le  vrai,  ce 
n'est  ni  le  phénomène  ni  sa  loi,  c^est  la  substancef  qui  seule 
existe,  seule  est  permanente.  C'est  le  principe  éternel  et 
absolu  qui  persiste  dans  ses  états  les  plus  divers,  se  déve- 
loppe et  dure  éternellement.  Le  monde  et  ses  lois  ne  sont 
que  sa  manifestation,  Tunivers  visible  détaché  de  lui  est  un 
pur  néant.  Mais  lui-même  cet  être,  quel  est -il  t  Pris  en  soi 
en  dehors  du  monde  phénoménal  qui  le  réalise^  il  n'est  rien 
qu'un  être  abstrait,  Vinditerminé  pur^  sans  forme  et  sans 
attribut.  Au  début  de  son  existence,  il  est  tout  et  rien,  le 
néant  aussi  bien  que  VÊtre.  Dans  son  développement  ouson 
évolution  éternelle,  il  passe  d'un  état  à  un  autre,  et  revêt 
toutes  les  formes.  Pour  lui  non  plus,  rien  de  fixe,  pas  de  re- 
pos, tout  est   mouvement,  sa  loi   est  instabilité.   En  lui 
coexistent  tous  les  contraires,  '\\  s' affirme  et  se  nie,  se  pose  et 
s'oppose,  dans  une  suite  d'affirmations  et  de  négations; 
passant  d'une  forme  inférieure  à  une  forme  plus  haute,  il  la 
•détroit  pour  en  prendre  une  autre  qui  sera  anéantie  à  son 
tour.  Il  meurt  pour  renattre,  renatt  pour  mourir  et  renattre 
encore.  Le  néant,  la  négation  fait  partie  intégrante  de  sa 
nature.  Ainsi  son  existence  est  une  suite  de  morts  et  de  ré- 
surrections sans  fin  :  il  ne  triomphe  et  ne  vit  qu'au  milieu 
des  ruines.   Quant  aux  êtres  particuliers  en  qui  il  est  censé 
vivre,  il  faut  qu'ils  renoncent  à  la  qualité  d'êtres  véritablns. 
Tous  sont  condamnés  d'avance  à  périr  et  voués  au  néant. 
Il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  cette  doctrine  abstraite  de  Vêtre 
et  du  nonr-itire,  c'est  la  glorification  de  la  mort.  Toujours  la 
hideuse  tête  de  mort  nous  apparaît  au  bout  de  chaque  for- 


476  CRITIQUE  DES  SYSTÈMES 

mule  :  le  monde  n*est  plus  qu'un  vaste  tombeau ,  un  im- 
mense cimetière.  Dieu  y  règne  au  milieu  des  morts;  il  doit 
s^appeler  le  Dieu  des  morts  encore  plus  que  le  Dieu  des  vi- 
vants. A  chaque  étape  que  l'esprit  parcourt,  on  croit  trou- 
ver le  repos,  mais  en  vain,  c'est  une  course  effrénée  où  Ton 
est  emporté  à  la  suite  du  temps  à  travers  les  ruines,  seion 
le  mot  de  la  ballade.  Voilà  le  spectacle  que  vous  offre  l'his- 
toire de  rhuraanité. 

QUESTION  XIV 
Du  Nihilisme  pratique  et  de  ses  effets. 

DISSERTATION 

I.  Matérialiste  ou  positiviste,  l'homme  sent  Tinstabilité 
de  toute  chose  et  de  son  être  en  particulier.  Voilà  le  fait  gui 
domine  tout;  clair  ou  non,  ce  fait  n'en  est  pas  moins  présent 
à  sa  pensée  et  il  lui  livre  le  secret  de  sa  destinée.  Dès  lors, 
que  fera-t-il  et  comment  devra-til  se  comporter  ?  Au  milieu 
de  cette  mobilité,  une  seule  chose  reste  pour  lui,  fugitive 
aussi  mais  réelle  et  qui,  pour  le  grand  nombre  sinon  pour 
tous,  a  toujours  de  l'attrait  parce  qu'elle  répond  au  désir  du 
bonheur  inné  chez  tous  :  la  jouissance^  le  plaisir  des  sens. 

Il  tâchera  donc  de  la  saisir  et  de  se  la  procurer  par  tous  les 
moyens,  /outr  sera  son  but.  Accumuler  les  jouissances  dans 
le  court  instant  delà  durée  humaine  qui  s'appelle  la  vie,  n'est- 
ce  pas  le  parti  le  plus  raisonnable,  la  conséquence  qui  sort 
des  prémisses?  Quelques  instants  d'enivrement  et  de  bon- 
beur,  voilà  tout  ce  que  peut  espérer  de  mieux  un  être  aussi 
fragile.  «  Courte  et  bonne,  »  sera  la  devise.  Utere  deliciis, 
omnia  mors  adimit.  Pour  les  natures  ardentes  l'orgie,  puis 
le  néant  et  Toubli.  L'homme  d'un  tempérament  froid  et  qui 
calcule  mieux  fera  autrement.  Pour  parler  comme  Platon, 
l'un  remplira  sans  cesse  ses  tonneaux  percés  et  pourris, 
l'autre  y  versera  avec  plus  de  mesure  et  saura  les  ménager; 
maisle  motif  est  le  même.  Le  désir  immense  de  bonheur 
qui  est  en  chaque  homme  leur  dictera  la  même  conduite. 
L'insatiabilité  des  désirs  humains  est  un  fait  indépendant 
des  systèmes.  La  jouissance  sera  tout.  Pour  le  reste,  Dieu, 
l'âme,  l'immortalité,  mots  vides  de  sens  qu'il  sera  de  mode 
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de  tourner  en  ridicule.  Un  seul  Dieu  existe  et  on  n'a  pas 
craint  de  le  nommer  :  le  ventre;  un  seul  moyen  de  le  satis- 
faire, l'argent.  Ainsi  raisonnera  et  parlera  l'adepte  du  sys- 
tème matérialiste  ou  positiviste;  non-seulement  il  raisonnera, 
mais  il  agira  coûséquemment  àses  principes.  En  restant  sur 
son  terrain  qui  oserait  le  réfuter  (1)  ? 

II.  L'homme  qui  réfléchit  est-il  pan^/^éts^e?  En  apparence 
il  n'en  sera  plus  de  même.  Le  but  de  sa  vie  est  plus  noble,  il 
voudra  vivre  de  la  vie  universelle.  Il  aie  cuite  de  Vidée,  ou 
de  Vidéaly  Tamour  de  Vhumanité  qui  dans  son  essence  est 
divine.  Le  progrès,  travailler  au  progrès  est  aussi  un  motif 
capable  de  l'enflammer.  Dieu  sera  souvent  dans  sa  bouche 
ou  au  moins  le  divin.  Se  savoir  Dieu,  être  Dieu,  ne  fût-ce 
que  pour  une  parcelle  si  petite  quelle  soit,  a  de  quoi  le  ré- 
jouir. Se  sacrifier  pour  une  grande  idée  est  un  but  proposé  à 
l'ambition  de  toute  âme  noble  et  généreuse.  —  Je  ne  le  nie 
pas  et  je  maintiens  les  difiërences  (V.  suprà,  p.  459),  mais 
j'insiste  sur  les  ressemblances.  Si  ferme  qu'il  soit  dans  ces 
idées,  et  disposé  à  les  réaliser,  à  concourir  au  plan  divin,  cet^ 
homme  ne  sent-il  pas  le  néant  profond  des  choses  ?  ne  sait-il 
pas  que  tout  cela  se  fait  sans  lui  et  malgré  lui,  en  vertu  de 
lois  immuables  et  nécessaires?  N'a-t-ii  pas  le  sentiment  de 
sa  courte  durée  et  du  néant  de  ses  efforts  ?  Par  là  il  revien- 
dra, je  le  crains,  au  même  but  que  le  premier.  Ne  voit-il 
pas  en  face  de  lui  ce  gouffre  immense  où  viennent  s'englou- 
tir toutes  les  existences  ?  N'en  voudra-t-il  pas  sauver  au 
moins  quelque  chose?  Dût-il  se  retrouver  dans  cet  être  qui 
vit  et  subsiste  toujours,  ne  sait-il  pas  que  cet  être  lui-même 
est  instable,  qu'il  meurt  et  ressuscite  sans  cesse  et  qu'il  n'a 
pas  conscience  de  lui-même,  que  toute  sa  personnalité  con- 
siste dans  celle  des  êtres  individuels  qui  périssent  sans  con- 
server la  moindre  part  de  leur  personnalité,  qui  passent  et 
sont  voués  à  l'éternel  oubli  ?  Cela  étant,  il  est  probable  qu'il 
agira  souvent  comme  l'autre.  Que  leur  langage,  que  leur 
poésie  surtout  diffèrent  beaucoup,  je  le  veux,  mais  souvent 
ils  devront  se  rencontrer  dans  la  même  conduite. 

Entre  mille  voix,  y  compris  celle  de  Werther  et  de  Faust, 

(]J  On  entendra  dire  et  on  lira  des  mots  comme  ceux-ci   :  «c  II  faut 
diminaer  le  cerveau  pour  élargir  le  rentre.  » 


478  CRITIOUB  DBS  SYSTÈMES 

qui  confirment  ce  que  je  dis,  écoutez  celle  d'un  écrivain  qui 
a  été  souvent  Tenfant  terrible  du  panthéisme  après  Tavoir 
tant  célébré  : 

«  Décidément  je  veux  mettre  de  côté  la  politique  et  la 
philosophie  et  me  plonger  de  nouveau  dans  la  contemplation 
de  la  nature.  A  quoi  bon  tant  de  tourments?  J'aurais  beau 
me  sacrifier  pour  le  salut  général,  quel  avantage  en  lésulte- 
rait-il  pour  le  monde?  La  terre  ne  reste  pas  immobile,  elle 
tourne  dans  un  cercle  éternel,  mais  sans  avancer...  Autre- 
fois je  savourais  avec  délices  ces  beaux  vers  de  ^ron  : 
«  Les  ondes  se  succèdent;  elles  se  brisent  une  à  une  snr  la 
«  plage  et  s'envolent  en  poussière.  » 

«  L'humanité  se  meut  aussi  d'après  les  lois  du  flux  et  du 
reflux...  Qui  est*oe  que  Ton  enterre?  Qui  est-ce  qui  est 
mort?  Serait-ce  le  grand  Pan.  »  (H.  Heine,  de  rÀllem.f  22.) 

J'aime  mieux  cette  poésie  que  l'autre,  la  morale  a-t-elle 
beaucoup  à  y  gagner? 

III.  Mais  attendez,  tout  n'est  pas  dit  et  la  logique  n'est 
pas  encore  satis&ite,  il  lui  reste  quelques  corollaires  à 
tirer. 

La  fin  ou  le  terme  avec  le  but  final  de  toute  chose,  c'est 
le  néant.  La  vie  et  la  mort  alternent  sans  doute  comme  la 
condition  l'un  de  l'autre  ;  mais  au  fond  rien  ne  subsiste  de 
ce  qui  est  individuel  ;  les  individus  qui  se  juxtaposent  et 
se  succèdent,  ne  laissent  rien  d'eux-mêmes  après  eux.  Donc 
la  jouissance,  et  la  jouissance  physique  surtout  est  ce  qui 
seul  a  du  prix,  comme  mesurant  le  bonheur  d'aussi  éphé- 
mères créatures. 

Or,  supposons  que  cette  idée  de  V anéantissement^  jointe 
à  celle  du  plaisir  et  de  la  jouissance  matérielle,  seule  vrai- 
ment digne  des  efforts  humains,  se  soit  emparée  des 
imaginations  plus  ou  moins  perverties  et  accoutumées  à 
mettre  cette  morale  en  pratique;  que  leurs  efforts  pour  fon- 
der un  ordre  social  nouveau  et  qui  réponde  à  ce  but  vien- 
nent à  échouer,  n'est-il  pas  naturel  alors  que  cette  idée  les 
reprenne  et  les  jpoursuive,  qu'ils  placent  leur  ambition  et 
leur  gloire  là  où  d'autres  auront  vu  la  honte,  l'opprobre  et 
la  scélératesse?  Eux  croiront  se  relever  précisément  par  ce 
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t|ui  abaisse  et  dégrade  ou  avilit  aux  yeux  des  autres,  ils  j 
placeront  leur  orgueil.  Mais  en  quoi,  direz-vous?  Dans 
VanéantissemenL  D'autres  ont  été  grands  parce  qu'ils  ont 
fondé  ou  construit.  £ux  aussi  seront  grands  parce  qu'ils 
auront  détruit.  Ils  auront  brûlé,  renversé,  accumulé  des 
ruines  gigantesques  propres  à  épouvanter  le  monde,  mais 
aussi  à  rétonner.  N'est-ce  pas  de  la  puissance  ?  Celle-ci  ne 
se  révèle  pas  moins  par  ce  côté  que  par  l'autre  et  tout  ce  qui 
est  fort  doit  être  admiré.  L'être  et  le  néant  se  touchent  ou 
ne  font  qu'un.  Détruire  est  aussi  une  tâche  utile  et  noble, 
un  grand  travail  et  qui  en  prépare  un  autre.  Ce  travail  s'ac- 
complit dans  la  création;  Thomme  doit  l'imiter.  En  agissant 
ainsi,  n'est-ce  pas  renouveler  le  monde,  préparer  la  voie  à  une 
civilisation  nouvelle,  faire  table  rase,  déblayer  le  terrain  afin 
que  d'autres  puissent  y  bâtir?  Toutes  les  générations  sont  so- 
lidaires ;  la  tâche  n'est  pas  la  même,  mais  on  concourt  ainsi 
au  même  plan,  etc.,  etc.  —  Nous  n'inventons  rien,  tout  cela 
s'est  dit  et  l'acte  a  suivi  la  parole.  On  peut  s'exalter  dans  cette 
pensée,  la  méditer  et  la  trouver  juste,  la  préparer  de  longue 
main  et  l'exécuter.  Cela  est  grandiose.  La  partie  ignorante 
du  peuple  le  plus  civilisé  peut  entendre  ces  mots,  y  croire, 
trouveraussi  l'idée  grande, sublimeets'y  dévouer.  Pourquel- 
ques'uns  c'est  une  dernière  et  suprême  jouissance,  la  plus 
enivrante  et  après  toutes  les  autres  la  dernière.  Claude,  Cali- 
gula,  Néron,  Sardanapale  raisonnaient  ainsi.  Ce  fut  le  rêve 
d'Erostrate  et  son  calcul.  VErostraiUmey  comme  Vllégésia- 
nisme  (philosophie  du  suicide),  est  au  bout  de  cette  phi- 
losophie. Sans  doute  la  vengeance ,  le  désespoir  et  d'au- 
tres causes  expliqueront  ce  phénomène  dans  l'histoire.  Mais 
soyez  sûr  que  l'esprit  de  système  n'y  est  pas  étranger.  Il  y  a 
les  têtes  puissantes,  les  esprits  forts  qui  raisonnent  ainsi  et 
agissent  en  conséquence.  On  aura  beau  dire  qu'ils  sont  fous, 
cette  folie  est  au  moins  de  la  démence  raisonnante,  à  sa  façon 
très-bonne  logicienne.  On  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit  très- 
dangereuse. 

D'ailleurs  le  mal  est-il  le  mal,  le  bien  est-il  le  bien? 
Quand  les  romans,  la  poésie,  les  arts,  la  littérature  auront 
réhabilité  le  mal,  l'horrible,  le  laid,  le  hideux,  rendu  tout 
spécieux,  changé  les  rôles,  fait  prendre  le  faux  pour  le  vrai, 
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le  vrai  pour  le  faux,  qu'une  telle  débauche  d'esprit  se  sera 
faite  dans  le  monde  de  l'art  ou  de  Tidéal,  il  faudra  bien  que 
le  réel  un  jour  essaye  d'y  répondre.  Il  suffira  que  roccasion 
se  présente  et  que  les  circonstances  soient  favorables,  là  où 
Vidée  et  le  fait  s'appellent  et  se  suivent  comme  l'éclair  et  la 
foudre  dans  les  temps  d'orage  et  de  tempête  sociale. 

Tout  cela  est  logique,  ce  sont  les  corollaires  qui  sortent 
des  principes,  et  qui  montrent  ce  que  sont  les  doctrines 
quand  de  la  sphère  spéculative  elles  passent  dans  la  prati- 
que. Il  n'y  a  qu'à  lire  les  écrits  d'un  grand  démolisseur,  âpre 
et  froid  logicien,  nourri  de  cette  philosophie.  La  prédiction 
est  à  chaque  page  dans  ses  écrits.  (P.J.  Proudhon  ) 

QUESTION  XV 

De  rironle  transcendante  on  de  VHumoHsme  comme  conséquence 

du  panthéisme. 

DISSERTATION 

Tout  cela  est  triste,  et  d'un  tragique  bien  sombre:  N'y  a-t- 
il  pas  moyen  de  sortir  de  cette  tristesse  profonde,  et,  san^ 
dire  adieu  tout  à  fait  à  la  mélancolie  qu'un  tel  spectacle  est 
propre  à  inspirer,  de  s'égayer  un  peu  à  quelque  comédie 
qui  ne  soit  pas  trop  frivole  et  où  se  reproduise  encore  la  pen- 
sée intime  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  svstèmes?  Dans  ce 
naufrage  des  individualités  où  tout  son  être  périt,  Thomme 
ne  se  retrouvera-t-il  nulle  part,  et  ne  luisera-t-il  pas  donné  de 
ressaisir  un  moment  sa  personnalité  chétive  qui  lui  échappe? 
L'ivresseet  le  plaisir  des  sens  sont-ils  son  unique  refuge?  Une 
autre  jouissance  plus  digne  de  lui  ne  lui  sera-t-elle  pas 
offerte  ?  S'il  est  fait  pour  contempler  par  la  pensée  le  néant  des 
choses  et  de  lui-même,  et  pour  y  prendre  part,  ne  pourra-t- 
il  en  jouir  autrement  qu'en  s'y  anéantissant  tout  entier?  Il 
le  pourra  sans  doute,  mais  c'est  au  panthéisme  qu'il  devra 
s'adresser;  lui  seul  va  lui  tendre  la  main  au  risque  de  dé- 
passer encore  le  but  et  de  replonger  son  adepte  dans  Tabîme 
dont  il  l'aura  tiré. 

1.  La  doctrine  dont  il  s'agit  et  qui  est  un  rejeton  du  pan- 
théisme, est  celle  de  Vironie  transcendante  ou  de  Vhumo- 
risme.  Elle  s'est  produite  et  elle  a  fleuri  quelque  temps  sur 
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la  terre  classique  du  panthéisme;  toute  une  école  Ta  profes- 
sée (1).  Nous  n*avons  rien  à  inventer,  mais  à  résumer.  Seule- 
ment il  faut  sortir  de  nos  habitudes  d'esprit  et  se  placer  au 
point  de  vue  du  système  qui  est  toujours  le  panthéisme»  mais 
un  panthéisme  sorti  d*une  autre  source,  le  criticisrne  de 
Kant. 

Ici  le  principe  o*est  le  mot,  non  le  moi  humain,  indivi- 
duel, pur  phénomène  et  comme  tel  condamné  à  toutes  les 
misères,  mais  le  moi  absolu  ou  divin,  sur  lequel  est  enté  le 
moi  humain,  avec  lequel  celui-ci  doit  s*unir  par  la  pensée 
et  les  actes,  s'il  veut  vivre  de  la  vie  véritable  et  heureuse. 
A  ce  titre,  dans  la  morale  on  est  un  homme  vertueux,  dans 
Tart  un  vrai  talent,  un  homme  de  génie,  doué  de  la  génia- 
lité  divine. 

Le  point  de  vue  élevé  où  Phomme  doit  se  placer  pour 
contempler  les  choses  humaines  est  celui  de  Y  infini.  Or  en 
présence  de  l'infini,  que  peut  être  le  réel,  le  fini?  Rien.  Tout 
devient  égal,  les  différences  s*eSacent  et  partout  le  néant 
des  choses  vous  apparaît.  Le  grand  et  le  petit,  le  noble  et  le 
repoussant,  le  sacré  et  le  profane,  le  divin  et  Thumain  sont 
semblables.  Tout  ce  que  l'homme  révère  ou  adore  n'a  plus 
droit  à  ses  hommages,  si  on  vient  à  le  comparer  à  ce  qui 
seul  est  grand.  C'est  le  mot  de  Torateur  chrétien  :  «  Dieu 
seul  est  grand.  >  L'immuable,  l'absolu,  le  moi  divin,  voilà 
ce  qui  seul  subsiste»  mérite  d'être  prisé  et  admiré. 

Dès  lors,  6n  peut  tout  réhabiliter  à  ce  point  de  vue.  Le 
sublime  devient  ridicule,  et  le  ridicule  le  sublime,  le  vil 
n*est  plus  vil  et  n'a  plus  rien  de  méprisable,  le  hideux, 
rhorrible  cessent  de  vous  déplaire.  N*ont-ils  pas  d'ailleurs 
leur  place  dans  la  création?  C'est  le  propre  du  génie  de 
pouvoir  porter  à  la  connaissance  des  hommes  cette  vérité 
par  la  force  d'expression  qu^il  sait  donner  à  ses  peintures  et 
à  ses  tableaux,  car  c'est  là  le  secret  des  choses;  à  lui  de 
révéler  le  mot  de  l'énigme.  On  est  ainsi  un  grand  artiste  et 
un  grand  poète. 

Elevez-vous  à  cette  hauteur  et  contemplez  ce  spectacle. 
Le  monde  que  vous  contemplez  n'est  plus  qu'un  monde 

(Ij  F.  8chlegel,  Noyalis,  Jean  Paul,  Solger,  etc. 
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absurde  et  risible.  Vous  assistez  à  une  immense  comédie. 
Vous  rirez,  mais  aussi  vous  pleurerez;  car  tout  y  est  triste  et 
risible  à  la  fois;  c'est  une  tragi-comédie.  Le  beau  et  le  laid 
non-seulement  s'y  mêlent,  mais  s'y  heurtent  etVy  confon- 
dent. La  vertu  et  le  vice  y  jouent  leur  rôle  et  se  rapprochent 
au  point  qu'on  peut  prendre  l'un  pour  l'autre.  Toute  préten- 
tion, même  la  plus  fondée,  est  réduite  à  néant.  Le  mot  de 
Pascal  :  €  Si  tu  t'élèves  je  t'abaisse,  si  tu  t'abaisses  je  t'élève,  » 
est  justifié.  Exaltabit  humiles.  Une  seule  chose  est  mainte- 
nue et  mise  en  relief  :  l'immuable  puissance  de  Vidée  ou  de 
Vabsolu. 

Le  moi  qui  est  capable  de  se  donner  ce  spectacle,  devient 
en  quelque  sorte  le  moi  divin^  et  la  jouissance  qu'il  éprouve 
est  divine.  C'est  l'trom'e  sublime  ou  transcendante  de  Vhu- 
mour,  connue  et  pratiquée  des  plus  grands  poètes,  de 
Shakspeare  en  particulier  [Hamlet). 

IL  U humour  n'est  pas  le  comique  vulgaire,  c'est  le  comi- 
que profond  propre  à  la  civilisation  moderne  ou  chrétienne 
toute  pénétrée  de  l'idée  de  l'infini.  Le  rire  qu'il  provoque 
est  un  rire  mêlé  de  larmes,  le  rire  mélancolique,  non  sata- 
nique  de  Méphistophélès  ou  de  don  Juan.  Vantithèse  aussi, 
la  vraie  antithèse,  non  celle  des  rhéteurs,  mais  celle  da  vrai 
poète,  est  partout  dans  ses  œuvres  parce  qu'elle  est  partout 
dans  le  monde.  Mais  elle  se  résout  dans  une  synthèse  qui 
échappe  à  l'œil  vulgaire.  Tout  s'y  concilie  à  une  certaine 
profondeur  ou  se  réconcilie.  Le  vrai  poète,  le  poète  de 
génie  en  fera  son  thème  habituel  et  favori.  Le  moraliste,  le 
politique,  l'homme  religieux  feront  de  même  pour  toute 
grande  question  morale,  sociale  et  religieuse. 

Â  ce  système  cependant  il  est  plus  d*une  objection  à  faire» 
et  plus  d'un  écueil  se  dresse  devant  lui  contre  lequel  il 
vient  se  heurter  et  se  briser.  Ici  je  serai  bref  et  ne  ferai 
qu'indiquer. 

1®  Il  est  immoral  autant  que  sceptique.  11  réhabilite  tout, 
mais  il  le  fait  pour  ce  qui  ne  doit  jamais  être  réhabilité; 
le  vice,  le  laid,  le  méprisable  en  soi  sont  tels  et  doivent  rester 
tels.  Il  en  est  de  même  du  bien  en  soi  ou  de  la  vertu,  qui, 
même  dans  l'art,  doit  être  respectée  et  garder  sa  place.  Eq 
faisant  le  contraire,  ce  système  est  sans  cesse  dans  le  faux, 
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il  trouble  les  âmes  et  tend  à  corrompre  les  plus  saines.  Pour 
remplir  sa  tâche,  il  est  obligé  de  farder,  de  déguiser,  d'user 
de  mensonges  et  de  fausses  couleurs,  d'inventer  des  artifices, 
de  forcer  tous  les  tons,  d'accumuler  les  sophismes,  de  jouer 
avec  tous  les  paradoxes.  Ce  parti  pris  de  rehaussement  et 
d'abaissement,  de  réhabilitation  du  vice  surtout,  est-il  blâ- 
mable ou  non?  On  a  beau  user  de  détours  et  de  subterfuges, 
entasser  les  phrases  poétiques,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne 
rende  un  assez  mauvais  service  à  la  morale.  —  L'égoïsme  et 
le  scepticisme  se  laissent  voir  partout  et  produisent  leurs 
tristes  efiPets,  ne  fût-ce  que  des  caractères  absurdes  et  impos- 
sibles assez  peu  estimables  d'ailleurs,  faibles  ou  violents, 
méprisables  dans  leur  vertueuse  scélératesse.  Le  mieux  est 
d'afficher  une  indifférence  sublime  où  le  moi  humain  repa- 
rait sous  le  moi  divin  ou  plutôt  n'est  que  le  moi  humain 
divinisé.  Le  culte  de  la  vertu  est  ici  remplacé  par  le  culte 
de  soi,  Vauioldtrie. 

29  Dans  l'art,  où  ce  système  a  surtout  sa  place»  la  manie 
de  réhabilitati(Mi  et  d'opposition  crée  une  antithèse  perpé- 
tuelle qui  fatigue  ou  révolte.  Le  tout  aboutit  à  un  pathos 
absurde,  à  une  confusion  qui  ressemble  au  chaos.  Une 
fougue  insensée  tient  lieu  de  la  vraie  inspiration.  L'im- 
pression générale  est  l'impatience,  souvent  l'ennui  ou  la 
lassitude.  Partout  le  tendu,  l'effort  visible,  la  recherche  des 
grands  effets.  Le  plat,  le  vulgaire,  l'horrible  inspirent  le 
dégoût  et  empAchent  qu'on  ne  jouisse  de  ce  qui  çà  et  là 
peut  être  grand  et  beau.  L'excitation  perpétuelle  de  la  sensi* 
bilité  seule  vous  sauve  du  sentiment  d'une  énorme  fadeur. 
Des  exagérations  calculées,  des  accumulations,  de^répéti- 
tions,  des  oppositions,  cachent  à  peine,  avec  le  luxe  des 
images,  le  vide  des  idées  et  l'absence  de  vraie  fécondité 
artistique  ou  poétique.  L'obscur,  l'abstrus,  l'inintelligible 
simulent  vainement  la  profondeur  et  arrêtent  à  chaque  pas. 
Il  y  ftui^it  bien  d'autres  défauts  à  signaler.  Ceux-ci  suffi- 
sent pour  montrer  que  l'art  véritable  a  d'autres  conditions. 

3®  En  religion^  que  dire?  Un  seul  mot  suffit.  Satan  devenu 
régal  de  Dieu,  sinon  son  supérieur,  partage  avec  lui  le  trône 
(le  réternité... 

4»  Je  ne  parle  pas  à^  Voràre  social.  Ici  on  prévoit  ce  que 
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la  manie  d*allier  les  contraires  peut  produire  d'absurde  et 
d'irréalisable.  L'impuissance  à  formuler  la  moindre  idée 
pratique  et  une  solution  précise  au  problème  social  est  sur- 
tout manifeste. 

De  vagues  prophéties,  un  programme  où  règne  le  même 
pathos  vide  et  prétentieux  ;  des  grands  mots,  des  phrases 
creuses  et  banales,  où  reparaît  toujours  Tan ti thèse,  rien  de 
sensé,  les  utopies  caressées,  les  passions  flattées  ou  excitées 
sous  prétexte  d'être  calmées;  d'étranges  sympathies  affichées 
dans  le  but  d'entrelenir  à  tout  prix  une  mauvaise  popularité, 
des  contradictions  et  des  palinodies  sans  nombre,  etc.,  etc. 

5^  Mais  le  trait  dominant,  c'est  le  moi  qui  s  étale,  se 
contemple  et  se  fait  contempler,  et  pour  cela  choisit  ses 
poses  et  ses  positions.  Ce  moi  il  est  plus  contemplatif 
qu'actif,  plutôt  spectateur  qu*acteur  en  cette  tragi-comédie 
qui  se  joue  devant  lui.  Il  regarde  de  haut  et  de  loin  pour 
mieux  voir  et  mieux  contempler.  Il  assiste  à  toutes  les 
luttesj  aux  catastrophes,  aux  misères  et  aux  péripéties  du 
drame,  sans  y  prendre  part,  ou  il  se  retire  à  temps.  Le 
drame  qu'il  médite  est  un  drame  idéal.  Quand  il  n'y  réussit 
pas,  l'orgueil  satisfait  le  console,  il  use  envers  la  foule  des 
lecteurs  du  dédain  transcendant. 

Cette  école  en  Allemagne  a  eu  ses  adeptes  et  quelques 
représentants  distingués  ou  illustres  (J.  Paul).  Elle  y  est 
bientôt  tombée  dans  le  mépris  et  le  ridicule.  Ailleurs  la 
même  pensée  se  retrouve,  non  aussi  nettement  formulée  et 
différemment  habillée,  mais  réalisée  et  personnifiée.  On  y 
reconnaît  plus  d'un  reflet  du  panthéisme,  et  de  ce  pan- 
théism^où  le  moi  domine,  quelque  chose  de  la  transcen- 
dante ironie  de  Vhumorisme  qui  s'est  appelé  aussi  le  ro- 
mantisme, (V.  VEsthétique  de  J.  Paul.) 

QUESTION  XVI 
Li6  Pessimisme  comme  oonséguenoe  finale  des  deux  systèmes. 

DISSERTATION 

Mais  voici  une  autre  école  et  un  autre  système  à  la  fois 
panthéiste  et  positiviste  (1)  et  qui  vous  donnnera  le  der- 

(1)  V.  Schopenhauer  et  son  école.  V,  le  D' Hartmann,  etc. 
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uier  mot  des  deux  doctrines  en  ce  qui  touche  à  Tordre  moral. 
Celui-ci  nous  ramène  droit  au  néant.  Et  il  n'essaye  pas  de 
farder  son  principe  ou  de  le  déguiser  ;  il  le  proclame  hau- 
tement ce  qu'il  est.  Loin  d'entretenir  Tillusion,  il  la  combat 
et  dissipe  toutes  les  illusions.  Il  va  à  son  but  par  la  grande 
route,  large,  droite^  découverte.  Lui-même  s'intitule  le  pes- 
simisfne  et  se  dit  issu  du  positivisme.  Nous  n'en  donne- 
rons qu'un  très-court  aperçu.  (Lisez  Schopentiauer.) 

Quand  vous*  avez  quelque  temps  contemplé  toute  chose 
et  vous-même  au  point  de  vue  du  moif  du  moi  infini,  qui 
rit  de  tout  et  rit  de  lui-même,  vous  pouvez  bien  n'être  pas 
toujours  très-satisfait  du  spectacle  et  le  trouver  peu  ré- 
jouissant.  L'ironie  est  trop  forte.  Le  Dieu  d'ailleurs  peut 
s*ennuyer  dans  son  isolement  sublime.  Si  vous  êtes  d'un 
tempérament  mélancolique,  vous  le  prendrez  mal  et  peut- 
être  mettrez- vous  les  choses  au  pire.  D*abord  vous  débu- 
terez par  une  satire  impitojrablede  tous  ces  systèmes  hardis, 
prétentieux,  construits  apHori,  avec  des  formules  abstraites 
et  souvent  inintelligibles.  Peu  respectueux  pour  lesauteurs, 
vous  les  traiterez  de  charlatans,  «  démonteurs  de  cervel- 
les, >  etc.  (Id.)  Puis  venant  à  examiner  le  monde  à  votre  tour 
en  savant  et  en  philosophe,  mais  en  savant  et  en  philosophe 
positiviste,  sans  cesser  pour  cela  d'être  panthéiste,  en  un  mot 
en  vrai  naturaliste^  vous  trouverez  que,  dans  son  ensemble 
et  ses  détails,  le  monde  n'est  pas  bon,  que  rien  n'y  est  bon» 
ou  que  la  somme  du  mal  y  dépasse  de  beaucoup  celle  du 
bien,  que  tout  y  est  i/2tmon,  comme  aussi  Tillusion  est  dans 
notre  connaissance.   Bref,  la  pièce  est  mauvaise  et  mal 
jouée.  Le  spectateur  lui-même  est  dupe.  Quant  à  Tauteur, 
l'auteur  du'  monde  et  du  mal,  il  n'y  a  pas  à  le  lui  reprocher 
ni  à  critiquer  son  œuvre,  car  il  n'a  pu  faire  mieux  :  il  Ta 
faite    en  vertu  des  lois  fatales  auxquelles  lui-même  est 
soumis  ;  il  l'a  faite  sans  savoir  ce  qu'il  faisait.  En  d'autres 
termes,  si  le  monde  est  mauvais ,  non  le  meilleur,  mais  lo 
pire  des  mondes  qu'on  puisse  imaginer,  la  raison  en  est 
simple,  c'est  qu'il  est  dû  à  l'action  d'une  force  aveugle,  im- 
mense, infinie,  qui  incessamment  produit  et  fait  effort  pour 
se  produire  elle-même  ou  se  développer  :  volonté  aveugle 
et  semblable  à  l'instinct,  dont  la  vie  éternelle  se  consume  en 
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un  effort  infruotueux,  impuissant,  d^ovi  naissent  la  ckmlenr 
exlsiS&uffl'êLnCB.  Celte  foroe  ou  volonté  arrive  tardivementà  se 
connaître,  comme  à  se  repréHnter  le  monâ»;  car  elle  le  oiée 
d'une  fa$on  d*abord  ineonmeniê^  puis  canêdenUf  lorsque 
dans  son  développement  elle  est  parvenue  à  celui  de  oes  êtres 
qui  est  Tètre  intelligent,  l'homme,  celui  qu'on  dit  être  le  plus 
parfait.  Voilà  la  création  et  le  secret  de  la  eréation.  Ainsi, 
dans  ce  monde  toute  créature  fait  effort j  et  par  cet  effort  qui 
demeure  vain  elle  est  condamnée  à  la  douleur.  lASouffîranc^ 
est  le  grand  fait,  le  fait  positif,  général,  univenel.  Le  christia- 
nisme Ta  dit,  mais  d'une  façon  trop  restreinte^  ce  monde,  le 
monde  entier  est  une  immenfse  «  vallée  de  larmes.  »  Toute 
créature  y  gémit  :  la  plante,  l'animal,  l'homme,  tout  souffre 
et  tend  vainement  k  une  satisfaction  impossible ,  à  nn 
chimérique  bonheur.  Mieux  vaut  le  néant  d*oJi  tout  être  est 
sorti.  (Id.,  Die  Welt  ah  Wille  imd  Vorstelhmg^  II,  45.) 

La  conclusion  en  efiët  est  qu'il  vaut  mieux  n'être  pas  que 
d'être  ou  de  naître  dans  un  pareil  monde,  que  le  plus  dési- 
rable est  de  rentrer  au  plus  vite  dans  le  néant.  Le  steicide 
serait  la  conséquence.  Mai»  non.  A  quoi  bout  Cela  ne  chan- 
gerait rien  à  ce  qui  existe.  Tout  est  fatal  et  s^accompNt  fata- 
lement, nécessairement.  La  somme  des  biens  et  des  maux 
serait  toujours  la  même.  Un  autre  être  également  malheu- 
reux prendrait  votre  place. Donc  mieux  vaut  rester  :  Hrési- 
gnation^  celle  qui  naît  non  de  l'espoir,  mais  du  désespoir, 
vous  est  prescrite  avec  la  sympathie  pour  les  autres  créa- 
tures dont  le  sort  est  semblable.  (îd,) 

V/ést  la  doctrine  du  nirvana  et  du  bouddhisme  avec  les- 
quels le  système  reconnaît  d'ailleurs  son  affinité. 

Tel  est  le  dernier  mot  du  panthéisme  faisant  alliance 
avec  le  positivisme  dans  le  moderne  Occident.  Si  par  les 
fruits  on  peut  juger  de  Parbre,  celui-ci  doit  être  jugé.  Son 
fruit  le  plus  mûr,  le  dernier  que  cueille  la  logique^  c'est  ce- 
lui-ci :  le  néanty  le  désespoir^  la  résignation  froide,  impas- 
sible, sans  nul  espoir,  mais  accompagnée  d'amour  et  de 
pitié  pour  toutes  les  natures,  y  compris  Fhomme,  le  plus 
misérable  de  toutes,  puisque  seul  il  connaît  sa  misère.  Le 
dernierterme  de  la  civilisation,  le  dernier  mol  de  la  scieacc 
humaine  est  de  le  lui  faire  connaître.  Pour  les  fervents,  les 
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\rais  disciples,  c'est  là  le  comble  de  la  sagesse,  le  plus  haut 
degré  de  la  perfection  (1). 

D'autres  y  ajoutent  l'opium,  le  haschish,  ou  le  gin  et 
l'absinthe.  En  poésie  cela  vous  donnera  les  Fleurs  du  mal 
et  autres  productions  semblables. 

Est-ce  là  que  conduit  le  progrès  dans  la  science,  dans  l'art,- 
la  morale  et  la  philosophie  TNous  laissons  au  lecteur  à  faire 
lui-même  la  lépoise,  en  le  leavoyant  &  ce  qpi  a  été  dit 
plus  haut  de  la  réfutation  indirecte  (p.  104]. 

Et  la  RÉGÉNÉRATION  SOCIALE  t  Sc  fera-t-elic  sous  de  pareils 
auspices?  Avant  d'en  juger,  il  est  bon  de  faire  un  peu  con- 
naissance avec  les  doctrines  qui  prétendent  avoir  trouvé  la 
solution  du  problème  social  :  le  communisme  etle  sociaHsmet 
et  qui  sont  d'autres  enfaBts  légitimes  des  deux  systèmes. 

(1)  Le  D'  Hartmannt  dans  un  livre  savant  et  ingénieux  intitulé  P^t- 
îoiophte  êe  Vinamseienf  (Berlin,  1809),  a  développé  et  compléié  le  pessi- 
misme de  Schopenhauer,  Qvrar  i^  imonêe  soit  le  pire  des  mondes  pos- 
sibles, il  veut  bien  convenir  que  c'est  un  sophisme  (p.  510);  mais, 
dit-il,  ce  qu'on  a  youIu  senlemeni  proitrer,  c'est  qu'il  vaudrait  mi^ux 
qu'il  ne  fût  pas  :  r  le  monde  est  plus  mauvais  que  sa  non-existence.  » 
La  ciéalton»  dos!  ses  origin*  à  ma  aetv  dépourvu  d«  raison,  l/irratton- 
nalilé  du  monde  et  le  malheur  de  soa  existence»  tsUe  est  Ift  Uièse  que 
l'auteur  entreprend  de  prouver  par  une  démonstration  en  règle  de  plus 
de  ISOpegev.  En  yoi'cI  un  aperçu  : 

La  csojaace  au  bonksar  est  un*  «Oiisfdvt.  CeUe-ci  a  ptis  |^linie«ni 
formes  (|ui  répondent  aux  diverses  phases  de  l'histoire.  Ce  senties  iMês 
de  ViUutiùn,  ^  Au  !•'  iiade  (T Antiquité ,  la  Grèce},  l'homme  s'imagine 
mHfàmâr%  le  bosibevr  d«as  la  ▼?•  présen«B  ;  mais  fa  imnié,  hi  jeunette,  Is 
libtrié,  «tCj  sont  des  biens  tsomçeivs  f  les  peines  y  sont  mêlées  «ta 
jouissances  et  l'emportent  de  beaucoup.  —  Au  2*  ttadê  (le  moyen  âge], 
tliomine  place  sa  félicité  dkns  une  autre  TÎe  ;  mais  Timmortaliié  n'est 
qo'tt»  té^Or  «ne  iUusioa  ntnstUei.  — Au  9*  ttadt  (le  monde*  actuel),  c'est 
l'arenir  de  l'humanité  qui  peuc  aou*  recèle  le  bonheur,  résultai  du 
progrJ^s.  tfais  ce  bonheur  promis  à  nos  neveux  et  refusé  à  ceux  qui  j 
travaillent  n'est  pas  moins  illusoire  que  les  autres.  La  sonune  des  maux 
y  sera  toujours  plus  grande  que  c^e  des  biens.  —  Coaclusien  :  le  néant 
est  préférsble  à  l'existence. 

Qu«lie  merale  sort  de  cette  théorie  ?  la  mosalr  èa  Bouddhisme  :  la 
froide  résignatioD  sons  espoir,  lô  désir  de  l'anéastiasemeiit,  le  suicide- 
BMiml,  lë  renoncement  à  H  Tolonté.  Pas  plus  que  son  maître ,  f  aotenr 
ne  renie  nette  doctrine.  Seulement,  par  un  tour  de  force  de  subtilité 
métapbjsiquSy  iî  cherche  &  échapper  au  sombre  quiétismo  qu'engendre 
ce  pessimisme.  Mais  il  a  beau  affirmer  que  la  vertu  est  dans  le  parfait 
conaontement  à  la  vie  et  à  ses  souffrances»  non  dans  un  lâche  wnonce^ 
mont»  qmo  c'esl,  non  dans  l'opposition,  mai»  dans  la  réconciliation  aTec 
la  rie  que  consiste  la  yraio  sagesse,  les  prémisses  parlent  trop  haut. 
L'abandon  de  la  per«onnaIt(e  est  au  bout  de  tous  ces  systèmes  :  c'est 
l'alpha  et  f  oméga  du  panthéisme. 


SECTION  VII 


QUESTIONS  SOCIALES 


I.    DU  COMMDMISME. 


QUESTION  I 

Idée  générale  du  oommnniBine  ;   ses  co&diUons  et  ses 

conséquences. 

DISSERTATION 

Qu'est-ce  que  le  communisme?  Le  rêve  d'une  société  par- 
faite dont  le  principe  est  Vunité, 

La  perfection  et  le  bonheur  d'une  société  consistent  dans 
l'accord  qui  règne  entre  tous  ses  membres.  Or^  ce  qui  di- 
vise les  hommes,  ce  sont  leurs  intérêts  ;  les  intérêts  sont 
divers  parce  que  chacun  veut  posséder  quelque  chose  eu 
propre.  La  propriétéy  telle  est  la  cause  première  de  tous  les 
maux  qui»  depuis  Torigine  du  monde,  affligent  Fhuma- 
nité  (1).  Le  remède  est  de  la  supprimer.  La  mise  en  com- 
mun de  tous  les  biens,  la  coopération  de  toutes  les  volontés 

(I)  «  Le  premier  qui  ayant  enclos  un  terrain  s'avisa  de  dire:  Ceci  est  àmoi 
ft  trouva  des  cens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fondateur 
de  la  société  civile.  Que  de  crimesj,  que  de  guerres,  que  de  meurtres, 
que  de  misères  et  d'horreurs  n'eût  point  épargnés  au  genre  humain  celui 
qui,  arrachant  les  pieux  ou  comblant  le  fopsé,  eût  crié  à  ses  semblables: 
dardez-vous  d'imiter  cet  imposteur;  vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que 
les  fruits  sont  à  tous^et  que  la  terre  n'est  à  personne.  » 

(Rousseau,  Disc,  sur  Vinég.  descond,^  2*^  partie.) 

€  Le  droit  de  propriété  a  été  le  commencement  du  mal  sur  la  terre, 
le  premier  anneau  de  cette  longue  chaîne  de  crimes  et  de  misères  que 
le  genre  humain  traîne  dès  sa  naissance;  le  mensonge  des  prescriptions 
est  le  charme  funeste  jeté  sur  les  esprits,  la  parole  de  moi t  soufflée  aux 
consciences  pour  arrêter  le  progrès  ao  l'homme  vers  la  vérité  et  entre- 
tenir ridolitrie  de  l'erreur.  » 

(P.  J.  Proudbon,  Queat-ce  que  la  Propriété  J  l**  Mém.) 
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soumises  à  la  même  loi  ;  la  vie  commune,  en  un  mot,  voilà 
l'unique  moyen  d'établir  la  paix  et  le  bonheur  entre  les 
hommes. 

Telle  est  l'idée  qui  sert  de  base  au  communisme.  On  la 
retrouve  dans  tous  les  systèmes  où  apparaît  cette  utopie, 
depuis  Platon,  qui,  le  premier,  Ta  nettement  formulée  (1) 
et  Ta  appliquée  dans  sa  République^  jtisqu'aux  modernes 
représentants  du  socialisme,  le  fils  légitime  ou  naturel  du 
communisme. 

Nous  ne  voulons  pas  faire  ici  l'histoire  de  ces  systèmes  ni 
des  essais  tentés  pour  réaliser  cette  idée.  Mais  nous  tenons 
à  la  bien  préciser.  Il  faut  savoir  ce  qu'elle  comprend  ou  ce 
qu'elle  exige,  quelles  en  sont  les  conditions  et  les  consé- 
quences nécessaires,  afin  de  ne  pas  se  tromper  comme  on  le 
fait  souvent  à  ce  sujet.  Ces  conditioDs  et  ces  conséquences 
forment  un  tout  dont  aucune  partie  ne  saurait  se  détacher; 
aucune  ne  peut  être  évitée  ou  éludée.  En  admettre  une  ou 
plusieurs  et  en  rejeter  d'autres  est  manquer  de  logique,  se 
contredire  et  ne  pas  savoir  ce  que  Ion  veut.  Or,  c*est  ce 
qui  arrive  à  la  plupart  de  ceux  qui,  habitués  à  prêter  l'o- 

(1)  «  Quel  est  le  plus  grand  bien  delà  société  civile,  celui  que  le  légis- 
lateur doit  se  proposer  comme  fin  de  ses  efforts,  et  quel  en  est  le  plus 
grand  mal?  Le  plus  ffrand  mal  de  la  sociét<^,  n'est-ce  pas  ce  qui  la  di- 
vise? Le  plus  grand  Dîen,  au  contraire^  n'est-ce  pas  ce  qui  en  lie  tous 
les  membres  et  la  rend  une?...  Quoi  déplus  propre  à  fermer  cette  union 
que  la  communication  des  plaisirs  et  des  peines  entre  les  citoyens!  Ce 
qui  dissout  cette  union,  n'est-ce  pas  lorsque  la  joie  et  la  douleur  y  sont 
propres  et  personnelles?...  D'où  vient  cette  opposition  de  sentiments, 
sinon  de  ce  que  tous  les  citoyens  ne  disent  pas  en  m^mo  temps  ces 
mômes  choses  :  Ceci  m*intérei%e,  ceci  ne  m*inhret$$  pai,  Otez  cette  dis- 
tinction et  supposez  tous  également  toucht^s  des  mêmes  choses,  l'Etat 
ne  sera-t-il  pas  bien  gouverné?  Pourquoi?  Parce  que  tous  les  membres 
ne  seront  pour  ainsi  dire  qu'un  seul  homme. 

<  Il  régnera  par  conséquent  entre  nos  citoyens  un  accord  inconnu  à 
ceux  des  autres  États...  Nos  citoyens  participeront  tous  en  commun  aux 
intérêts  de  chaque  particulier...  nous  sommes  convenus  que  cette  union 
d'intérêts  était  le  plus  grand  bien  de  la  société. 

«  Chacun  ayant  pour  maxime  que  l'intérêt  d'autrui  n'est  pas  distingué 
du  sien,  ils  tendront  tous  au  môme  but  de  tout  leur  pouvoir...  Quelle 
entrée  après  cela  la  chicane  et  les  procès  trouveront- ils  l'ans  une  so- 
ciété où  personne  n'aura  rien  à  soi  que  son  corps  et  où  tout  le  reste 
sera  commun  I  Ils  ignoreront  donc  jusqu'au  nom  des  troubles  et  des 
dissensions  qui  naissent  parmi  les  hommes  h  l'occasion  do  leurs  biens, 
de  leurs  femmes  et  do  leurs  enfants.  Ils  jouiront  d'une  Pttiz  inaltérable. 
8es  pauvres  n'y  feront  pas  bassement  la  cour  aux  riches.  On  n'y  éprouvera 
pas  les  embarras  et  les  chagrins  qu'entraiue  après  soi  l'éducation  des  en- 
tants, le  soin  d'amasser  du  bien,  etc.  iJs  mèneront  une  vie  cent  fois  plu> 


heureuse  que  celle  des  athlètes  aux  jeux  Olympiques.  » 

(Platon,  Rep,y. 
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reille  aux  <déolaflaaAiaii8  «mite  la  société,  «ccveiHeiit  m  fa- 
cilement ces  lârea.  li  ne  suffit  pas  d*ètre  porté  vers  «a  sys- 
tème à  cause  de  ce  qu'il  promet,  il  faut  distingaer  œ  que 
cackent  oos  furomesses  et  à  quel  prix  ailes  pe«Teiit  se  mail- 
ser.  Autreoient  xm  «si  dupe  de  ymines  app&reBoes,  et  Toa 
caresse  ^es  chimèiies.  Au  leste»  ces  ooaséqaeaees  H  ces 
conditions,  tons  les  vimis  «omaiiinistes  les  ost  juioplées  ou 
malgré  e«ix  y  ont  été  entuatnés. 

1^  Le  principe  c'est  la  communauté  des  bieng;  e*est  doac 
la  suppfeasioii  totale  de  la  propriiU.  Cette  cooditioiL,  on 
raccorde,  puisque  c'est  la  base  «du  système.  Mais  il  faoi 
s'entendie.  U  ne  ifagit  pas  seulement  de  la  prufiriétè  {on- 
cière  ou  de  la  terre.  On  doit  j  ajoister  tout  ce  que  cbacan 
peut  posséder  en  propre,  les  ioistnBnients  dA  tKnvaùl  et  les 
fruits  du  travail,  la  nourriture^  le  logement,  le  véie- 
nieikt ,  etc  «  Tout  oela  doit  être  en  camman .  Autrement 
TOUS  maintenez  des  intérêts  dont  la  foroe  tnès^grande  dé- 
joueva  vos  efforts.  Avec  œs  intérêts  paréculien  feoaft  la 
division  ;  on  retombe  dans  tous  les  inoonvénieats  qa'on 
avait  voulu  éviter.  Platon  le  dit  très-i»ea  :  «  Personne 
n'aura  rien  à  soi  que  son  corps.  »  Encore  cette  restriction 
est  de  trop,  oomme  on  le  verra.  Ceux  qui  protestent  sont 
des  gens  à  courte  vue,  qui  ne  savent  pas  raisosnei.  Bien  en 
propre,  tout  en  commun;  partage  égal  de  tontes  les  jouis- 
san<;es,  repas  en  commun,  demeure  commune,  égalité  des 
salaires,  exclusion  de  Tépargne,  etc.,  etc.  On  ne  peut  se 
soustraire  à  une  seule  de  ces  conditions  sous  prétexte  qu'on 
est  modéré,  qu^on  ne  veut  pas  tomber  dans  l'excès  ou  pous- 
ser les  choses  à  outrance.  Cela  est  puéril;  il  n'y  a  pas  ici 
d'excès,  car  c'est  l'idée  même  de  la  chose  que  l'on  répudie 
après  l'avoir  admise.  S'arrêter  en  chemin,  c'est  ajouter  aux 
inconvénients  du  principe  contraire  que  Ton  a  voulu  évi- 
ter et  qui  tous  rentrent  par  cette  porte,  ceux  du  principe 
que  Pan  suit  ou  qu'en  adopte  et  qui  impose  à  tson  tour  bien 
d'autres  sacrifices,  ainsi  qu'on  va  le  voir,  k  mesure  que 
nous  avancerons. 

Les  déclamations  contre  la  propriété,  qu'on  le  sache 
bien,  mènent  à  toutes  ces  conséquences.  Ceux  qui  s'y  li- 
vrent ne  paraissent  pas  s'en  douter.  C'est  telle  ou  telle  pro- 
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priélé  i|u'ib  mit  en  Tue,  la  lerie,  le  eapital,  ele.  Ils  partent 
de  là  pour  faire  la  goerre  à  Tordre  social  qui  les  admet  ; 
ils  en  énuBiàront  les  défauts  et  les  vices;  mais  en  déclamant 
ooolre  la  propriété,  ils  larecoanaisseatsous  d'autres  formes 
ou  seulement  ils  la  restreignent.  On  Mut  montrer  du  talent 
el  de  la  yenre  dans  la  polémique»  mais  ce  sont  toujours  de 
pitoyables  logiciens.  Les  vrais  communistes  sont  plus  har- 
dis et  plus  conséquents;  ils  s'indignent  contre  ceux  qui  font 
ces  restrictions  timides  (1). 

Aussi  trouvons-nons  parfaitement  logique  la  thèse  sui- 
vantOi  du  plus  violent  adversaire  de  la  propriété»  appliquant 
à  la  société  ce  qui  est  vrai  de  la  communauté  : 

«  Propriété  et  société  sont  choses  qui  répugnent  invinci- 
blement l'nne  à  l'autre  :  il  est  aussi  impossible  d'associer 
deux  propriétaires  que  de  faire  joindre  deux  aimants  par 
deux  pôles  semblables.  Il  faut  ou  que  la  société  (commu- 
niste) périsse  ou  qu'elle  tue  la  propriété.  »  (P.  J.  Prou- 
<dhon«  Qu'êst-ce  que  la  PropriMé?  V  Mém.) 

Seulement  il  Caut  entrer  franchement  dans  cette  voie  et 
ne  pas,  après  y  avoir  mis  le  pied,  s'échapper  à  l'aide  de 
subtilités  ou  de  projets  ridicules.  Soutenir  la  thèse  et  Tan- 
Uihèêe  pour  arriver  à  une  synthèse  absurde  n*est  pas  lever  la 
contradiction»  c'est  le  fait  d*un  sophiste  ou  d*un  esprit  sté- 
rile et  violent,  très*f6rt  pour  attaquer  et  pour  détruire,  im- 
puissant à  rien  édifier.  Mais  poursuivons. 

3^  La  seconde  conséquence  est  la  suppression  de  la  fa- 
milUf  ee  qui  enttaiae  la  communauté  des  femmes.  Dans 
une  telle  société,  la  Camille  est-elle  possible?  Non  évidem- 
ment. Celle-ci  est  la  petite  société  dans  la  grande,  et  si  elle 
ne  la  détruit  elle  la  trouble.  Avoir  une  femme  à  soi,  des 
enfante  à  soi»  être  mari»  père,  frère,  fils,  etc.,  c'est  avoir 

(1)  Morelly,  Code  t>é  ia  natorb.  c  Article  1.  Rien  dant  la  lociVté 
•'àppariienani  «iOAulièremenl  ni  eo  propriété  à  pertoaae.  I^  pro- 
priété f 8t  détestable  et  celui  qui  tentera  de  la  rétablir  fera  renfermé 

pour  toute  sa  rie  comme  un  fou  furieux  et   ennemi  de  ThumaniK^. 

Chaque  ùiioj^n  aéra  a«atenié,  entrefenu  et  oocopé  a«x  dépens  du 
public—  Article  2.Toutes  les  productions  seront  amassées  dansden ma- 
gasins ptibliGa  pour  être  disinba^ns  à  tons  tes  citoyens  et  servir  aui  be- 
soins (!•  la  vie.  Les  rilles  seront  bitiee  sur  le  même  plan  ;  toos  les  édi- 
fices à  l'usage  des  particuliers  serofit  semblables.  ~~  A  cinq  ans  tous 
les  enfants  seront  enlevés  à  la  lamille  et  élevés  en  eomrann  aux  frais 
de  l'Etat,  d'une  façon  uniforme,  etc.  » 
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des  affections  propres,  des  êtres  qae  Ton  chérit  de  préfé- 
rence à  d'autres;  c'est  introduire  dans  la  communauté  des 
passions,  des  conflits,  des  rivalités,  des  intérêts  distincts 
et  opposés  qui  bientôt  la  dissolvent.  Ainsi -après  la  commu- 
nauté des  biens  vient  la  communauté  des  femmes,  celle 
des  enfants,  l'abolition  in  mariage.  On  s'imagine  toujours 
ici  qu'il  ne  s'agit  que  des  héritages,  de  la  facilité  accordée  au 
divorce,  etc.  C'est  être  dans  l'erreur  la  plus  complète.  Qu'on 
ne  se  récrie  pas  contre  cette  conséquence,  elle  est  aussi 
rigoureuse  que  la  première.  Aussi  pas  un  vrai  communiste 
n'a  reculé  devant  elle.  Platon,  le  divin  Platon,  le  plus  grand 
moraliste  de  l'antiquité,  est  ici  un  grand  exemple  à  méditer. 
Toute  cette  partie  de  sa  République  (liv.  V  )  qui  concerne 
les  femmes  et  qui  a  tant  scandalisé  les  modernes  est  à  ce 
sujet  très-instructive.  C'est  que  Platon,  grand  moraliste,  est 
aussi  un  grand  logicien  ;  chez  lui  la  logique,  comme  chez  tous 
les  auteurs  de  systèmes,  a  pris  le  dessus.  Nous  citerons 
quelques  passages  pour  Tédiâcation  de  ceux  qui  veulent 
savoir  ce  qu'est  le  communisme  vrai  et  conséquent,  non 
en  perpétuelle  contradiction  avec  lui*même  et  avec  son 
principe  : 

«  Que  les  femmes  de  nos  guerriers  soient  communes 
toutes  à  tous...  que  les  enfants  soient  communs  et  que  les 
parents  ne  connaissent  pas  leurs  enfants  ni  ceux-ci  leurs  pa- 
rents.... {Rép,y  V.) 

«  Je  ne  crois  pas  qu'on  me  conteste  les  avantages  que  la 
société  retirerait  de  la  communauté  des  femmes  et  des  en- 
fants, si  Texécution  de  ce  système  était  possible.  » 

Quant  au  mariage,  voici  ce  qui  en  reste  ou  en  quoi  il 
consiste  : 

«  Vous  donc,  en  qualité  de  législateur,  après  avoir  fait  un 
choix  des  femmes  comme  des  hommes,  vous  les  assortirez 

selon  leshumeurs  et  les  caractères Avec  cela  il  est  évident 

que  nous  ferons  des  mariages  aussi  saints  que  possible;  les 
plus  avantageux  à  l'Etat  seront  les  plus  saints (Ibid.) 

«  On  fera  tirer  les  époux  au  sort  en  ménageant  les  choses 
si  adroitement  que  les  méchants  sujets  se  prennent  à  la  for- 
tune et  non  aux  magistrats  du  malheur  de  se  voir  exclus.... 
{Ibid.) 
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«  Lears  enfants,  à  mesure  qu'ils  naîtront,  seront  remis 
entre  les  mains  d'hommes  ou  de  femmes  chargés  du  soin 

de   les  élever....  On  les  portera  au   bercail  commun 

(Ibid.) 

«  Comment  distingueront-ils  leurs  pères,  leur3  filles  et  les 
autres  parents?  Ils  ne  les  distingueront  pas. 

€  Chacun  d'eux  trouvera  dans  les  autres  un  frère  ou  une 
sœur,  un  père  ou  une  mère,  un  fils  ou  une  fille »  (Jbid.) 

Tout  cela,  j'en  conviens,  n'est  pas  très-moral  selon  les 
idées  vulgaires  (le  mariage  libre  Test-il  davantage  ?). 
Mais  c'est  très-juste  et  très-conséquent.  La  femme  y  perd 
tous  les  attributs  de  son  sexe,  mais  elle  devient  l'égale  de 
l'homme;  elle  a  les  mêmes  droits  et  aussi  les  mêmes  devoirs; 
elle  est  soumise  aux  mêmes  exercices;  elle  va  à  la  guerre, 
s'exerce  dans  les  gymnases. 

«  Qu'elles  partagent  avec  leurs  maris  les  travaux  de  la 
guerre  et  les  autres  fonctions  attachées  à  leur  emploi  de 
gardiens  de  la  république.  Tous  les  emplois  doivent  être  com- 
muns entre  nos  guerriers  et  nos  guerrières.  »  (Ibid.) 

Ce  qui  suit  est  par  trop  antique  pour  être  cité,  mais  avait 
son  modèle  à  Sparte  (1) . 

Que  les  inconséquents  se  récrient  et  se  voilent  la  face,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  jusque-là  qu'il  faut  aller 
(sauf  les  gymnases).  L'histoire  elle-même  ne  restera  pas  en 
deçà.  Platon  est  le  vrai  logicien  du  communisme.  Il  faut  le 
citer  à  ceux  qui  aiment  avant  tout  la  logique  comme  à  ceux 
qui  veulent  savoir  ce  qu'est  l'esprit  de  système. 

3«  Uéducaiion  commune  des  enfants  est  un  autre  corol- 
laire qui  n'a  pas  besoin  de  démonstration.  Elle  doit  com- 
mencer dès  la  naissance  et  se  poursuivre  à  toutes  les  épo- 
ques de  la  vie  et  à  tous  les  degrés.  Les  enfants  seront 
conduits  au  bercail,  élevés  sous  l'œil  des  magistrats,  sur- 

(1)  L'excuse  de  Platoa  est  dans  les  moeurâ  antiques.  On  sait  qu'à  Sparte 
lei  jeunes  fiUes  s'exerçaient  en  publie  dans  les  gymnases.  La  pudeur  est 
un  sentiment  luoderne  et  surtout  chréti'ju.  Aussi  ces  passages  nous 
choquent  et  nous  révoltent.  Mais  ne  pourrait-on  pas  reprocher  à  Platon 
d'avoir  oabli«^  s*  propre  doctrine  quand  il  ajojte  :  c  Car  on  a^  et  on 
aura  toujours  raison  de  dire  que  l'utile  est  honnête  et  qu'il  n'y  a  de 
honteux  que  ce  qui  est  nuisible.  •  {Ibid.)  —  Platon  ici  se  contredit. 
Ailleurs  {G<trffia$)  il  fait,  comme  Socrate,  de  l'honnête  la  rigle  de  l'uUlcs 
non  do  l'utile  la  règle  ae  l'honnête. 
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Teilles,  etc.  ;  leur  capacité  sera  recoimue  ;  leur  vocatî<m,  leur 
profession  leur  seront  assignées.  Il  est  dair  que  leckoix  d*un 
état,  de  la  fonction  particulière  qne  le  citoyen  doit  remplir 
toute  sa  vie  ne  peut  être  abandonné  à  l'arbitraire  de  ckaeun. 
Les  magistrats  seuls  en  décident. 

Voilà  les  trois  institutions  fondamentales  de  tout  ccMnmi]- 
nisme  conséquent  :  eommunantS  des  bienSj  eofmntmauté 
des  femmes  et  des  enfants^  éducation  eomnwné  dès  l'âge  le 
plus  tendre,  k  laquelle  il  faut  joindre  le  choix  des  v^ca- 
iwns^  la  distribution  des  emplois  ou  des  professions  selon 
les  capacités.  Cela  se  retrouve  partout,  soit  dans  les  utopies 
anciennes  et  modernes,  soh  dans  les  essais  de  société  qui 
ont  été  faits  pour  réaliser  avec  des  nuances  différentes  l'idée 
ou  le  principe  communiste. 

40  Une  autre  condition  est  la  nécessité  d^nn  ^ouwHr  su- 
prêmCj  régulateur  et  directewr^  dont  VeMiorité  absolue  ne 
peut  être  contestée  par  personne.  Que  ce  pouvoir  soit  confié 
à  un  seul  ou  à  plusieurs,  individuel  eu  collectif,  soumis  lui- 
même  à  certaines  conditions  d'élection  et  de  eontrAle;  qu*il 
soit  élu  par  la  majorité,  une  minorité  éclairée  on  par  tous, 
remis  au  sort,  etc.,  peu  importe.  Dès  qifil  e^cisle  cfaacun  doit 
le  reconnaître  et  s'y  soumettre.  L'étendue  de  ce  pouvoir  est 
illimitée.  Lui  seul  remplace  les  volontés  individuelles  qui 
doivent  obéir  aveuglément  à  ses  ordres.  Ce  pouvoir  fait  la 
part  de  chacun,  lui  assigne  son  rMe  ou  sa  fonction,  sur- 
veille tous  les  actes,  punit  et  récompense,  réprime  les  abus 
et  les  fautes,  k  la  fois  autoritaire  et  disciplinaire,  il  doit 
entrer  dans  les  détails  et  les  secrets  les  plue  intimes  de  la 
vie  ou  plutôt  celle-ci  n'a  pas  de  secret.  Tout  s'y  fait  au 
grandjoursousToeil  des  magistrats.  Mous  renvoyons  encore 
ici  à  Platon,  qui  seul  a  très-bien  vu  et  compris  ce  qu'exi- 
geait à  cet  égard  le  principe. 

Enfin  il  ne  faut  pas  laisser  ignorer  ce  que  ce  principe 
exige  impérieusement  sur  un  point  capital,  la  liberté  des 
individus.  Celle-ci  évidemment  ne  peut  d'aucune  façon 
et  sous  aucune  forme  subsister  dans  le  système.  La  liberté, 
pour  chacun,  c'est  le  libre  exercice  de  sa  volonté,  le  droit 
qu'il  a  de  rester  maître  de  lui-même  et  de  ses  actes,  d*ea 
disposer  à  son  gré  et  à  sa  guise,  de  changer  ou  de  modifier 


DU  <X«MUNI8iCB  105 

968  résolations,  de«6  choisir  lai-mAnie  ses  oceapations  et 
son  état»  de  l'exercer  à  ses  risqnes  et  périls,  etc.  Un  tel 
droit»  un  tel  pouvoir  est  absolument  ineompatible  avec  le 
principe  de  f  unité  sociale  qui  est  la  base  de  la  commu- 
nauté. Il  oontredit  la  rhffle  qui  j  maintient  l'ordre  et 
l'harmonie.  Supprimes  cette  condition,  tout  s'écroule,  le  rêve 
s'évanouit.  A  la  place  de  Tordre  vous  aves  le  désordre.  Le 
règne  des  volontés  individuelles,  substitué  à  la  volonté  gé- 
nérale, produit  Vanarchie.  Oser  dire  que  c^est  là  précisément 
l*idéal  d*nne  société  dont  la  base  est  la  ^lidarité  et  la 
muttuiUiéf  savoir,  la  liberté  absolue  des  volontés  indivi- 
duelles  (l^roudhon),  est  un  défl  porté  à  la  raison  et  au  bon 
sens.  La  hardiesse  du  paradoxe  n'en  peut  masquer  le  vide 
et1*absurdité. 

Le  renoncement  à  la  liberté  est  le  premier  sacrifice 
qu'exige  une  telle  société  de  l'individu  qui  veut  y  être 
admis.  A  la  plaoe  elle  lui  promet  d'autres  avantages,  ia 
paix,  l'égalité,  toutes  las  douceurs  de  la  fraternité,  avec 
d'autres  avantages  plus  extérieurs,  mais  qui  ont  leur  prix, 
tels  que  la  sécurité  des  moyens  d'existence  ;  elle  le  délivre 
de  tous  les  soins  de  la  vie  matérielle  et  de  ses  besoins,  des 
soucis  attachés  à  l'acquisition  ou  à  la  conservation  et  à  la 
gestion  de  la  propriété,  etc.  ;  elle  le  décharge  de  toute  res- 
ponsabilité. 

Mais  il  faut  savoir  œ  qu'en  récompense  et  pour  prix  de 
ces  avantages  il  doit  lui-même  accorder,  ce  à  quoi  il  est  sou- 
mis  et  jusqu'où  vfi  œt  abandon  de  la  liberté.  Ce  n'est  pas 
seulement  de  la  liberté  extérieure  qu'il  s*agit,  de  La  liberté 
d'aller,  de  venir,  de  tvavailler,  etc.  Il  conservera  son  corps, 
dit  Platon.  Cela  est  faux.  Vhaluaê  corpus  est  un  droit,  et 
nn  droit  qui  entraîne  avec  lui  bien  d'autres  droits.  Cette 
propriété  ramènecait  toutes  les  autres  :  le  soin  du  corps, 
la  nourriture,  etc.  On  l'a  vu  pour  la  femme  et  comment  le 
moraliste  la  respecte. 

A  lextérieur  d'abord«  tout  doit  être  réglé  :  le  genre  de 
travail,  les  heures  de  travail,  la  distribution  des  tâches,  la 
rémunération,  le  choix  des  vocations,  des  capacités  et  des 
aptitudes,  les  épreuves,  les  repas,  l'habillement,  etc.  Mais 
ce  n'est  pas  tout;  cwt  cela  c'est  la  liberté  extérieure;  or, 
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la  liberté  intérieure,  que  devient-elle?  Le  membre  de  cette 
société  conservera-t-il  sa  manière  propre  de  voir  et  de  pen- 
ser, de  croire,  de  juger,  d'exprimer  sa  pensée  ?  Sera-t-il 
libre  dans  ses  opinions  et  ses  croyances,  dans  son  culte, 
dans  ses  paroles,  ses  écrits,  etc.  ?  —  Nullement,  car  cette 
liberté  c'est  le  principe  et  la  racine  de  toutes  les  autres; 
c'est  celle  qui  engendre  le  plus  de  divisions,  d*où  naissent 
les  partis,  les  sectes,  les  dissensions.  Avec  elle  la  discorde  va 
renaître  de  toutes  parts,  avec  elle  la  sédition  et  la  rébellion. 
La  société  est  sans  cesse  menacée  de  se  dissoudre  et  à  la 
veille  des  révolutions. 

Donc,  aucune  liberté  intérieure  ni  extérieure,  religieuse 
ou  philosophique,  artistique,  littéraire,  etc.  Tout  est  réglé 
et  fixé  par  la  loi,  surveillé  et  contenu  par  le  pouvoir  in- 
discutable qui  la  représente.  Faire  ici  des  réserves,  vouloir 
faire  rentrer  sous  une  forme  quelconque  ce  qui  a  été  banni 
d'une  telle  société,  est  contraire  à  son  principe  et  absurde. 
Uuniié  exclut  la  variété  et  la  variété  ici,  c'est  la  division  ; 
l'opposition,  c'est  la  liberté.  L'auteur  cité  plus  haut  disait 
avec  raison  :  «  Les  deux  pôles  se  repoussent.  » 

Tout  ce  qui  précède  c'est  l'essence  même  du  communisme. 
Les  vrais  logiciens  l'ont  très -bien  vu;  tous  ceux  qui  ont 
essayé  de  réaliser  l'idée  communiste  y  ont  été  poussés 
par  la  force  des  choses.  L'histoire  des  sectes  communistes, 
très-instructive  sous  ce  rapport,  montre  très-bien  cette 
nécessité.  Parmi  les  théoriciens,  Platon  est  le  plus  remar- 
quable, parce  qu'il  est  le  plus  philosophe.  Sa  république 
offre  le  type  vrai  et  pur.  Déjà  dans  ses  Lois  il  s'en  écarte. 
Les  concessions  qu'il  fait  ou  croit  faire  à  la  faiblesse  hu- 
maine sont  des  inconséquences.  Essayer  ici  de  concilier  les 
principes  contraires  est  une  entreprise  vaine.  On  a  les  in- 
convénients des  deux  systèmes,  de  la  propriété  et  de  la 
communauté.  Le  socialisme  y  parviendrait-il?  On  le  verra. 
Il  n'y  a  que  les  sociétés  religieuses  qui  aient  irésolu  le  pro- 
blème, qui  pratiquent  la  communauté.  Pourquoi?  C'est 
qu'elles  ne  sont  pas  des  sociétés  civiles.  Leur  base  est  diffé- 
rente, leur  but  est  tout  autre.  Ce  sont  des  associations  parti- 
culières qui  n'ont  rien  à  voir  avec  la  société  civile  et  politi- 
que. (Voy.  Thiers,  de  la  Propriété;  Franck,  le  Communisme 
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jugé  par  F  histoire;  Reybaud,  les  Réformateurs;  J.  Simon, 
la  Liberté  civile.) 

QUESTION  II 

!«•  oonBanlMB»  dans  l*btetolr«.  -»  IHs  «topiMi  et  des  Mctes 
oommwnletee.  —  lie  oommonlsaie  «noien  et  le  ooaannlsae 
moderne. 

PROGRAAIAIB 

Comment  cette  idée  a*t-elle  pu  s'établir  dans  certains 
esprits  et  les  séduire  au  point  de  leur  faire  passer  sur  toutes 
les  objections? —  Distinguer  d'abord  le  communisme  théo- 
rique et  le  communisme  pratique.  Le  premier  s'explique 
par  Tesprit  de  système  ;  il  se  rencontre  surtout  chez  quel- 
ques philosophes  dont  la  doctrine  est  toute  pénétrée  de  l'idée 
de  l'unité.  Exemple:  l'idéalisme  platonicien,  pythagoricien, 
le  mysticisme  alexandrin  (Thomas  Morus,  Campanella.)  — 
Ce  sont  d'ailleurs  de  pures  utopies  qui  n'ont  pu  se  réaliser. 
—  Les  autres  sont  des  sectes  plus  ou  moins  mystiques  :  les 
esséniens  et  les  thérapeutes.  —  Essais  plus  modernes  des 
saint-simonienSf  icariens,  phalanstériens.  —  Etablissement 
des  jésuites  au  Paraguay.  —  Toutes  ces  tentatives  ont 
échoué.  —  Sociétés  antiques  se  rapprochant  plus  ou  moins 
de  ridéal  du  communisme  (Sparte,  la  Crète).  —  Leur  position 
particulière.  —  Les  vices  de  ces  institutions  et  les  causes 
de  ruine  de  ces  Etats  sont  signalés  par  Platon  lui-même 
(Lots,  1)  et  par  Aristote  (Polit. ^  I). 

Communisme  ancien;  communisme  moderne.—  Leur 
différence.  L'un  place  l'idéal  social  dans  l'unité  fondée  sur 
la  vertu  du  citoyen  et  l'obéissance  aux  lois,  base  de  la 
cité  antique.  Le  communisme  moderne  y  cherche  plutôt  la 
satisfaction  des  besoins  matériels  et  les  jouissances  de 
rindividu,  ou  un  remède  aux  misères  sociales.  —  L*un  né 
d'un  spiritualisme  exagéré,  l'autre  plus  matérialiste  et  plus 
sensualiste. 

Peut-on  appliquer  aux  sociétés  modernes  le  principe  du 
communisme,  qui  est  la  négation  môme  de  la  liberté?  —  La 
société  moderne  marche  dans  le  sens  contraire  au  commu- 
nisme qui  est  la  Uberté,  le  progrès  de  la  liberté,  le  développe- 
ment des  droits  des  individus.  La  famille  aussi  est  plus 
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fortement  organisée  que  dans  les  sociétés  ajieîenne&   Là 
esl  Tobstacle  invincible  à  l'établissement  du  communisme. 

ùotsnatt  m 

tolreT  -*  Qo^Um  tùBt  les  eavMv  q«f  espIl4a«Bir 
tloa. 

FROGRAVMB 

Raisons  principales  :  imperfectioas  èo  f  ordre  social,  besoin 
des  réformes,  lérolations,  afiaissemeot  des  esprits,  décevra- 
gênent  succédant  à  des  espérances  trompées.  Distinction  des 
tendemces  commanistes  et  des  êystèmês  nettement  formules. 

Deux  choses  dans  le  commnnîsme  :  la  partie  négaHvê  et 
la  partie  prmtioe.  1*  La  partie  ctestraclm^  M4ts  et  précise  ; 
les  attaques  covtre  la  propriété,  eeile^ci  de  toae  les  tempe; 
latte  étemelle  des  pauvres  contre  les  liehes,  sitrtool  daas 
les  sociétés  et  ans  époques  ou  le  bien-être  maténe)  eet 
donné  comme  but  de  la  vie,  et  recéiaai  test  le  beakevr  hu- 
main. —  3^  La  partie  théorique  et  do|^atiqtiey  i^agoe  ef  dô- 
mérique,  peu  accessible  aux  masses;  ses  ficee  n'a^^peraûeeiit 
pas  aux  ignorants.  Quelques  réveuie  ou  fitnatiques  semis  j 
croient.  Pour  les  autres ,  mcrfen  puissaitl  à^mbitfon,  €Pex- 
ploitation  des  souflrances  du  peuple,  appe)  aus  passions, 
dédamations  violentes  des  démagogues.  —Promesses  fraases 
et  irréalisables.  —  Autre  raison  :  exagération  de  la  pais» 
sance  de  VÉtat  dans  certaines  formes  de  gouvemement 
Centralisation  ;  despotisme,  abdicartion  de  la  personnalité, 
affaiblissement  des  caractères.  •—  Conclvsion. 

QUESTION  IV 
Rératatlon  du  osmmanlsms.  —  Comment  «e  fklt  cette  réAitatIèat 

aSQUISSK 

Deux  manières  de  réfuter  le  communisme  :  rune  dirê€ie, 
l'autre  indirecte  (V.  p.  5^2). 

l^  RéfuUUion  directe.  Discussion  du  principe  qui  sert  de 
base  au  communisme»  Ce  principe  est  la  notion  à' ordre  ou 
d'tmtM.  Or,  runité,quiexcluttooteeorJ^M(Ari8tete,PoJtt,II) 
et  supprime  toute  libertin  peut-elle  être  la  base  de  la  société 
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hamainet  C%U^^  avant  toul  composée  d'êtres  libres.  La 
caractétistiqae  de  l'espèce  humaina  est  la  liberté.  La  société 
se  définit  la  téanioa  des  personnes  morales»  —  Ordre  pbysi* 
que,  ordre  rmond.  -^  Le  commuoisme  supprime  cette  dis* 
tinetion,  et  ramène  l'ordre  moral  à  Tordre  phjsique  ;  il  as* 
simile  la  société  humaine  à  celle  des  animaux,  des  castors 
oa  des  abeilles.  —  La  2i&eri^  compatible  avec  Tordre,  vrai 
but  de  la  société  civile  ou  politique.  Le  problème  social  est 
de  les  combiner.  Elever  les  homimes  à  la  dignité  de  person- 
nes morales^  les  faire  jotiir  de  tous  leurs  droùa^en  accom- 
plissant les  devoirs  qui  s'y  rattachent,  en  cela  consiste  le 
progris  »ociaL  Le  système  qui  méconnaît  ce  principe  rétso* 
grade  au  lie«i  d'avancer ,  et  propose  un  iaus  idéal  oii  ne 
peuvent  se  trouver  ni  le  vrai  bien  ni  le  vrai  boAheur,  mais  ua 
bonheur  piuesMOt  matériel.  L*homme  s'y  aviUt  et  s'y  dé^ 
grade;  ht  vertu  y  est  impossible.  •-  Una  telle  société  n'est 
pas  une  société,  c'est  un  troupeau  d'esclaves  conduit  par  ua 
chef  ou  pat  des  chaii  qui  euaHaftémes  non  easmpts  des  er- 
reurs et  des  faiblesses  humaines  doivent  se  livrer  à  toutes 
leurs  passions  et  ne  peuvent  être  que  des  tyrans;  l'exercice 
d'un  pouv(Mr  absolu  amène  infailliblement  la  tyrannie. 

Montrer  de  plus  qu'aucun  des  inoonvénientsqu'on  a  voulu 
éviter  n'est  écarté  d'une  telle  société  qui  en  produit  uae 
foule  d'autres. 

Partant  de  es  principe  que  la  hhirié^  une  liberté  réglée, 
sage  ou  laisonnâble,  est  le  t>ttt  de  la  so<àété  humaine^  on  ré* 
tablîra  par  la  voie  directe  tout  ce  que  le  communisme  dé- 
trait.  On  en  démontrera  la  légitimité  comme  découlant  ri- 
goureusement du  principe  :  !•  la  prùpriéU;  ^  la  famille^ 
les  droits  et  les  devoirs  respectiCs  de  ses  membres;  3<»  le  rôle 
de  la  femme  en  particulier;  4<»  d'autres  droits  que  le  com- 
munisme supprime^  l'héritage,  Tépargne,  etc.  ;  les  droits  du 
père  de  famille  dans  V éducation  de  ses  enfants;  pour  ceux- 
ci,  la  liberté  du  (^ix  d'un  état  et  de  la  profession^  etc. 

On  montrera  la  légitimité  des  aflTections  de  Tindividn 
et  de  la  famille  que  le  communisme  détruit  ou  dénature, 
le  caractère  faux,  la  corruption  et  le  danger  de  celles 
qu'on  y  substitue,  etc.  On  repoussera  la  qualification 
d'é^oisnie  dcmnée  aux  premières  qui  sont  la  condition 
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des  secondes ,  leur  sauvegarde  et  leur  force  véritable  (1). 
2*  Réfutation  indirecte  oa  réduction  i  l'absurde.  Elle  est 
comprise  dans  ce  qui  est  dit  plus  haut  (Q.  I).  Elle  consiste 
à  déduire  par  la  logique  les  conséquences  absurdes  qui  dé- 
coulent du  principe  communiste  et  à  montrer  qu'elles  qe  peu- 
vent être  niées  ni  éludées.  —  Cette  double  réfutation  est  déjà 
dans  Aristote  [Politiq.^  liv.  II).  — Cf.  Thiers,  de  la  Propriété. 

On  dit  souvent  de  la  république  dé  Platon  et  de  tout  autre 
plan  de  réforme  sociale  :  C'est  un  idéale  qu'il  est  impossible 
de  réaliser,  la  faiblesse  humaine  ne  comporte  pas  une 
société  aussi  parfaite.  C*est  ce  que  Platon  donne  partout  à 
entendre.  Ses  Lois  offrent  un  idéal  moins  parfait  comme 
concession  faite  à  la  nature  humaine.  Or,  c'est  là  une  pro- 
fonde erreur.  Une  telle  société  n'est  pas  impossible  parce 
qu'elle  est  trop  parfaite.  Loin  de  là,  si  elle  était  réalisée, 
elle  serait  la  plus  imparfaite  des  sociétés.  Pourquoi  ?  C*est 
que  ridéal  qu'elle  propose  est  un  taux  idéal,  en  contradiction 
avec  la  vraie  nature  humaine;  il  en  méconnaît  les  principes, 
les  besoins,  comme  les  droits  :  la  personnalité,  la  famille,  la 
vraie  moralité.  La  femme  n'y  a  pas  sa  place,  l'eniant  n'y 
est  plus  l'enfant,  le  citoyen  n'est  pas  vrai  citoyen.  Toutes 
les  relations  sont  faussées.  Une  telle  société  n'est  donc  pas  le 
type  d'une  société  parfaite;  si  elle  existait,  elle  serait  une 
monstruosité.  On  ne  trouve  des  traits  semblables  que  dans 
l'enfance  des  sociétés  les  plus  voisines  de  la  barbarie,  ou, 
comme  à  Sparte  et  en  Crète,  là  où  le  législateur  a  dû  se  plier 
à  des  circonstances  particulières  et  poursuivre  un  but  spé- 
cial. —  Objection  tirée  des  sociétés  religieuses  déjà  réfutée  ; 
elles  n'ont  rien  de  commun  avec  la  société  civile.  —  Voir 
les  ouvrages  cités  plus  haut. 

(1)  «  L'association  naturelle  et  de  tous  les  instants  c'est  la  familli". 

—  L'homme  a  deux  grands  mobiles  de  sollicitude  et  d'amour,  la  propriété 
et  les  affections.  —Ainsi  que  la  douce  saTeur  du  miel  disparaît  dans  une 
vaste  quantité  d'eau,  de  même  l'affection  que  font  naître  ces  noms  si 
cbers  (de  p?-re,  de  fils,  de  (rbre,  etc.)  se  perdra  dans  un  État  où  i!  sera 
inutile  que  le  fils  songe  au  père,  le  p^-re  au  fils,  etc.  >  —  «  On  ne  sau- 
rait dire  tout  ce  qu>  de  délicieux  l'idée  et  le  sentiment  de  la  propriété. 

—  L'amour  de  soi  que  chacun  de  nous  possède  n'est  point  un  sentiment  n  - 
préhensible,  il  est  tout  à  fait  naturel.  >  L'égoïame  n'en  est  qu'un  coupable 
excès.  —  «  Il  serait  bon  d'énumérer  non  pas  seulement  les  maux,  mais 
aussi  les  avantages  que  la  communauté  détruit.  »  (Aristote,  PoUHq,,  II.) 
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QUESTION  l 

Idée  da  •oclalUima  ;  «as  rapports  aTOO  !•  oommvniame. 

B8QUI8SB 

Oa  confond  souvent  le  socialisme  avec  le  communisme  ; 
les  deux  mots,  dans  le  langage  commun,  sont  presque  syno- 
nymes. Pourtant  le  socialisme  répudie  hautement  cette 
parenté.  Il  ne  parle  qu'avec  dédain  du  communisme;  il 
proteste  énergiquement  contre  ses  principes,  les  rejette  et 
les  condamne  (1).  Il  ne  veut  pas,  dit-il,  abolir  le^  prapriéié^ 
mais  seulement  la  transformer.  Non-seulement  il  laisse 
subsister  intacte  la  famille^  mais  il  ne  songe,  elle  aussi, 
qu'à  la  perfectionner.  Il  s*agit  de  détruire  les  abus  que  con- 
sacre la  législation  actuelle,  relativement  au  mariage  et 
aux  droits  méconnus  de  la  femme,  à  Vhéritage  et  aux  suc- 
cessûmSy  à  Védiicaiion  des  enfants  livrée  à  l'arbitraire  du 
père  de  famille,  etc.  —  Loin  de  porter  atteinte  à  la  liberté 
civile  ou  politique,  il  a  pour  but  de  retendre  et  de  la  géné- 
raliser. Il  vient  consacrer  tous  les  droits,  garantir  toutes  les 
libertés.  A  lui  surtout,  la  liberté  est  chère,  mais  il  la  veu 
pour  tous.  Voilà  pourquoi  il  réclame  si  énergiquement  la 
suppression  de  tous  les  privilèges.  C'est  en  renversant  les 
obstacles,  en  corrigeant  les  excès  d*une  liberté  illimitée 
tels  que  la  concurrence^  le  monopole  des  capitalistes^  etc., 
en  combattant  Vindividualisme^  qu'on  arrivera  à  fonder  la 
vraie  liberté.  En  tout  cela,  il  n'a  d'autre  intention  que  de 
défendre  les  faibles  contre  les  forts,  d'établir  le  règne  de  la 
justice  et  de  venir  en  aide  aux  opprimés. 

Ce  langage  est  celui  du  socialisme  relativement  modéré^ 
le  seul  avec  lequel  on  puisse  engager  une  discussion  se- 

(1)  Est-il  ioujoura  sérieux?  On  se  le  demande  quand  on  Ht  ce  ser- 
ment de  Proudhon  :  c  Je  jure  que,  dans  ces  principes,  il  ne  se  rencontre 
rien,  absolument  rien  de  contraire  à  la  famille,  a  la  liberté,  à  J  ordre 
public.  » 

(P.  J.{Proudhon,  Préf.  de  la  Bm^me  à»  fmifU.) 

32 
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rieuse.  C'est  uniquement  de  lui  que  nous  voulons  nous  occu- 
per. Ailleurs  ce  sont  des  théories  tellement  insensées  qu'elles 
se  réfutent  d'elles-mêmes.  Celles-là,  c'est  au  sentiment 
révolté  de  la  conscience  publique  et  au  ridicule  à  en  faire 
justice.  Les  bases  de  toute  société,  la  propriété,  la  famille, 
la  religion,  la  morale  y  sont  ouvertement  attaquées,  perpé- 
tuellement menacées,  outragées,  insultées.  Le  langage  est 
si  violent  et  si  grossier  qu'on  ose  à  peine  le  reproduire.  Mais 
ici  c'est  au  nom  de  la  science  et  de  la  philosophie  que  s'an- 
noncent les  réformes;  on  ne  fait  que  suivre  l'inévitable  loi 
des  sociétés  humaines,  la  loi  du  progrès  qui  est  écrite  dans 
l'histoire. 

Ces  maximes  sont  belles;  mais  quand  on  vient  à  exami- 
ner de  près  les  doctrines  socialistes,  à  sonder  les  principes 
et  à  les  suivre  dans  leurs  conséquences,  lorsqu'on  roit  en- 
suite quelles  sont  les  réformes  que  proposent  les  auteurs  de 
ces  systèmes  et  d'où  la  société  doit  sortir  transformée  et 
régénérée,  sinon  parfaite  et  heureuse,  il  est  facile  de  voir 
que  ce  sont  là  de  vaines  paroles.  Ce  qui  est  annoncé  comme 
devant  perfectionner  la  société  ne  paraît  bon  qu'à  la  renver- 
ser et  à  la  détruire.  Les  bases  qu'on  a  déclaré  vouloir  con- 
server et  respecter  elles-mêmes  sont  ébranlées. 

La  propriété^  dit-on,  sera  constituée  et  assurée  ;  mais  si 
elle  Test  de  telle  sorte  qu'en  réalité  l'Etat  soit  seul  pro- 
priétaire, comment  justifier  la  thèse  que  l'on  soutient? 
L'héritage  supprimé,  le  mariage  proclamé  libre,  avec  la 
faculté  illimitée  du  divorce,  l'éducation  des  enfants  ôtée  au 
père,  on  se  demande  ce  que  devient  la  famille.  Qu'est-ce 
que  la  liberté  du  citoyen,  quand  celle-ci  est  sans  cesse  an- 
nulée, suspendue,  contrariée  dans  l'exercice  des  droits  les 
plus  élémentaires  et  les  plus  sacrés,  quand  elle  est  à  la 
merci  d'un  pouvoir  arbitraire  et  tyrannique  qui,  sous  mille 
prétextes,  s'ingère  dans  tous  les  actes  de  la  vie  privée,  pour 
qui  rien  n'est  inviolable,  pas  plus  la  liberté  de  conscience 
que  celle  du  foyer  domestique  ou  le  pouvoir  de  jouir  et  de 
disposer  de  son  bien,  etc.?  Il  semble  que  tout  cela  est  assez 
malaisé  à  concilier;  la  contradiction  est  manifeste. 

La  conclusion  pour  nous  est  que  le  socialisme,  même  le 
plus  modéré,  est  un  communisme  déguisé  ou  inconséquent, 
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ou  si  l'on  veut  une  tendance  au  communisme.  S'il  en  renie 
ostensiblement  les  principes,  au  fond  il  les  caresse  et  les 
adopte.  Ceux-ci,  sous  des  noms  différeats,  reparaissent  dans 
la  théorie;  et,  dans  Tapplication,  ils  conduisent  aux  mômes 
conséquences.  Il  procède,  il  est  vrai,  par  des  voies  indirectes 
ou  détournées.  Peut-être  se  fait-il  illusion;  mais  la  logique 
est  plus  forte  et  emporte  vite  les  intentions.  Ainsi,  des  deux 
cdtés,  les  résultats  sont  les  mômes.  Voilà  pourquoi  il  impor- 
tait d^abord  de  bien  définir  le  communisme;  lui  seul  est  le 
type,  et,  le  type  connu,  on  peut  apprécier  les  déviations.  Le 
socialisme  qui  s'en  écarte  dans  la  théorie  y  revient  sans 
cesse  dans  la  pratique.  A  l'œuvre  d'ailleurs  on  reconnaît 
l'artisan.  Toute  son  histoire  est  là  qui  prouve  que  rien  n'est 
exagéré  dans  nos  assertions.  Il  ne  peut  plus  y  avoir  de  doute 
à  cet  égard. 

Comme  il  est  cependant  des  esprits  qui  ont  besoin  qu'on 
leur  démontre  même  ce  qui  est  évident,  nous  nous  propo- 
sons de  soumettre  à  la  critique  les  deux  bases  principales 
sur  lesquelles  le  socialisme  repose,  savoir  :  l^  l'idée  qu'il  se 
fait  de  la  société  civile;  2*  sa  notion  de  YEtat.  Sans  entrer 
dans  l'examen  des  divers  systèmes  socialistes,  nous  exami- 
nerons aussi  dans  quel  esprit  y  est  abordée  et  résolue  la  ques- 
tion qui  surtout  le  préoccupe,  et  dont  la  solution  lui  paraît 
contenir  l'avenir  de  la  société  nouvelle,  le  problème  écono- 
mique. 

En  discutant  ces  principes,  nous  aurons  l'occasion  de 
prouver  plus  en  détail  ce  que  nous  venons  d'avancer  : 
l""  que  le  socialisme  au  fond  n'est  qu'un  communisme  dé-- 
guisé  ou  inconséquent;  2*  qu'il  conduit  aux  mêmes  résultats 
et  ne  peut  s'y  soustraire  qu'à  force  de  contradictions.  Sa 
base  étant  fausse  et  i?es  conséquences  subversives  de  toute 
société,  nous  en  conclurons  que  l'avenir  ne  peut  lui  appar- 
tenir; ses  promesses  sont  vaines,  elles  ne  peuvent  séduire 
que  des  ignorants,  des  esprits  superficiels  et  irréfléchis.  — 
Mais  ce  que  nous  tenons  surtout  à  mettre  en  lumière,  c'est 
la  parenté  de  ces  doctrines  socialistes  avec  les  deux  systèmes 
précédents,  le  matérialisme  et  le  panthéisme. 
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QUESTION  n 
Dn  principe  qal  «art  de  liase  an  sooiaUsme,  on  de  la  aolidarité. 

PROGRAMME 

Ce  principe,  c'est  l'idée  môme  qu'il  se  fait  de  la  société 
humaine  et  de  la  sodéti  civile  en  particulier.  Dans  le  com- 
munisme, ce  principe  est  Vuniié;  pour  le  socialisme,  c'est  la 

solidarité, 

La  société  est  une  association  dont  tous  les  membres  sont 
solidaires.  Telle  est  la  définition  qu'on  trouve  partout  chez 
les  écrivains  socialistes.  Quelquefois  le  mot  solidarité  est 
remplacé  par  la  mutualité^  la  collectivité,  la  réciprocité^  etc. 
Mais  la  pensée  reste  la  même  ;  la  doctrine,  dans  son  es- 
sence, n'est  ni  changée  ni  modifiée. 

Ces  deux  mots  association  et  solidarité  sont  inséparables 
dans  la  langue  du  socialisme.  Il  les  inscrit  sur  son  drapeau. 
La  fraternité  n'est  qu'un  synonyme.  Aussi  a-t-il  changé 
l'ordre  des  termes  dans  la  devise  républicaine.  C'est  V Éga- 
lité qui  est  la  première  ;  la  Fraternité  vient  ensuite,  et  la 
Liberté  est  rejetée  à  la  fin.  Si  elle  n'est  pas  supprimée,  elle 
semble  n'être  que  la  conséquence  (1). 

La  solidarité  :  que  renferme  ce  mot  qui  est  la  base  du 
système  ?  quelle  est  sa  signification  exacte  et  précise  ? 
quelle  en  est  la  portée  ?  C'est  ce  sur  quoi  le  socialisme  n'a 


lisme 

coml I  *.  '         •■         •  11  ' 

plus  incroyables    enorts  pour   entretenir  ce  feu  follet  de  la  fraternité. 

Louis  Blanc  est  allé  j[usqu'à  retourner  la  devise  républicaine,  comise 

s'il  eût  voulu  révolutionner  la  révolution .  Il  ne  dit  plus  :  Liberté^  Ega- 


prêtres  promettent  le  paradis  après  la  mort. 

Nouveau  Sganarelle,  il  place  l'Egalité  à  gauche,  la  Liberté  à  droite, 
la  Fraternité  entre  deux  comme  le  Christ  entre  le  bon  et  le  mauvais 
Larron.  Nous  cessons  d'être  libres,  pour  devenir  égaux,  après  quoi  nous 
redeviendrons  libres  dans  la  mesure  des  convenances  au  gouvernement 
de  chacun  suivant  sa  oapacUéf  à  chacun  suivant  set  besoins^  Ainsi  le  veut 
l'égalité  suivant  Louis  Blanc.  —  Plaignons  les  gens  dont  la  capacité 
révolutionnaire  se  réduit  à  cette  casuistique.  Le  royaume  des  innocenta 
est  à  eux«  —  Qui  fera  l'évaluation  de  la  capacité  ?  qui  sera  juge  du 
besoin  ? 

(P.  J.  Proudhon,  Idée  générale  de  la  RévoUf  p.  103.} 
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garde  de  s'expliqaer.  Rien  n'est  plus  yagae  ou  plus  obscur 
que  le  langage  qu*il  tient  À  oe  sujeU  II  semble  que  ce  soit 
comme  un  dogme  (1),  un  mystère  dont  il  réserve  le  sens 
à  ses  initiés.  Le  plus  souvent  il  se  tait  ou  sa  pensée  se 
voile  de  phrases  pompeuses  et  déclamatoires.  Nous  sommes 
forcé  de  faire  parler  Toracle  ou  d'interpréter  son  silence. 

Or,  si  Ton  vient  à  chercher  sans  parti  pris  quelle  est  la 
pensée  contenue  dans  oe  terme  devenu  sacramentel  du  so- 
cialisme, on  verra  qu*il  ne  peut  être  pris  que  dans  son  sens 
absolu,  celui  où  il  est  destructif  de  toute  liberté.  Autrement, 
si  la  signification  est  lai^,  non  stricte  et  rigoureuse,  la  li- 
berté reparlât,  mais  elle  détruit  tout  le  système. 

Il  y  aurait  à  engager  sur  ce  point  une  discussion  appro- 
fondie. Elle  doit  être  vive  et  serrée,  afin  de  ne  laisser  aucune 
issue,  aucun  faux  fuyant  à  Tadversaire.  Le  dilemme  est  ce- 
lui-ci :  Ou  la  solidarité  est  réelle  et  complète,  et  alors  elle 
exclut  toute  liberté.  Ou  elle  est  imparfaite  et  comporte  une 
certaine  latitude,  une  part  y  est  faite  à  la  liberté  ;  mais  cell^ 
ci,  avec  ses  exigences,  ses  inconvénients,  ses  rivalités,  ses 
droits  et  ses  intérêts,  ses  concurrences,  trouble  Tassociation 
et  la  renverse  ;  elle  détruit  l'harmonie  du  système. 

Cest  un  programme  que  nous  traçons  ;  nous  ne  faisons 
qu'indiquer  les  développements. 

On  fera  voir  aussi  qu'au  fond  cette  solidarité  ou  frater- 
nité, qu'on  l'appelle  si  l'on  veut  muiualiti^  réciprocité  ou 
collectivité,  n*est  autre  que  Vunité  qui  est  la  base  du  com- 
munisme, cette  unité  qui  anéantit  toute  individualité. 
(V.  supraf  p.  496.) 

Quant  à  proposer  la  liberté  absolue  en  conservant  le  prin- 
cipe collectifs  ou  à  donner  Vanarchie  comme  l'idéal  des  so- 
ciétés humaines,  on  ne  peut  y  voir  que  le  plus  absurde  et  le 
plus  insensé  des  paradoxes  (2). 

.  (1)  Qu'est-ce  qae  rasMciation  ?  —  Un  âogmê.  —  Tout  ceux  qui  ont 
aoDné  dans  cette  utopie  ont  abouti  à  an  tyitèmê.  Ainsi  J 'école  saint-si- 
^onîenne,  dépassant  la  donnée  de  son  fondateor,  a  prodoit  un  système; 


C  est  la  derise  des  utopistes,  comme  des  fanatiques  de  toutes  les  sectes . 

(P.  J.  Proudbon,  Idéêgénér,  dû  U  RévoLf  p.  Si,) 
(^)  C'est,  on  le  sait,  le  rÔTe  deProudhon.  (V.  Jdét  génér.  dé  la  Révol,; 
"  (a  Banque  du  peuple  et  set  autres  écrits.) 
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Nous  nous  bornons  à  quelques  réflexions  du  même  genre 
que  celles  qui  ont  été  faites  à  propos  du  communisme  (p.  496) 
et  propres  à  rétablir  l'idée  véritable  de  la  société  civile.  Elles 
ne  sont  pas  neuves,  mais  les  vérités  les  plus  simples  ont 
besoin  d*6tre  sans  cesse  rappelées  quand  l'esprit  de  secte  les 
fait  oublier  ou  s'obstine  à  les  méconnaître. 

1*  Le  principe  de  la  solidarité^  tel  qu'il  est  ou  doit  être  ici 
entendu,  loin  de  fonder  la  société  humaine,  la  détruit.  La 
société  est  une  association â! êtres  libres;  c*est  là  sa  vraie  dé- 
finition. (V.  p.  499.]  Les  individus  qui  la  composent,  quoi- 
que solidaires  en  un  sens  et  appelés  à  s'aider  mutuellement, 
ne  doivent  pas  moins  conserver  leur  indépendance  et  leur 
individualité.  Membres  d'une  môme  société  et  vivant  d'une 
vie  commune,  ils  ont  sans  doute  des  intérêts  et  des  devoirs 
semblables,  mais  ils  ont  aussi  leurs  droits  respectifs  et  leurs 
intérêts  distincts.  Chacun  y  a  sa  destinée  propre,  se  crée  un 
sort  à  lui,  se  fait  sa  fortune  à  ses  risques  et  périls.  Le  ren- 
dre en  tout  responsable  du  sort  des  autres,  lui  imputer  ce 
qui  ne  vient  pas  de  lui  et  n'émane  pas  de  son  activité,  sous 
prétexte  que  tous  sont  solidaires,  c'est  fonder  la  société  hu- 
maine non  sur  la  justice,  mais  sur  la  plus  révoltante  des  ini- 
quités. Il  n'est  ni  de  la  nature  ni  de  la  destinée  des  hommes 
qu'ils  soient  ainsi  attachés  ou  rivés  les  uns  aux  autres.  Aussi 
est-il  faux,  à  ce  point  de  vue,  que  leurs  devoirs,  leurs  droits 
et  leurs  intérêts  se  confondent.  A  chacun  doit  être  laissé 
le  soin  de  déployer  librement  ses  facultés  et  de  développer 
sa  personnalité.  Dire  que  c'est  précisément  ce  qu'on  se  pro- 
pose quand  on  fait  tout  le  contraire  en  posant  la  solidarité 
comme  base  de  l'association,  c'est  ou  de  la  mauvaise  foi  ou 
une  claire  absurdité.  Le  sophisme  et  la  subtilité  n'y  peu- 
vent rien.  On  a  beau  affirmer  qu'on  a  trouvé  la  synthèse  ou 
le  moyen  d'allier  les  contraires,  il  faut  le  montrer  ou  Ton 
reste  dans  Vantithèse.  S'en  tirer  en  soutenant  que  cette  syn- 
thèse est  le  contrat  d'où  nait  ïanarchie  comme  idéal  de 
la  société  (Proudhon],  c'est  sortir  du  sérieux.  La  discus- 
sion finit  là  où  elle  n*a  plus  de  prise.  Revenons  au  prin- 
cipe. 

Quel  est  le  but  hautement  affiché  par  les  diverses  sectes 
socialistes?  N*est-ce  pas  d'organiser  la  société  sur  cette  base 
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de  la  solidarité?  L'individu  y  est  considéré  comme  faisant 
partie  intégrante  d'un  tout  dont  les  éléments  sont  indissolu* 
blement  liés  par  un  engagement  réciproque,  ce  qui  fait  que 
chacun  participe  du  bien  et  du  mal  qui  arrive  aux  autres . 
N'est-ce  pas,  quelles  que  soient  les  divergences,  ce  que  répè- 
tent sans  cesse  les  chefs  et  les  disciples  ou  les  affiliés  de  tous 
ces  systèmes,  qui  se  rangent  sous  le  drapeau  commun  du 
socialisme? Que  l'on  croie  trouver  le  bonheur  dans  ces  uto- 
pies, soil;  mais  parler  en  même  temps  de  liberté  est  un 
mensonge  ou  une  illusion.  Dans  une  telle  société,  personne 
n'a  la  libre  disposition  de  ses  actes  ;  tout  doit  y  être  or- 
donné et  réglé.  La  solidarité  ainsi  conçue  comme  récipro- 
cité ou  mutualité  fait  supporter  à  chacun  les  conséquences 
des  actes  qu'il  n'a  ni  faits  ni  voulus.  Elle  fait  peser  sur  lui 
tout  le  poids  des  fautes  et  des  vices  d'autrui;  elle  noie  tous 
les  intérêts  dans  un  seul  et  confond  tous  les  droits.  En  est-il 
autrement  dans  tous  ces  projets  que  chaque  jour  voit  éclore? 
Alors,  ce  n'est  plus  la  vraie  solidarité.  Qu'est-ce  donc?... 
Mais  si  celle-ci  est  maintenue,  elle  produira  tous  ses  eSets, 
dont  le  premier  est  d'anéantir  toute  liberté.  Les  autres  seront 
d'efiacer  non-seulement  toute  trace  d'intérêt  personnel,  ce 
qui  paraît  le  beau  côté  du  s}rstème,  mais  aussi  le  mérite 
personnel,  de  décourager  le  talent,  etc.  Le  travail  subsiste; 
mais  réduit  à  une  simple /onction,  il  ne  porte  que  des  fruits 
peu  nombreux  et  inférieurs.  Ce  système  rabaisse  et  dégrade 
l'homme,  et,  comme  le  dit  très-bien  lui-même  celui  des 
écrivains  socialistes  qui  fut  le  plus  violent  démolisseur  de 
la  société  actuelle,  et  qui  ici  fait  scission  pour  bâtir  un 
autre  paradoxe,  il  le  déper$onnali8e.  Oser  dire  qu'on  établit 
ainsi  le  règne  de  iBijustice^  parce  que  la  justice  est  aussi  la 
charitéy  qui  est  mutualité^  c'est  prononcer  des  mots  vides  de 
sens,  se  moquer  de  la  raison  et  de  la  conscience  publiques. 

Le  socialisme  entend-il  autrement  la  solidarité?  Qu'il  le 
dise,  mais  surtout  qu'il  le  montre.  Jusqu'ici  tout  se  réduit 
à  des  protestations  banales,  à  des  distinctions  subtiles  et  à 
des  formules  inintelligibles  ou  à  de  vagues  promesses.  Ce 
qui  reste  évident  pour  tout  homme  de  sens,  c'est  la  contra- 
diction des  deux  principes,  la  solidarité  et  la  liberté. 

2*  Nous  sommes  ainsi  ramenés  à  notre  thèse  :  l'idée  qui 
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sert  de  base  au  socialisme,  c'est  bien  le  fataUsme.  Matérialiste 
ou  panthéiste,  les  effets  sont  les  mômes.  —  Veut-on  mieux 
saisir  encore  Tétroite  parenté  qui  unit  en  particulier  le  so- 
cialisme  et  le  positivisme^  on  n*a  qu*à  remonter  à  la  yéritable 
origine  de  Tidée  qu'on  vient  de  voir  appliquée  à  la  société 
humaine.  Nous  le  ferons  en  peu  de  mots. 

Cette  solidarité  dont  on  parle  tant,  quel  est  son  véritable 
antécédent?  Est-ce  l'idée  chrétienne,  celle  de  la  charité? 
Nullement;  toute  spiritnaliste,  celle-ci  se  rattache  au  dogme 
d'un  Dieu  personnel  et  libre.  Or,  le  positivisme  se  déclare 
athée,  et  l'idée  d*un  Dieu  personnel  ne  peut  trouver  place 
dans  le  panthéisme  (suprà).  Donc  le  socialisme  doit  renier 
cette  filiation  et  renoncer  à  cette  succession.  Pour  lui,  c'est 
non  de  la  religion,  mais  de  la  science  qu'il  relève;  son  idée 
mère  de  la  solidarité  ou  de  la  fraternité,  c'est  aux  sciences 
naturelles  qu'il  l'emprunte;  elle  est  un  corollaire  de  la  no- 
tion à'organisme  ou  d*être  organisé.  La  notion  d'espèce  la 
fournit  également.  A  ce  point  de  vue,  les  membres  de  V es- 
pèce humaine  ou  de  l'humanité  sont  les  parties  intégrantes 
d'un  tout  (solidum)  organisé  et  vivant  dont  ils  ne  sont  que 
les  parties  ou  les  unités.  Ils  sont  comme  les  organes^  le 
pied,  la  main,  l'œil,  dans  un  corps  organisé  ou  un  animal. 
La  sociologie  reçoit  cette  idée  de  la  biologie^  qui  la  doit  à 
Vanatomie.  (V.  Littré,  Conserv.  Rév.  Positivisme.) 

Telle  est  la  théorie  socialiste  réduite  à  sa  plus  simple 
expression  et  appuyée  sur  sa  base  scientifique.  Le  socia- 
lisme se  proclame  lui-même  une  science  et  ne  croit  qu'à  la 
science.  (Ibid.) 

Organiser f  organisation!  Mots  magiques  avec  lesquels 
on  croit  avoir  la  clé  de  tous  les  problèmes,  des  problèmes  de 
l'ordre  moral  et  social  comme  de  ceux  de  l'ordre  phjrsique 
et  naturel.  Examinez  les  raisons,  les  explications  que  don- 
nent les  auteurs  de  ces  théories  ou  leurs  adeptes ,  vous 
verrez  que  tout  se  réduit  à  une  perpétuelle  métaphore.  La 
société,  c'est  le  corps  social.  Il  en  est  d'elle  comme  de  tout 
être  organisé.  La  seule  différence  vient  de  la  complication 
plus  grande  des  phénomènes;  les  lois  sont  les  mêmes  comme 
les  procédés  pour  les  étudier.  (Ibid.)  Ailleurs  ce  sont  des 
phrases  pompeuses  ou  des  formules  vides ,  les  unes  dérobées 
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aux  sciences  mathématiques  ou  physiques,  les  autres  em- 
pruntées à  la  métaphysique.  Ce  ne  sont  que  thèses,  anti- 
thèses,  synthèses,  antinomies  (Proudhon),  ou  des  groupe-^ 
ments,  des  équations,  des  polarités,  etc.  Avec  ce  jargon 
scientifique  et  métaphjrsique,  on  a  réponse  à  tout  et  on  résout 
toutes  les  difficultés;  on  manie  avec  une  extrême  facilité  les 
problèmes  les  plus  délicats  et  les  plus  compliqués  de  Tor- 
dre social.  Aux  yeux  des  ignorants,  cela  supplée  à  Tinanité 
des  raisons,  suffit  à  masquer  la  fausseté  des  principes  et 
l'absurdité  des  conséquences. 

Si  donc  on  yeut  soutenir  une  argumentation  en  règle 
contre  ces  doctrines,  il  n*y  a  d'abord  qu'à  ne  pas  se  laisser 
imposer  par  ce  charlatanisme  de  langage  et  l'appareil  im- 
posant des  formules  scientifiques.  Le  grand  point  est  de 
forcer  à  préciser  et  à  définir.  En  suivant  cette  méthode,  on 
aura  facilement  raison  de  tous  ces  sophismes. 

Conclusion.  L'idée  fondamentale  du  socialisme  est,  au 
fond^  la  même  que  celle  du  communisme,  et  elle  n*est  pas 
moins  fausse.  Loin  d'être  un  progrès,  si  elle  venait  à  se 
réaliser,  elle  nous  ramènerait  au  berceau  des  sociétés  hu- 
maines. Elle  accuse  clairement  le  matérialisme  des  doc- 
trines qui  l'ont  inspirée.  Sa  conséquence  première  est  d'a- 
néantir toute  liberté,  et  avec  elle  de  faire  disparaître  la 
justice.  Une  telle  société  en  effet  ne  pourrait  s'établir  qu'en 
détruisant  une  à  une  toutes  les  libertés,  la  liberté  civile,  la 
liberté  politique,  religieuse,  etc.  (1).  On  a  beau  protester,  la 
logique  l'y  condamne  et  l'histoire  du  socialisme  prouve  qu'il 
y  est  entraîné  malgré  lui.  En  cela,  il  ne  diffère  pas  du  com- 
munisme et  se  réfute  de  même  (2). 


(1)  Le  socialisme  le  dit  lui-même  :  c  Toas  les  droits  sont  solidaires  ; 
on  ne  peut  en  nier  un  seul  sans  sacrifier  tous  les  antres.  > 

(P.  J.  Proudhon,  Idée  génér*  de  la  KévoX,,  p.  10.) 

{3)  Nous  crojons  devoir  citer  ici  quelques  passages  du  célèbre  polé- 
miste. Paradoxal  jusqu'à  l'absurde  et  au  ridicule  dans  ses  inventions 
(Banftts  du  P«ti|>U,  Anarchie,  etc.),  il  dévoile  très-bien  les  vices  du 
principe  d'association  comme  base  de  la  société  civile  : 

c  Qui  dit  association  dit  nécessairement  ioUdarUé ,  responsabilité 
commune,  Aision  vis-à-vis  des  tiers,  des  droits  et  des  devoirs.  C'est  bien 
ainsi  que  l'entendent  toutes  les  sociétés  fraternitaires  et  même  les  har- 
moniennes.  malgré  leur  rêve  do  concurrence  tfmu2a/tve. 

<  Dans  l'association,  tous  répondent  pour  tous  :  le  plus  petit  est  au- 
tant que    le   plus  grand  ;  le  dernier  venu  a  le  même  droit  que  le  plu9 
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QUESTION  m 
!«•  «MtellnM  «t  rÉtat. 

PROGRAMMB 

Le  socialisme  repose  sur  une  idée  fausse  de  la  société  ci- 
vile. Or,  la  société  civile  organisée  et  constituée,  c'est  VE- 
taL  Quelle  idée  se  forme  de  l'Etat  le  socialisme  ?  Comment 
comprend-il  sa  mission  ?  Quel  est,  selon  lui,  le  rapport  des 
membres  de  la  cité  avec  la  puissance  publique?  Où  réside 
la  souveraineté  T  Comment  et  par  qui  s'exerce-t-elle?  Quelle 
est  la  meilleure  forme  de  gouvernement?  Toutes  ces  ques- 
tions et  beaucoup  d'autres  qui  viennent  se  poser  en  foule  ne 
peuvent  être  ici  débattues,  mais  il  importe  de  déterminer  la 
notion  même  de  TEtat  telle  que  la  conçoit  le  socialisme, 
ainsi  que  la  manière  dont  il  comprend  son  rdie  à  Pégard 
des  individus  qui  composent  la  société  civile. 

Or,  si  Ton  consulte  les  écrits  où  sont  consignées  les  doc- 
trines socialistes,  on  voit  que  l'Etat  y  est  conçu  comme  la 
puissance  publique  chargée,  non  d'assurer  le  développement 
des  libertés  individuelles,  mais  dérégler  le  sort  des  parlicu- 

ancieo.  L'association  efface  toutes   les  fautes,  nivelle  toutes  les  inéga- 
lités. De  là  la  solidarité  de  la  maladresse  comme  de  l'incapaciié. 

c  Or,  quelle  raison  peut  conduire  les  ouvriers  à  se  rendre  solidaires 
les  uns  des  autres,  à  aliéner  leur  indépendance,  à    se  placer  dans  la  loi 
absolue  d'un  contrat,  et,  qui  pis  est,  d'uo  gérant  ?  » 
(P.  J.  Proudhon,  Idée  génér,  de  la  Révol.  au  xix«  »iècU,  3*  étude,  p.  90.; 

«  L'association  met  de  niveau  les  contractants,  subordonne  leur  liberté 
au  devoir  social,  les  dépersonnalise. 

«Si  la  société  veut  faire  prévaloir,  malgré  ma  protestation,  son  senti- 
ment, je  la  quitte  et  tout  est  dit.  La  société  finit  faute  d'associés.  De 
deux  choses  rune  :  ou  l'association  sera  forcée,  dans  ce  cas  c'est  l'escla- 
vage; ou  elle  est  libre,  et  alors  on  se  demande  quelle  garantie  la  societô 
aura  que  l'associé  travaille  selon  sa  capacité,  quelle  garantie  aura  l'as- 
socié que  l'association  le  rémunérera  selon  ses  besoins?  » 

(Id.,  tfcid.,  p.  101.) 

c  L'association  peut-elle  se  généraliser,  devenir  la  loi  universelle  et 
supérieure,  le  droit  public  et  civil  de  toute  une  nation ,  de  rbumaaité 
elle-même  ? 

<  Telle  est  la  question  posée  par  les  diverses  écoles  sociétaires  et 
qui  toutes,  en  variant  leurs  réglementations,  se  prononcent  toutes  à  Tu- 
nanimité  pour  l'affirmative. 

«Et  cest  à  cela* que  je  réponds  :  Non.   Le  contrat  d'association,  sous 


quelque  forme  que  ce  froit,  ne  peut  jamais  devenir  loi  universelle,  parce 
qu'étant  de  sa  nature  improductif  et  gênant,  applicable  seulement  dans 
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liers  et  de  pourvoir  à  tons  leurs  besoins.  Il  doit  rétablir 
entre  eux  V égalité  que  réclame  la  solidarité,  assigner  à  cha- 
cun son  rôle  ou  sa  fonction,  veiller  à  ce  qu'elle  soit  remplie, 
et  lui-même  la  rémunérer.  Il  est  tenu  de  réparer  toutes 
les  injustices,  de  maintenir  l'équilibre  que  tendent  sans 
cesse  à  rompre  le  développement  anormal  ou  excessif 
d'une  liberté  illimitée  et  le  déploiement  des  capacités  natu« 
relies.  Il  lui  est  ordonné  de  faire  face  à  toutes  les  misères  et 
de  soulager  toutes  les  infortunes.  C'est  ainsi  seulement  que 
la  justice  sera  observée,  qu'elle  sera  une  vérité.  Tout  ce 
qu'ailleurs  on  nomme  charité  et  qui  doit  se  faire  librement 
par  elle  doit  rentrer  dans  la  justice  et  s'accomplir  sous  la  tu- 
telle de  l'Etat.  Cette  distinction  entre  la  justice  et  la  charité 
est  fausse  et  arriérée,  elle  doit  disparaître.  La  justice  seule 
comprend  tous  les  devoirs,  sociaux  et  individuels.  Quand 
son  règne  sera  établi,  le  bonheur  existera  sur  la  terre;  on 
verra  fleurir  la  paix  et  la  prospérité  entre  les  hommes.  On 
connaîtra  alors  tous  les  bienfaits  de  Vaasociation, 

Ce  langage,  qui  peut  le  nier  f  est  celui  que  tiennent  sans 
cesse  les  représentants  et  les  adeptes  du  socialisme  f  N'est-ce 
pas  le  fond  de  tous  ses  écrits  et  des  prédications  populaires  ? 

ciéié  ne  saurait  embrauer  jamais  ni  tous  les  ouvriers  d'une  môme  in- 
dustrie, ni  toutes  les  corporations  industrielles,  ni  à  plus  forte  raison 
une  nation  de  86  millions  d'hommes,  partant  que  le  principe  sociétaire 
ne  contient  pas  la  solution  demandée.  » 

(Ifcief,  p.  78.  —  Cf.  Thiers,  de  la  Propriété,  lir.  III.  ch.  lu.) 

«  L'associatiun  ne  résout  point  le  problème  révolutionnaire. 

c  La  meilleure  des  associations  est  celle  où  la  liberté  entre  le  plus 
et  le  dévouement  le  moins. 

«  U  est  à  craindre  que  ^  nous  n'en  ajons  pM  fini  de  sitdt  avec  les 
utopies  sociétaires.  L'association,  pour  une  certaine  classe  de  prodicants 
et  de  flAneurs,  sera  longtemps  encore  un  prétexte  d'agitation  et  un  ins- 
trument de  charlatanisme,  avec  les  ambitions  qu'elle  peut  faire  naître, 
l'envie  qui  se  déguise  sous  son  prétendu  dévouement,  les  instincts  de 
domination  qu'elle  éveille  ;  elle  sera  longtemps  encore  une  des  préoc* 
cupations  fâcheuses.  Des  prétentions  exorbitantes,  des  coalitions  gi* 
gantesqnes  pourront  se  produire.  A  cet  égard,  une  grave  responsabilité 
pèsera  dans  l'histoire  sur  Louis  Blanc.  C'est  lui  qui,  avec  son  logogriphe  : 
Egatitéf  Fraternité,  Liberté,  avec  ses  abrazas  :  De  chacun  a  chacun,  a  com- 
mencé cette  opposition  misérable. 

1  II  s'est  cru  l'abeille  de  la  Révolution ,  il  n'en  a  été  que  la  cigale. 
Puisse- t-il,  après  avoir  empoisonné  les  ouvriers  de  ses  formules  ab- 
surdes ,  apporter  à  la  cause  du  prolétariat,  tombée  un  jour  d'erreur  en 
ses  débiles  mains,  l'obole  de  son  abstention  et  de  son  silence.  » 

(Ibid,,  p.  107.) 

ilara  e$t  c9ncordia  fratrum. 

On  voit  par  cet  échantillon  comment  se  traitent  entre  eux  ces  frères 
ennemis.  Il  est  bon  de  les  voir  aux  prises. 
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Nous  laissons  aussi  à  faire  la  réfutation  de  cette  £ace  du 
système  qui  répond  à  la  précédente,  nous  bornant  à  tra- 
cer la  marche  à  suivre. 

P  On  montrera  que  cette  idée  de  VEtat  est  radicalement 
fausse  ;  la  mission  qu^on  lui  assigne  dépasse  infiniment  ce 
qu'on  doit  attendre  de  lui.  VEtat  a  pour  destination  essen- 
tielle d'assurer  ledéveloppem^nt  des  libertés  individuelles, 
non  d'assurer  le  bonheur  des  particuliers* 

2*  Cette  idée  de  TEtat  étant  donnée,  quelles  en  sont  les 
conséquences  f 

On  fera  voir  que,  TEtat  étant  ainsi  conçu,  le  socialisme 
ne  diffère  en  rien  du  communisme,  si  ce  n'est  par  ses  in- 
conséquences. S'il  s'en  écarte  d'abord,  toutes  ses  tendances 
doivent  l'y  ramener. 

Ces  conséquences  seront  :  1^  la  suppression  partielle,  puis 
totale,  de  la  Uherté  des  individus,  le  despotisme  d'un  seul 
ou  de  plusieurs  au  nom  de  tous,  la  tyrannie  ou  l'absolu- 
tisme. (V.  p.  419,  446.)  2^  L'Etat  étant  une  sorte  de  protH- 
dence  universelle^  chacun  est  dispensé  de  s'occuper  de  lui- 
même  et  de  ceux  dont  la  tutelle  lui  était  confiée,  du  soin 
des  membres  de  sa  famille,  etc.  Il  n'a  plus  qu'à  répondre  de 
ses  propres  actes  à  la  société  ou  au  pouvoir  collectif  qui  la 
représente.  —  Dans  le  jeu  du  mécanisme  social,  il  perd  son 
autonomie  et  devient  le  rouage  d'une  machine  immense 
mue  par  des  ressorts  secrets  qu'il  ignore  et  'par  un  pouvoir 
dont  il  n'est  que  l'aveugle  instrument.  C'est  l'abdication  en- 
tière de  la  personnalité.  Par  là  il  cesse  d'être  un  être  mo- 
ral. —  3»  Abrutissement  progressif  qui  en  résulte  ;  irres- 
ponsabilité, immobilité,  absence  de  toute  énergie  et  de 
toute  initiative.  Décadence,  appauvrissement  général,  mi- 
sère publiqup,  etc. 

Croit- on  échapper  à  ces  conséquences  en  disant  qu'on  évi- 
tera ces  excès,  que  ce  sont  là  des  exagérations,  en  soutenant 
qu'on  a  au  contraire  à  cœur  d^établir  le  règne  de  la  vraie 
liberté  comme  celui  de  l'égalité,  que  l'on  plaide  pour  les 
droits  de  tous,  que  le  but  est  la  synt^'  ^  "  "^re  et  de  la 
liberté,  etc.,  etc. 

On  montrera  que  ce  sont  là  aut 
phrases  mensongèrds.  Tant  o*- 
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fond  des  choses  et  des  raisonnements,  on  n'en  doit  tenir 
nul  compte.  Les  conséquences  découlent-elles  oui  ou  non 
des  principes  f  Cela  seul  est  à  considérer.  Le  reste  n'a  au- 
cun poids  dans  la  discussion. 

Quelle  sera  dans)  cette  société  la  forme  du  gouvernement? 
La  République,  dit^on;  il  7  a  plus,  la  République  univer^ 
selle.  Soit.  Mais  quelle  sera  cette  république  ?  Quels  en  se- 
ront les  chefs  f  En  quelles  mains  sera  confié  le  pouvoir  f 
Comment  s'exercera-t-il  T  Comment  y  évitera-t-on  les  'deux 
grands  écueils  :  Vanarchie  et  la  tyrannie.  —  Sans  débattre 
chacune  de  ces  questions  qui  exigeraient  un  livre,  on  se 
demandera  quels  sont  ici  les  enseignements  de  l'histoire. 
Confirme-t-elle  les  déductions  de  la  logique  T  Que  dit  en 
particulier  l'histoire  contemporaine?  L'alliance  du  socia- 
lisme avec  la  démagogie  finissant  toujours  par  la  monar- 
chie absolue  ou  par  la  dictature,  la  démocratie  autori- 
taire, etc.  —  Conclusion. 

QUESTION  IV 

Vé  ■odallsBie  et  la  question  éoenomlqne. 

BSQUISSB 

En  tête  de  son  programme,  le  socialisme  place  la  ques- 
tion économique  (1).  Pour  tout  esprit  philosophique,  elle 
n'est  que  secondaire.  Etudier  les  lois  de  la  production  et 
de  la  consommation,  régler  les  rapports  du  capital  et  du 
travail,  affranchir  les  travailleurs,  si  l'on  croit  y  parvenir 
par  des  moyens  raisonnables  et  justes,  est  un  noble  but 
sans  doute  et  bien  digne  des  efforts  de  la  philanthropie. 
Mais  quand  on  aspire  à  régénérer  le  monde,  à  fonder  une 
société  nouvelle  ou  à  réformer  l'ancienne,  il  semble  qu'il 
est  d'autres  objets  sur  lesquels  doit  se  porter  avant  tout 
l'attention  des  réformateurs.  S'imaginer  que  par  une  plus 
égale  répartition  des  richesses  et  du  bien-être  entre  les 
diverses  classes  de  la  société,  par  l'organisation  du  travail 

(1)  Des  plans  de  rénoTâtion  économique,  non  desthéoriae  gouTerne- 
mentales,  Toilà  ce  que  veut  et  attend  le  prolétariat. 

(Prondbon,  Idé9  génér.  de  laBévol,  p.  84.) 
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on  des  forces  économiques  ou  par  loot  autre  moyen  sem- 
blable, on  parviendrat  en  donnant  satisfaction  aux  intérêts 
matériels,  à  résoudre  tous  les  problèmes  de  l'ordre  social, 
accuse  chez  les  auteurs  de  ces  systèmes  une  préoccopation 
naïve  et  grossière.  Mais  cela  montre  à  quel  point  les  doc- 
trines socialistes  sont  étroitement  liées  à  celles  du  matéria- 
lisme et  du  positivisme.  La  manière  seule  dont  le  problème 
social  est  posé  prouve  cette  affinité. 

Ceux  qui  envisagent  ainsi  la  réforme  sociale  ne  voient 
pas  que  le  problème  qui  les  intéresse  est  lié  à  d'autres  d'un 
ordre  plus  élevé  et  que  lui-même  en  dépend.  Des  esprits 
plus  clairvoyants  quelquefois  le  reconnaissent  (1).  îdais 
l'ensemble  de  leurs  idées  les  ramène  au  même  point  que 
les  autres. 

Nous  sommes  loin  nous-même  de  nier  l'importance  de 
ces  questions  qui  se  posent  aujourd'hui  d'une  manière  si 
formidable.  Nous  disons  seulement  que  ceux  qui  les  agitent 
et  qui  se  disent  socialistes  ne  vont  pas  au  fond  des  choses, 
qu'ils  restent  à  la  surface.  Les  causes  de  malaise  et  de  divi- 
sion qui  travaillent  le  corps  social  sont  tout  autrement  pro- 
fondes et  elles  appellent  d'autres  remèdes. 

Quoique  non  mise  à  son  rang  et  prise  à  rebours,  cette 
question  ne  doit  pas  moins  provoquer  notre  examen.  Nous 
n'avons  ni  à  la  débattre  ni  à  la  résoudre,  ni  même  à  juger 
la  manière  dont  elle  est  résolue  par  les  diverses  écoles  socia- 
listes. A.U8si  nous  laisserons  de  côté  tous  ces  systèmes  dont 
les  noms  et  les  auteurs  sont  connus  :  Vassociaiiont  l'organi- 
sation du  travail,  la  réciprocité  ou  la  mutualité,  le  droit 
au  travail,  la  coopération,  etc.  (2).  Notre  attention  doit  se 
porter  uniquement  sur  l'esprit  général  de  ces  doctrines. 
C'est  par  là  que  nous  devons  les  considérer. 

Or,  quels  sont  les  principes  que  professe  le  socialisme  en 
matière  d'économie  politique  ? 

L  Si  l'on  étudie  les  divers  systèmes  et  les  solutions  qu'ils 

(1)  «  La  rdformation,  ai  elle  ne  veut  être  ni  anarcbique  ni  illusoire, 
doit  commencer  par  être  intellectuelle  et  morale.  » 

(Littré,  Conserv.  RévoU  et  Positiv.  IV,  SociAUSirB.) 

(S)  Voy,  le  livre  de  M.  Thiera  de  la  Propriété,  Iîy.  III.  La  réfutation  de 
ces  ayatèmea  y  eat  faite  avec  une  telle  lucidité,  une  telle  aupérionté 
de  logique  et  ic  ^ —  " —    ' * *  "*** — "*'"■  ^  '"    "'-^   ^ — 


ausailéa  auteurs 


e  bon  sens,  que  le  mieux  est  d'inviter  à  le   lire.  Yoj. 
cités  dana  notre  Préçiê  à  l'article  ve  ia  PROPRiiTB,p.  594. 
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annoncent,  on  verra  que  :  1*  le  but  proposé  à  l'activité 
humaine  est  avant  tout  le  bien-être  matériel  et  la.  jouissance 
physique;  2^  tous  directement  ou  implicitement  récla- 
ment ou  nécessitent  l'abdication  de  la  liberté  humaine; 
3*  tous  conduisent  par  des  voies  indirectes  au  commu- 
nisme. 

Ces  trois  thèses  auraient  besoin  d'être  démontrées.  Nous 
nous  bornons  à  poser  les  questions. 

I*  Est-il  vrai  que,  dans  ces  théories,  l'objet  principal  soit 
de  donner,  comme  on  dit,  satisfaction  aux  inlérits  maié^ 
riels?  On  parle  bien  aussi  d'amélioration  morale  et  de 
Vinstruction  du  peuple;  mais  dans  quel  but  et  pour  quels 
motits?  Quand  on  entretient  un  public  ignorant  et  pauvre 
d*uno  plus  équitable  répartition  des  biens  de  la  fortune, 
est-ce  pour  l'engager  à  les  acquérir  lui-même  par  des 
moyens  honnêtes,  ou  pour  que  l'Etat  se  charge  lui-même 
de  cette  répartition?  Quand  on  déclame  contre  la  propriété, 
contre  le  luxe  et  l'oisiveté  des  riches,  qu'on  déclare  la  guerre 
au  capital,  etc.,  que  met-on  en  perspective  sous  les  yeux 
du  peuple  et  que  lui  fait-on  regretter,  sinon  les  jouissances 
que  la  richesse  procure  et  dont  on  dit  que  sont  privés  les 
déshérités  de  la  fortune?  N'est-ce  pas  la  jouissance  de  ces 
biens  qui  est  promise  comme  le  prix  du  combat,  et  la  foule 
ignorante  l'entend-elle  autrement?  Cherche- t-on  à  la  dé- 
tromper? Dans  les  prédications  de  la  presse  socialiste  ou 
ailleurs,  que  fait-on,  sinon  de  remuer  les  passions,  d'exciter 
les  appétits  et  d'allumer  les  convoitises? 

Les  écrits  plus  sérieux,  ceux  même  qui  portent  un  carac- 
tère philosophique,  et  où  sont  agitées  les  questions  de  la 
science  sociale,  contiennent-ils  un  autre  enseignement? 
Qu'y  propose-t-on  comme  digne  d'émulation  et  d'envie  aux 
hommes  de  notre  siècle?  Sont-ce  les  vertus  par  lesquelles 
on  mérite  d'acquérir,  de  conserveri  d'augmenter  la  richesse 
pour  la  répandre  autour  de  soi,  en  faire  un  noble  et  légitime 
usage  ?  Ces  vertus,  on  ne  peut  les  mépriser  sans  doute  et  on 
leur  rend  bien  quelque  justice;  mais  on  les  dit  d'un  autre 
âge  et  l'on  prétend  »les  rendre  inutiles.  Elles  sont  traitées 
dédaigneusement  d'ascétisme,  (V.  Littré,  ibid.)  —  Nous 
laissons  à  poursuivre  cet  examen. 
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2»  Est-il  Yiai  qae,  dans  les  divers  systèmes  par  lesqaels 
on  croit  résoudre  le  problème  social  sur  la  base  économiqae, 
la  liberté  des  individus  est  peu  ménagée,  qu'elley  est  sacri- 
fiée aux  avantages  fictits  promis  aux  membres  de  l'associa- 
tion f  Nous  laissons  encore  ici  à  (aire  Tenquête  et  la  réponse. 
(V.  supra^  Q.  II.)  Si  après  avoir  examiné  il  reste  quelque 
doute,  il  n*y  a  qu'à  interroger  celui  des  écrivains  socia- 
listes qui  a  le  mieux  connu  et  réfuté  ses  pareils,  lorsque,  ce 
qui  lui  arrive  souvent,  il  les  trouve  contraires  à  ses  para- 
doxes et  à  ses  propres  utopies.  Personne  n'a  mieux  vu  la 
paille  dans  l'œil  du  voisin,  sinon  la  poutre  qui  est  dans  le 
sien.  Voici  comment  il  traite  ceux  que  Ton  croirait  ses  amis 
en  ce  qui  touche  la  liberté  et  la  personnalité  :  €  L'associa- 
tion met  de  niveau  les  contractants,  subordonne  la  liberté 
au  devoir  social,  les  dépersonnalise.  »  (Proudhon,  Idée 
gén.  de  la  Rév.^  p.  104.)  Le  mot  est  trouvé;  avec  le  nivelle- 
fnentf  c'est  l'abandon  complet  de  la  personnalité. 

3^  Or,  que  fait  le  communisme?  N'est-ce  pas,  par  un  che- 
min de  détour,  arriver  au  même  but.  Le  socialisme  est  donc 
entrt^né  fatalement  dans  les  mêmes  voies  par  ses  concep- 
tions économiques. 

II.  La  question  économique  roule  sur  deux  termes  prin- 
cipaux, le  travail  et  le  capital.  Voyons  comment  le  socia- 
lisme les  envisage  et  dans  quel  esprit  il  résout  les  questions 
qui  s'y  rapportent. 

1*  Le  travail  est  la  vraie  source  de  la  richesse  publique 
et  privée.  Mais  lui-même  qu'est-ilT  doit-on  le  considérer 
comme  une  simple  fonction^  assignée  et  mesurée  à  chacun, 
qu'il  doit  remplir  dans  l'unique  but  de  satisfaire  ses  besoins 
et  de  se  procurer  des  jouissances?  N'est-il  pas  plutôt  V énergie 
propre  de  Thomme,  librement  exercée  et  indéfiniment  déve- 
loppée, pour  toutes  sortes  de  fins,  mais  surtout  en  vue  d'un 
but  noble,  comme  de  se  créer  l'indépendance,  de  pourvoir 
à  Tentretien  d'une  famille,  etc.? Qu'en  pense  le  socialisme? 
Laquelle  de  ces  deux  définitions  est  la  sienne?  S'il  se  tait, 
laquelle  se  prête  le  mieux  aux  théories  socialistes?  C'est  en- 
core une  étude  à  faire.  Quant  aux  motifs  qui  doivent  être  les 
excitants  ou  les  stimulants  du  travail,  il  en  est,  on  le  sait,  que 
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le  socialisme  n'encoarage  guère,  qu'il  affaiblit  s'il  ne  les 
détruit  tout  à  fait  :  l'épargne;  le  désir  d^accroître  la  pro- 
priété, de  la  conserver  et  de  la  transmettre  à  ses  enfants.  Il 
recommande  le  dévouement  à  la  chose  publique,  une  cer- 
taine émulation  (1).  Mais  on  pèsera  ce  que  valent  dans  sa 
bouche  ces  motifs.  Il  en  est  un  surtout,  d'ordre  tout  à  fait 
moral,  je  veux  dire  le  devoir ^  religieusement  et  conscien- 
cieusement observé,  que  sans  doute  il  ne  voudrait  pas* 
omettre.  On  se  demandera  d'ob  il  le  tire,  comment  il  espère 
Tobtenir,  et  sll  est  bien  d'accord  avec  ses  principes.  Nous 
ne  faisons  toujours  que  poser  des  questions. 

La  volonté  libre  de  l'homme  régularisée  sans  doute, mais 
non  dirigée  et  surveillée  dans  tous  ses  actes,  soumise  à 
une  règle,  mais  à  celle  qu'il  trouve  en  lui-même  et  dans  sa 
conscience,  mue  du  dedans,  non  du  dehors,  c'est  là,  non 
ailleurs,  qu'il  faut  placer  le  vrai  principe  du  travail  humain, 
tel  qu'on  doit  l'attendre  d'une  créature  intelligente  et  libre. 
Développer  cette  force,  la  favoriser  par  tous  les  moyens  lé* 
gitimes,  voilà  l'idéal,  le  but  auquel  il  faut  tendre.  Quelle 
autre  loi  peut-on  raisonnablement  assigner  au  progrès 
économique  que  d'augmenter  sans  cesse  le  travail  intelli- 
gent, moral  et  honnête,  le  travail  libre  surtout  T  Tous 
les  économistes  reconnaissent  qu'ici  est  la  vraie  source 
de  la  production,  de  la  richesse  sociale  comme  indi- 
viduelle. 

Est-ce  ainsi  que  l'entend  le  socialisme  f  Toutes  ses  ten- 
dances, toutes  ses  conceptions,  toutes  les  combinaisons  qu'il 
a  imaginées  ne  sont-elles  pas  en  opposition  avec  ces  princi* 
pes  ?  A  cette  force  et  à  ces  mobiles  ne  cherche*t-il  pas  à 
substituer  d'autres  mobiles  et  d'autres  forces?  Quand  on 
parle  sans  cesse  i^organiser  le  travail,  qu'on  proclame  la 
solidaritéj  qui  met  au  même  niveau  des  individus  d'une  ca- 
pacité et  d'une  moralité  différentes,  qu'on  les  soumet  à  une 
règle  uniforme  émanée  de  la  volonté  d'autrui,  que  cette  vo- 
lonté soit  individuelle  ou  collective,  peu  importe,  est-on 
bien  fondé  à  dire  qu'on  cherche  à  affranchir  le  travail  et 
les  travailleurs  ?  Quels  seront  les  effets  de  cette  substitu- 

(I)  Louii  Bltno,  Oraaniiotion  du  travaÛ  (Disc,  aa  Lazemboarg,  1848). 
—  Littré,  Ut  Pcncàanu  aitrutites^  etc. 
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tion  d'une  base  économique  à  une  autre?  Qu'on  discute 
tant  qu'on  youdra,  la  seule  chose  qui  soit  claire,  c'est  que, 
le  principe  de  la  solidarité  admis  (et  il  fait  le  fond  de  toutes 
ces  conceptions),  on  est  contraint  de  faire  de  l'ouvrier  actif, 
laborieux,  honnête,  intelligent,  l'associé  solidaire  de  l'ou- 
vrier paresseux,  inhabile,  vicieux  ou  malhonnête  (1).  Or, 
comment  échapper  aux  conséquences?  On  peut  mettre  au 
*défi  le  socialisme  de  sortir  de  ce  cercle  et  de  ce  dilemme. 

Qui  n'a  été  frappé,  en  étudiant  toutes  ces  doctrines,  de 
l'étrange  abus  qu'on  y  fait  d'un  terme  dont  la  répétition 
finit  par  être  fastidieuse,  mais  qui  en  indique  très-bien  la 
source  ou  la  pensée  inspiratrice  :  le  mot  organiser?  L'un 
organise  le  travail^  un  autre  organise  les  forces  économi- 
ques^ un  troisième  organise  la  concurrence  ou  le  crédit^  etc. 

La  manie  d'organiser  et  de  réglementer  s'est  emparée  de 
toutes  ces  têtes  qui,  elles  aussi^  laissent  bien  sous  ce  rapport 
quelque  chose  à  désirer.  Imbus  d'un  cerlain  esprit,  qui  est 
celui  des  sciences  physiques  quand  on  les  cultive  exclusive- 
ment, les  auteurs  de  ces  projets  et  de  ces  réformes  ne  parlent 
que  de  forces  à  organiser.  Ils  ne  voient  pas  que  la  force  dont 
il  s'agit,  et  qui  simplement  est  l'âme  humaine,  est 'une  force 
libre,  qui,  justement  parce  qu'elle  est  libre,  ne  peut  être 
organisée,  mais  doit  s'organiser  elle-même,  régler,  diri- 
ger ses  propres  mouvements.  On  organise  les  forces  de  la 
nature  parce  que  ce  sont  des  forces  fatales,  on  n'organise 
pas  la  liberté  humaine.  Or,  c'est  elle  qui  est  le  vrai  principe 
et  l'essence  de  la  production  et  du  travail.  Mais  le  moyen 
de  faire  comprendre  aux  auteurs  de  ces  doctrines,  dont  la 
base  est  toute  matérialiste,  qu'il  s'agit  des  âmesy  des  esprits, 
des  volontés f  des  personnes  en  un  mot,  et  non  des  choses,  que 
ce  ne  sont  pas  de  simples  machines  à  organiser  ou  à  met- 
tre d'accord  en  les  faisant  fonctionner  de  concert  avec  d'au- 
tres machines  !  Ils  en  viendront  à  demander  qu'on  orga- 
nise ou  qu'on  réorganise  aussi  les  cerveaux  humains.  Ce 
sera  le  grand  problème  de  l'éducation.  Tout  cela  est  ab- 
surde, mais  conséquent. 

(1)  Corpora  quin  etiam  jungebat  mortua  vivis,  (Virg.) 
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2*  Le  capital.  If  ous  en  parlerons  brièvement  et  dans  le 
même  sens. 

Quel  est  le  premier  des  capitaux  7  Tor,  l'argent,  les  mé- 
taux précieux?  Non, disent  les  moralistes;  le  vulgaire  le 
croit,  mais  il  se  trompe.  Le  premier  des  capitaux,  c'est  celui 
que  rhomme  trouve  en  lui-même  et  qu'il  tient  de  sa  nature. 
Peu  on  beaucoup,  chacun  en  a  reçu  sa  part,  qu'il  peut  tou- 
jours augmenter  et  faire  fructifier,  s  il  est  actif  et  sage.  Il 
est  impossible  d'en  fixer  le  taux  ;  bien  géré,  il  peut  porter 
des  intérêts  au  centuple.  C'est  d'abord  son  intelligence  ser- 
vie par  une  volonté  forte  et  persévérante  ;  c'est  aussi  le  zèle 
et  Vamour  du  travail,  la  patience  et  la  prévoyance^  la  so- 
briétéf  la  frugalité,  la  tempérance^  Vhaîfileté  innée  ou  ac- 
quise ;  chez  quelques-uns,  le  talent,  le  génie  même  dévelop- 
pés par  le  travail  et  Vétude.  Vous  n'oubliez  pas  sans  doute 
l'honnêteté,  la  probité,  Yordre,  Véconomie^  ces  premières 
sources  du  succès  et  du  crédit  dans  les  grandes  comme  les 
petites  entreprises.  Ce  sont  là  les  véritables  valeurs;  voilà 
le  vrai  capital.  Auprès  de  lui,  l'or  pâlit,  le  numéraire  s'ef- 
face, l'infime  capital  cède  le  pas.  Avec  lui,  fût-on  pauvre,  on 
est  riche.  Cette  richesse,  elle  n'est  pas  seulement  celle  des 
particuliers,  elle  est  la  richesse  sociale.  Quand  elle  est  ré- 
pandue dans  la  masse  des  citoyens  et  qu'un  pays  la  pos- 
sède en  quantité  suffisante,  fût-elle  ingrate  et  peu  favorisée 
du  ciel,  cette  terre  est  bénie  ;  car  elle  possède  la  première 
richesse,  la  richesse  en  hommes.  Ainsi  la  salue  le  poète  an- 
cien :  Salve,  magna  parene  frugum  Satumia  tellue,  magna 
viBUM.  La  nation  qui  ne  l'a  plus  et  d'où  elle  se  retire,  quand 
même  le  numéraire  y  abonde,  on  peut  la  dire  pauvre, 
faible  et  en  danger  vis-à-vis  de  ses  voisins. 

C'est  donc  de  cette  richesse  qu'il  s'agit  avant  tout,  c'est 
elle  qu'il  faut  tâcher  par  tous  les  moyens  de  répandre  dans 
les  diverses  classes  de  la  société. 

Ainsi  parlent  les  moralistes.  Les  économistes  n'ont  pas 
encore  trouvé  moyen  de  les  contredire.  Loin  de  là,  tous  ceux 
qui  méritent  ce  nom  tiennent  absolument  le  même  langage. 
Eh  bieni  quel  est,  sur  ce  point,  l'avis  du  socialisme? 
Est-ce  ainsi  qu'à  son  tour  il  envisage  la  question  du  capi- 
tal ?  On  ne  Toit  pas  que  jusqu'ici  cette  face  du  problème  Tait 


520  QUESTIONS  SOCIALES 

beaucoup  préoccupé.  Non,  sans  doute,  qu'il  ne  tienne  en 
grande  estime  le  capital  dont  nous  parlons,  mais,  lui,  n*en 
parle  guère.  Toute  son  attention  paraît  tournée  vers  l'autre 
capital;  et  Ton  peut  croire,  sans  trop  s'aventurer  dans  un 
jugement  téméraire,  qu'il  a  toutes  ses  préférences.  Dans  sa 
croisade  contre  le  capital,  ce  n'est  pas  à  celui-là  qu'il  en 
veut,  il  le  laisse  à  ceux  qui  le  possèdent.  Il  paraît  même 
l'avoir  totalement  oublié.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  dans 
les  divers  projets  qui  en  foule  se  sont  produits  et  qui  tous 
ont  pour  but  soit  d'augmenter  le  bien-être  et  la  richesse  chez 
les  uns,  soit  de  la  mieux  répartir  chez  les  autres  et,  par  là, 
de  guérir  les  plaies  et  les  misères  sociales,  on  ne  s'aperçoit 
pas  que  cet  objet  ait  beaucoup  éveillé  la  sollicitude  des  réfor- 
mateurs. Moraliser  les  classes  pauvres,  leur  enseigner,  avec 
d'autres  vertus  plus  élevées,  la  sobriété,  la  tempérance,  la 
prévoyance,  serait  le  moyen  d'obvier  à  bien  des  maux,  d'ap- 
porter un  remède  assuré  à  bien  des  misères  et  d'en  prévenir 
beaucoup  d'autres.  Ce  moyen,  il  semble  qu'on  ait  plutôt  en 
vue  d'apprendre  à  s'en  passer.  Dans  leurs  déclamations 
furibondes  contre  les  vices  et  les  abus  de  la  société  actuelle, 
les  conseillers  du  peuple  et  qui  se  disent  ses  amis  se  gar- 
dent bien  de  porter  la  main  sur  les  plaies  morales  de  cette 
société,  d'invoquer  le  remède  et  de  chercher  à  les  guérir. 
Mais  ils  montrent  comment  on  parvient  à  détrôner  le  capital 
afin  de  l'avoir  à  son  tour  et  par  lui  de  se  procurer  toutes  les 
jouissances.  Qu'on  examine  en  effet  ce  qu'enseignent  ou  ce 
que  proposent  les  auteurs  de  ces  inventions.  L'un  a  trouvé 
le  moyen  de  supprimer  la  concurrence;  il  demande  que  le 
travail  soit  rémunéré  non  selon  la  capacité,  mais  selon  les 
besoins  (1).  Pour  le  reste,  il  fait  appel  à  l'émulation  et  au 
dévouement.  —  L'autre  (2)  fait  très-bien  ressortir  l'inanité 
de  ces  moyens;  pour  lui,  il  veut  qu'on  abolisse  le  capitah 
que  pour  cela  on  mette  en  rapport  direct  le  travailleur  et 
le  consommateur  en  supprimant  l'intermédiaire,  source  de 
tous  nos  maux,  etc.  Dès  lors,  tous  les  conflits  seront  apaisés, 
car  tous  les  intérêts  seront  conciliés  ;  la  tyrannie  du  capital 
ayant  disparu,  avec  elle  disparaîtront  toutes  les  autres 

(1)  Louis  BlaDc. 

(2)  Proadhon,  la  Banque  de  France  remplacée  far  la  Banque  du  peufile- 
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tyrannies  :  mais  il  ne  songe  pas  qu'il  est  une  autre  tyrannie, 
celle  des  passions  humaines,  qui  subsiste  après  comme  avant 
et  qu'il  faudrait  détruire.  De  celle-là  il  ne  dit  rien;  on  n'a 
songé  ni  aux  appétits,  ni  aux  désirs  insatiables,  ni  à  l'orgueil 
et  à  Tambition,  etc.  On  se  garde  bien  de  montre^  comment 
il  faut  s'y  prendre  pour  abattre  tous  ces  tyrans,  et  comment 
le  peuple  se  délivrera  de  cette  servitude.  Ceci  regarde  ces 
songes  creux  qu'on  appelle  les  philosophes  ou  n'est  bon  que 
dans  les  sermons.  Mettre  en  rapport  direct  le  travail  et  le 
capitalf  tout  est  là.  Le  problème  à  la  fois  social,  moral,  éco- 
nomique est  résolu.  Dès  lors,  c  le  temple  de  l'usure  va 
crouler,  la  féodalité  financière  est  aux  abois,  son  château 
fort  est  assiégé;  la  forteresse  va  être  rasée.  »  —  Il  y  a 
pourtant  bien  une  autre  forteresse,  celle  où  sont  cantonnés 
tous  les  vices,  la  paresse,  la  luxure,  l'envie,  toutes  ces  mau- 
vaises passions  qui  engendrent  la  haine  et  soufflent  la  dis- 
corde. Il  ne  nous  paraît  pas  que  l'on  fasse  beaucoup  de 
préparatifs  pour  monter  à  l'assaut  de  cette  forteresse. 

Il  y  aurait  ici  à  soulever  bien  d'autres  questions  qui  tou- 
chent à  la  propriété  t  à  la  famille  ^k  VépargnSt  à  ïhéri" 
tagCj  etc.  Comment  le  socialisme  les  traite-t-il,  et  dans  quel 
esprit?  Nous  ne  pouvons  nous  livrer  à  cette  étude.  Bornons- 
nous  à  tirer  la  conclusion  de  ce  qui  précède. 

L'économie  politique  du  socialismCi  conforme  au  système 
dont  il  s'inspire,  est  toute  matérialiste;  son  unique  but  est 
de  procurer  à  l'homme  la  jouissance  matérielle.  Son  moyen 
est  de  substituer  à  l'activité  libre  l'activité  machinale  diri- 
gée et  réglée,  le  mécanisme  à  la  spontanéité,  la  servitude  à 
la  liberté. 

Un  tel  système,  quand  il  atteindrait  son  but,  est-il  propre 
à  régénérer  la  société?  Non,  sans  doute.  Eût-on  résolu  le 
problème  de  la  misère  ou  du  paupérisme,  apaisé  le  mécon- 
tentement des  classes  inférieures,  éteint  toutes  les  discordes 
civiles,  on  n'aurait  rendu  à  l'Etat  ni  sa  force  ni  sa  prospé- 
rité. Pourquoi?  Nous  en  avons  donné  les  raisons. 

Pour  nous,  nous  ne  nous  lasserons  pas  de  répéter  ces 
vieilles  maximes  déjà  proclamées  par  les  anciens  philoso- 
phes et  que  les  vrais  économistes  ne  peuvent  que  reproduire, 
parce  que  leur  vérité  est  éternelle  :  La  vraie  richesse  des 
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nations,  comme  celle  des  individus,  est  la  moralité  ;  c*est 
elle  donc  qu'il  faut  d*abord  prêcher  au  peuple,  au  lieu  de 
fomenter  chez  lui  des  passions  haineuses,  d'exciter  l'envie  et 
d'allumer  ses  convoitises.  Cela  n'empêche  pas  de  s'occuper 
activement  de  soulager  ses  misères,  de  chercher  les  moyens 
honnêtes  et  justes  d'acquérir  le  capital,  d'accroître  la  fortune 
publique  ou  privée,  d'étendre  le  bien-être  à  toutes  les 
classes  de  la  société.  Mais  le  premier  soin  doit  être  de 
former  des  hommes  probes  et  honnêtes. 

C*est  pour  n'avoir  pas  suivi  ces  maximes  que  les  vieilles 
sociétés  autrefois  florissantes  ont  péri,  que  d'autres  plus 
nouvelles  sont  entrées  peut-être  dans  une  période  de  déca- 
dence dont  elles  auront  du  mal  à  se  relever.  A  celui  qui 
viendrait  nous  vanter  les  hommes  d'Etat  qui  les  ont  mécon- 
nues ou  trop  oubliées,  nous  redirions  avec  Platon  : 

€  Tu  exaltes  les  hommes  qui  ont  fait  faire  bonne  chère 
«  aux  Athéniens  en  leur  servant  ce  qu'ils  désiraient.  Ils  ont 
«  agrandi  l'Etat,  disent-ils,  mais  ils  ne  s'aperçoivent  pas 
«  que  cet  agrandissement  n'est  qu'une  enflure,  une  tumeur 
€  pleiiie  de  corruption.  —  Le  vrai  politique  se  conduit  par 
«  d'autres  règles.  Son  but  est  de  former  des  hommes  justes 
c  et  réglés.  Son  esprit  est  sans  cesse  occupé  de  faire  naître 
«  la  justice  dans  l'âme  de  ses  concitoyens  et  d'en  bannir  l'in- 
u'  justice,  d'y  faire  germer  la  tempérance,  d'y  introduire 
«  enfin  toutes  les  vertus  et  d'en  exclure  tous  les  vices.  > 
(Platon,  Gorgias.) 

QUESTION  V 

LES  BRXUBURS    DU   SOGIALISBCB.   —    I>a   vloe    radloal  des 

théories  soclallsteB. 

ESQUISSE 

Le  point  de  départ  de  toutes  les  théories  socialistes  est 
cette  première  erreur  :  les  vices  de  notre  organisation  so- 
ciale sont  la  cause  principale  des  maux  qui  affligent  l'es- 
pèce humaine.  Toutes  annoncent  une  époque  de  régéné- 
ration où  la  société  constituée  sur  des  bases  nouvelles  doit 
permettre  à  chaque  homme  de  pourvoir  à  tous  ses  besoins 
et  do  satisfaire  ses  désirs,  de  jouir  de  tout  le  bonheur  ter- 
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restre  dont  sa  nature  est  capable.  N'est-ce  pas  là  l'idéal  sans 
cesse  mis  sous  les  yeux  du  vulgaire,  Tobjet  de  tant  de  pro- 
messes et  de  plans  chimériques  7  C'est  ainsi  qu'on  enflamme 
les  passions  de  la  multitude,  qu'on  surexcite  les  appétits  et 
les  convoitises,  qu'on  arme  contre  la  société  les  masses 
ignorantes  et  crédules,  qu'on  fait  commettre  au  peuple  les 
plus  grands  crimes  en  lui  prêchant  Yamour  de  Vhumaniiéy 
le  pr ogres f  etc. 

Sans  examiner  par  quels  moyens  chaque  secte  d'utopis- 
tes se  propose  de  réaliser  un  pareil  but,  ni  apprécier  la  va- 
leur et  la  justice  de  ces  moyens,  nous  croyons  devoir  rap- 
peler aux  esprits  sensés  et  capables  de  réflexion  ce  qu'une 
étude  impartiale  et  approfondie  de  la  nature  humaine  nous 
apprend,  comme  ce  que  les  sages  de  tous  les  temps  nous 
enseignent  eux-mêmes  sur  ce  sujet,  le  bonheur  humain  et 
la  destinée  humaine.  Il  s'agit  de  vérités  trës-simples  et 
mille  fois  rebattues;  mais  il  faut  bien  les  reproduire,  puis- 
qu'elles sont  totalement  méconnues  par  les  auteurs  de  ces 
systèmes. 

1°  La  première  est  celle-ci  :  la  plupart  des  maux  que 
Ton  se  plaît  à  énumérer  comme  devant  être  attribués  à  la 
société  ne  viennent  pas  d'elle,  mais  de  notre  nature  et  de 
ses  conditions;  ils  sont  indépendants  de  toute  organisation 
sociale.  Tout  au  plus  peut-on,  par  de  nouvelles  institutions 
et  de  nouvelles  lois,  espérer  les  atténuer,  jamais  les  faire 
cesser  ou  disparaître.  Suffisamment  méditée,  cette  vérité  met 
à  néant  déjà  bien  des  utopies  où  se  trahit  la  plus J complète 
ignorance  de  la  nature  humaine,' individuelle  et  sociale. 

29  Le  vrai  moyen  de  combattre  ces  maux  n*appartient 
ni  à  la  société  ni  au  pouvoir]  qui  la  représente,  il  dé- 
pend de  l'homme  lui-même;  c'est  à  Vindividu^  non  à  la  so- 
ciété, qu'il  faut  s'adresser,  si  l'on  veut  qu'il  soit  bien  em- 
ployé et  qu'il  réussisse.  La  volonté  forte  et  persévérante  de 
r homme  travaillant  sur  les  choses  et  sur  lui-même  est 
Tarme  qui  lui  a  été  donnée,  qu'avant  tout  il  doit  savoir  ma- 
nier, dont  il  doit  à  chaque  instant  se  servir  pour  faire  face 
aux  malheurs  et  aux  périls  qui  l'assiègent  et  le  menacent.  Tel 
est  le  remède  vraiment  efficace  à  de  pareils  maux.  C'est  du 
dedans,  non  du  dehors,  de  lui,  non  d'autrui  et  de  ses 
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semblables  ou  de  la  société,  qu*il  doit  attendre  son  salut.  Un 
auteur  ancien  l'a  dit  :  Animorum  salus  in  his  ipsis  est  (Cic, 
Tusc.f  IV,  27.)  Autrement,  ni  les  efforts  du  législateur  ni  les 
combinaisons  de  l'homme  d*Etat  ne  peuvent  rien,  les  lois  et 
les  institutions  sont  impuissantes.  La  première  des  réfor- 
mes doit  donc  être  celle  de  l'individu^  et  c'est  lui-même  qui 
doit  l'entreprendre.  Sans  elle,  toute  réforme  sociale  est  sté- 
rile ou  dangereuse  et  ne  saurait  aboutir.  En  un  mot,  le  gou- 
vemement  de  soi  par  soi-même,  cet  empire  qui  s'établit  en 
nous  non  tout  d'un  coup  et  à  l'improviste,  à  la  suite  d'une 
révolution  sociale  ou  de  quelque  coup  d'Etat,  mais  par  un 
effort  énergique  et  persévérant,  lent  mais  constant  et  jamais 
interrompu,  cet  empire  qui  ne  souffre  pas  d'interrègne, 
Toilà  la  condition  de  toute  régénération  sociale. 

Or,  on  l'a  vu,  c'est  précisément  ce  que  tendent  à  rendre  inu- 
tile ou  à  supprimer  toutes  ces  théories,  elles  qui,  attribuant 
tout  à  l'Etat  qu'elles  font  intervenir  dans  tous  les  détails  de 
la  vie  publique  et  privée,  directement  ou  indirectement,  de- 
mandent l'abdication  de  la  volonté  et  de  la  liberté  humaine 
dont  elles  conservent  le  nom  en  proscrivant  la  chose.  Toutes 
effacent  Yindividu  et  mettent  à  sa  place  Vêtre  collectifs  la  so- 
ciété ;  comme  le  dit  un  de  ces  utopistes,  elles  le  déperson- 
nalisent. (V.  supra.) 

80  Donc  Véducationy  mais  une  éducation  qui  apprenne  à 
l'homme  à  se  gouverner  lui-même,  qui  lui  enseigne  d'a- 
bord à  se  vaincre  où  à  dompter  ses  passions,  qui  Thabitue  i 
ne  compter  que  sur  lui  pour  se  rendre  heureux  comme  pour 
se  perfectionner,  à  ne  pas  s'en  prendre  sans  cesse  de  son 
sort  à  des  causes  étrangères,  à  se  créer  à  lui-même  sa  propre 
destinée,  voilà  la  première  institution  à  établir,  le  suprême 
remède  aux  maux  qui  travaillent  le  corps  social  et  mena- 
cent d'entraîner  sa  ruine. 

Tout  ce  qu'on  essayera  de  construire  sur  une  autre  base 
sera  vain  et  fragile.  Tout  autre  plan  de  réforme  sociale  est 
condamné  à  échouer  misérablement 

Voilà  les  vérités  qu'il  importe  aujourd'hui  d'inculquer 
fortement  à  la  jeunesse  et  qu'il  faut  remettre  sans  cesse  sous 
les  yeux  de  la  génération  présente  ;  car  ce  sont  précisément 
celles  que  lui  font  perdre  de  vue  les  théories  nouTelles  éclo- 
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ses  du  matérialisme  et  du  panthéisme.  Toutes  la  détournent 
de  ces  vérités,  tendent  à  les  effacer  des  esprits  et  des  carac- 
tères. —  On  nous  pardonnera  donc  d'j  revenir  et  de  les  expo- 
ser de  nouveau,  en  prenant  pour  devise  cette  maxime  :  c  La 
plus  fausse  des  philosophies  est  celle  qui,  sous  prétexte 
d'affranchir  les  hommes  de  l'embarras  des  passions,  leur 
conseille  l'oisiveté,  l'abandon  et  l'oubli  d'eux-mômes  (Vau- 
venargues),  »  et  en  y  ajoutant  cette  autre  :  «  Le  tneilleur  des 
gouvernements  est  celui  qui  apprend  aux  hommes  à  se  gou- 
verner eux-mêmes.  »  (Grœthe.) 

QUESTION  VI 

Le  sooiallnM  se  f)Ut  «ne  idée  Arnsse  de  1*  destliiée  hamalnd; 
fl  Impute  à  tort  à  la  société  dos  nutoz  qvi  tlennont  à  1*  na- 
ture httmalno  ot  avz  eondltloiui  do  son  dévoloppomoati 

DISSERTATION 

C'est  ce  dont  on  se  convaincra  aisément  si  l'on  jette  un 
coup  d'œil  sur  les  maux  qui  atteignent  l'homme  dans  sa  na- 
ture phyHquêy  intellectuelle  et  morale. 

1»  Physiquement,  l'homme  a  une  organisation  supé- 
rieure à  celle  des  animaux;  mais,  en  même  temps,  ses 
conditions  d'existence  sont  infiniment  plus  nombreuses, 
moins  simples  et  plus  difficiles  à  remplir.  Sa  nourriture  a 
besoin  d'être  préparée,  plus  abondante,  plus  variée.  Il  est 
nu,  il  lui  faut  se  vêtir  et  se  loger,  se  pr^erver  de  l'intem- 
périe des  climats  et  de  la  rigueur  des  saisons.  Il  naît  faible 
et  délicat  :  ses  organes  se  développent  lentement  ;  l'instinct 
chez  lui  est  presque  nul.  Il  n'a  pas  assez  de  ses  besoins  na« 
turels,  il  s'en  forme  de  factices  ;  pas  assez  de  ses  maux  réels, 
il  s'en  crée  d'imaginaires.  Sujets  à  mille  maladies  qui  tien- 
nent à  la  faiblesse  de  ses  organes,  il  en  ajoute  une  foule 
d'autres  qui  proviennent  de  ses  excès  et  de  ses  vices.  La 
nature  est  pour  lui  avare  et  difficile  ;  elle  ne  lui  accorde  rien 
qui  ne  lui  coûte  quelque  peine  :  il  lui  faut  creuser  le  sein 
de  la  terre  pour  y  déposer  lejgrain  destiné  à  le  nourrir,  et 
qui  dépend  du  caprice  des  éléments  ;  puis  creuser  des  ca- 
naux, combler  des  vallées,  aplanir  et  percer  des  monta- 
gnes. Une  lutte  s'engage  entre  la  nature  et  lui,  lutte  oii 
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éclate  la  supériorité  de  son  intelligence,  mais  aussi  où  s'é- 
puisent ses  forces,  et  souvent  où  il  périt  écrasé  par  quelque 
hasard  imprévu  ;  car,  quoi  qu'on  dise,  cette  domination  de 
l'homme  sur  la  nature  est  et  restera  toujours  une  hyperbole 
que  les  progrès  de  l'industrie  ne  nous  feront  jamais  prendre 
à  la  lettre.  L'homme  sera  toujours  le  roseau  pensant  de 
Pascal,  cet  être  fragile  qu'un  grain  de  sable,  un  souffle  in- 
salubre, la  chute  d'une  tuile  arrêtent,  comme  Pyrrhus  au 
milieu  de  ses  conquêtes.  Ces  forces  aveugles  lui  seront  tou- 
jours insoumises  ;  mille  dangers  le  menaceront  toujours  de 
ce  côté,  qu'il  ne  saura  ni  écarter  ni  prévoir;  mille  maux 
l'atteindront  dans  son  corps,  qu'il  sera  impossible  de  con- 
jurer ou  de  guérir.  Les  choses  d'ailleurs  sont  arrangées  de 
telle  sorte  que  le  travail  sera  toujours  pour  lui  une  dure  et 
impérieuse  nécessité.  On  a  beau  vouloir  ohanger  son  carac- 
tère, en  faire  d'une  peine  un  plaisir,  le  rendre  agréable, 
attrayant^  c'est  se  faire  illusion.  Le  travail  a  été  bien 
nommé  par  les  Grecs,  une  peine,  tc^voç.  Il  exige  un  effort,  et 
l'eôort  répété,  prolongé,  répugne  à  notre  nature.  Dites  que 
le  travail  honore  les  mains  de  l'homme  quand  il  est  relevé 
par  un  motif  moral  ou  religieux,  mais  non  qu'en  soi  il  est 
un  plaisir.  La  souffrance  en  est  l'inévitable  compagne. 
Quel  que  soit  l'appât,  le  stimulant,  le  motif,  gain,  émula- 
tion, honneur  et  devoir,  il  peut  être  adouci,  relevé,  enno- 
bli ;  mais  il  reste  ce  qu'il  est,  un  mal  inévità,ble  attaché  à 
notre  condition  présente. 

2**  L'homme  a  reçu  une  intelligence  qui  le  rend  supérieur 
aux  autres  êtres  ;  mais  ce  don  divin,  voyez  de  quels  maux  il 
le  paye.  D'abord  cette  intelligence  ne  naît  pas  toute  déve- 
loppée, il  faut  qu'il  la  développe  ;  et  ici  reparaît  l'inévitable 
loi  du  travail,  travail  beaucoup  plus  rude  que  celui  du  corps. 
Pour  exercer,  diriger,  gouverner  des  facultés  ingrates  ou 
paresseuses,  rebelles,  vagabondes,  en  assouplir  les  ressorts, 
maintenir  leurs  rapports  et  leur  équilibre  ,  établir  entre 
elles  une  harmonie  qui  n'existe  pas  à  l'origine,  que  d'efforts, 
de  fatigues  et  de  soins  I  quel  travail  sur  soi-même  et  sur  les 
choses  1  combien  de  conditions  difficiles,  compliquées,  dé- 
licates, ne  renferme  pas  ce  grand  mot  d'éducation  !  Que  les 
faiseurs  de  méthodes  artificielles  ou  de  systèmes  d'éduca- 
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tion  facile  sachent  bien  que  cette  culture  des  facultés  in- 
tellectuelles appellera  toujours  la  concentration  de  toutes 
les  forces  de  la  pensée,  qu'elle  aura  toujours  pour  condition 
des  efforts  longs,  pénibles,  des  larmes  chez  l'enfant,  pour  le 
jeune  homme  mille  épreuves  incompatibles  avec  ses  goûts, 
pour  l'homme  fait  la  méditation  et  les  yeilles  ;  à  tout  ftge  de 
la  vie,  la  tension  énergique  des  facultés  de  notre  esprit.  Et 
cela  doit  être  jusqu'au  dernier  moment,  sans  quoi  celles-ci 
reprennent  leur  allure  nonchalante  et  irrégulière,  et  l'homme 
rentre  plus  jtôt  qu'il  ne  doit  dans  l'enfance,  d'où  il  était  sorti 
par  cette  lutte.  D'un  autre  côté,  si  l'homme  nait  faible  dans 
son  esprit  comme  dans  son  corps  ,  il  naît,  de  Jmême,  igno- 
rant. Or,  quelles  sont  ici  les  conditions  du  perfectionnement 
de  son  intelligence  par  rapport  à  la  vérité  f  mille  causes 
d'erreur  tiennent  à  l'imperfection  radicale  et  à  la  multipli* 
cité  de  ses  facultés.  Il  peut  les  combattre,  les  atténuer,  s'y 
soustraire  en  partie  au  prix  d'une  surveillance  attentive  et 
de  constants  efforts,  mais  non  les  effacer  complètement. 
Jamais  il  ne  pourra  déraciner  tous  ses  préjugés ,  bannir 
toutes  ses  illusions,  chasser  les  fantômes  qui  obsèdent  son 
imagination,  déchirer  le  voile  épais  qui  lui  dérobe  la  vérité. 
L'intelligence  la  plus  avancée  ne  saurait  triompher  de  toutes 
ces  causes  ;  l'ignorance  et  l'erreur  restent  le  mal  nécessaire, 
attaché  à  l'imperfection  de  notre  esprit.  Cet  esprit,  d'ailleurs, 
est  borné  ;  or,  Dieu  a  placé  en  nous,  à  côté  de  ces  bornes 
étroites^  un  désir  illimité  de  connaître  qui  s'augmente  et 
s'irrite  à  mesure  que  s'étend  l'horizon  de  notre  intelligence; 
de  sorte  que  ce  n'est  plus  l'imperfection  ,  c'est  la  contra- 
diction qui  éclate  ici.  La  disproportion  est  manifeste,  il  y  a 
opposition  entre  le  but  et  les  moyens,  les  iacultés  et  leur  dé- 
veloppement possible.  La  loi  de  l'être  intelligent  est  de  con- 
naître, de  connaître  infiniment, clairement,  avec  certitude: 
l'homme  connaît  toute  chose  partiellement,  obscurément  ; 
et  le  peu  qu'il  sait,  le  doute  vient  souvent  le  lui  disputer  : 
le  doute,  ce  ver  qui  ronge  le  fruit  de  l'arbre  de  la  science 
et  le  fait  tomber  en  poussière  lorsqu'il  étend  la  main  pour 
le  saisir  et  s'en  rassasier.  Tel  est  ici  le  mal  pour  l'homme  : 
le  mal  intellectuel.  Qu'on  n'espère  pas  lui  trouver  un  remède 
absolu.  Tous  les  progrès  de  la  science  et  de  l'instruction  ne 
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feront  que  mieux  sentir  ce  désaccord.  A  ce  désir  illimité  de 
connaître,  il  n'y  a  que  deux  remèdes  :  la  stupidité  qui  rem- 
pêche  de  naître,  et  la  science  absolue  qui  seule  pourrait  le 

satisfaire 

3<*  Si  maintenant  nous  prenons  Thomme  par  les  affections 
de  sa  nature  morale,  c'est  surtout  de  ce  côté  que  le  malheur 
est  irrémédiablement  attaché  à  sa  condition  présente ,  et 
qu'il  est  facile  de  démontrer  que  le  bonheur  n'est  pas  le 
but  réel  de  cette  vie.  L'homme  est  fait  pour  aimer  comme 
pour  connaître.  Toutce  qui  est  beau,  tout  ce  qui  est  bon,  tout  ce 
qui  lui  offre  quelque  perfection  ou  qualité  aimable,  il  veut  le 
posséder,  le  posséder  complètement  et  en  éterniser  la  posses- 
sion. Or,  tous  les  objets  auxquels  il  attache  son  cœur  ou  se 
dérobent  à  sa  poursuite  ou  lui  échappent.  Tous  ces  biens  sont 
périssables.  Ceux  qui  ne  passent  pas,  comme  la  science,  la 
beauté,  la  justice,  il  ne  les  possède  qu'imparfaitement  dans 
le  pâle  reflet  d'un  idéal  qu'il  conçoit  sans  pouvoir  le  réaliser 
jamais. 

QUESTION  Vn 

Le  soolalUme  méconnaît  les  Traies  causes  du  mal  social,  et  en 
partlonller  celles  de  Tantaffonlsme  qol  existe  dans  tonte 
société. 

DISSERTATION 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société,  des  instincts  puis- 
sants le  poussent  à  rechercher  le  commerce  de  ses  sembla- 
bles. La  nature  a  formé  elle-même  les  liens  qui  unissent  les 
membres  de  la  famille,  et  préparé  les  rapports  qui  se  déve- 
loppent au  sein  de  la  société  civile.  Là  est  la  source  de  nos 
plus  vives  et  pliis  pures  jouissances ,  le  théâtre  de  nos  plus 
nobles  passions,  le  foyer  de  nos  plus  généreux  sentiments  ; 
mais  c'est  aussi  là  que  le  mal  est  le  plus  varié,  le  plus  pro* 
fond  et  le  plus  irrémédiable.  Le  cœur  humain  est  sans  cesse 
agité,  troublé,  déçu,  trahi,  déchiré,  brisé  dans  ses  affections 
les  plus  chères  et  ses  plus  légitimes  espérances.  Quelquefois, 
c'est  par  sa  fauteet  son  imprudence;  le  plus  souvent  il  ne  doit 
s'en  prendre  qu'à  la  nature  même  des  choses  et  aux  lois 
d'une  inflexible  nécessité. 
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Que  de  causes  de  division  et  de  désordre  ne  troublent  pas 
le  bonheur  des  familles  et  la  paix  des  États  1  Au  premier 
coup  d'œil,  elles  peuvent  paraître  accidentelles  et  tenir  à 
une  mauvaise  organisation  de  la  société  domestiqi^  ou 
civikt  à  l'éducation,  aux  lois,  etc.  Qu'on  y  regarde  de  plus 
près,  enverra  que,  s*il  est  possible  de  les  atténuer,  et  si  c'est 
notre  devoir  de  les  combattre,  elles  résident  dans  des  oppo* 
sitions  tellement  profondes,  tellement  dans  notre  nature  et 
dans  celle  des  choses,  qu'il  est  impossible  de  songer  sérieu- 
sement à  les  détruire.  Aucune  puissance  humaine  n'est  capa* 
ble  d'harmoniser  des  forces  et  des  tendances  si  diverses.  Si 
cela  se  pouvait,  ce  ne  saurait  être  que  par  une  violence  faite  à 
nos  penchants,  par  la  violation  de  nos  droits  les  plus  sa- 
crés, en  détruisant  non-seulement  la  liberté,  mais  le  mou- 
vement et  la  vie,  et,  ce  qui  est  peut-être  plus  grave,  en  rom- 
pant tous  les  liens  que  la  nature  et  la  morale  ont  formés^ 
pour  leur  en  substituer  d'arbitraires  et  de  monstrueux. 

On  ne  voit  en  tout  cela  que  des  iniérêts  à  concilier^ 
comme  si  la  diversité  des  intérêts  ne  reposait  que  dans  les 
objets  extérieurs  destinés  à  les  satisfaire,  et  non  pas,  avant 
tout,  dans  la  diversité  originelle  des  natures,  dans  Vinéga- 
lité  des  intelligences^  la  différence  des  caractères^  la  diver- 
gence des  opinions^  la  multiplicité  des  erreurs  et  des  préju- 
gés^ l'amour  du  changement,  dans  mille  autres  causes  qu'il 
faudrait  commencer  par  supprimer  avant  de  songer  à  éta- 
blir cet  ordre  régulier  et  cette  harmonie  !  comme  si  toute 
diversité,  dès  qu'elle  est  un  peu  profonde,  n'engendrait  pas 
nécessairement  des  oppositions,  des  conflits,  des  luttes  plus 
ou  moins  violentes ,  des  tendances  et  des  efforts  en  sens 
contraire,  la  guerre  et  la  discorde! 

Loin  de  nous  de  vouloir,  par  ce  tableau,  décourager  ceux 
qui  font  de  louables  efforts  pour  combattre  ces  obstacles, 
qui  travaillent  ainsi  à  améliorer  véritablement  le  sort  de 
leurs  semblables  et  à  perfectionner  la  société  par  de  sages 
et  prudentes  réformes  I  Mais  à  ceux  qui  rêvent  pour  l'hu- 
manité un  avenir  de  paix  et  de  bonheur  dont  elle  n'est 
pas  capable,  et  qui,  en  propageant  cette  funeste  illusion 
dans  les  esprits  crédules,  les  détournent  du  sentiment  de  leur 
véritable  destinée;  à  ceux-là  il  faut  sans  cesse  répéter  que 
le  mal  fait  et  fera  toujours  partie  de  notre  condition  pré- 
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sente  ;  que  la  destinée  actuelle  de  rhomme  est  la  latte;  que 
le  monde  physique  et  le  monde  moral  ont  été  organisés 
dans  ce  bat,  non  pour  qu'il  y  fût  heureux,  mais  pour  qu'il 
trouvât  l'occasion  d'y  déployer  de  mâles  vertus.  Quant 
à  ceux  qui  prétendent  que  la  source  unique  ou  principale 
de  tous  les  maux  qui  affligent  l'humanité  est  dans  les  vices 
d'une  mauvaise  organisation  sociale,  nous  ne  pourrions 
qu^imputer  leur  folie  à  l'ignorance  ou  à  la  mauvaise  foi,  si 
nous  ne  savions  jusqu'où  peut  aller  l'aveuglement  des  es* 
prits  systématiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  concevons  que  ce  soit  en  alla* 
mant  des  désirs,  en  stimulant  des  appétits,  en  irritant  des 
passions,  en  fomentant  des  haines,  que  l'on  parvienne  à 
renverser  une  société;  mais  ce  dont  nous  sommes  sûrs 
aussi^  c'est  que,  quand  il  s'agira  d^en  organiser  une  nou- 
velle, on  se  trouvera  en  face  des  mômes  obstacles  agran- 
dis, des  mêmes  éléments  rebelles,  des  mêmes  passions,  des 
mêmes  désirs  insatiables,  stimulés  par  un  chimérique 
espoir,  irrités  de  la  déception,  d'esprits  déshabitués  de  la 
règle,  ne  connaissant  plus  ni  frein  ni  mesure ,  indociles  à 
porter  le  joug  de  la  loi,  incapables  d'obéir  à  un  autre  pou- 
voir qu'à  celui  de  la  force,  et  façonnés  d'avance  pour  le 
despotisme. 

QUESTION  Vm 

L'antagonisme  social  naît  snrtoat  de  rantagonlame  qui  est 
dans  l*lndlvldn  ;  errenr  du  soolallsme  sur  les  passions  ha- 
malnes. 

DISSERTATION 

Une  des  grandes  erreurs  du  socialisme,  on  vient  de  le 
voir,  est  de  s'imaginer  quUl  ne  s'agit  que  de  mettre  d'ac- 
cord des  intérêts  pour  faire  régner  la  paix  et  le  bonheur 
entre  les  hommes.  Cela  sans  doute  lui  parait  déjà  assez  dif- 
ficile ;  mais  il  croit  y  parvenir  par  un  nouveau  mode  d'or- 
ganisation sociale.  L'antagonisme  des  intérêts  lui  parait 
venir  du  milieu  social,  qu'il  suffît  de  changer  pour  que 
l'harmonie  comme  d'elle-même  s^établisse.  Or,  c'est  là,  selon 
nous,  une  absurde  chimère.  Pourquoi?  C*est  qu'indépendam- 
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ment  des  causes  qui  ont  été  signalées  et  qui  sont  inévitables^ 
il  en  est  une  autre  qui  est  la  première  de  toutes»  et  la  prin- 
cipale, savoir,  la  lutte  intérieure  que  l'homme  soutient  aveo 
lui-même.  Elle  seule,  qui  engendre  bien  d'autres  luttes  et 
qui  les  perpétue,  rend  l'accord  que  l'on  rêve  impossible. 

Quoi  donci  faut-il  rappeler  ici  que  la  société  se  compose 
d'individus,  que  ces  individus,  ce  sont  des  hommes  et  non 
des  choses^  des  machines  ou  des  forces  physiques  ou  natu- 
relles 7  Chacun  de  ces  individus  contient  en  lui-même  des 
éléments  très-divers,  des  puissances  ou  des  facultés  qui,  loin 
d'être  d'accord  entre  elles,  sont  opposées  et  en  lutte  perpé- 
tuelle. Sous  ce  rapport,  chaque  homme  est  l'image  en  petit 
de  la  société  dont  il  fait  partie.  Chacun  d'eux  forme  un  petit 
État  bien  ou  mal,  souvent  très-mal  gouverné,  où  rarement  la 
paix  existe.  Or,  si  l'anarchie  est  dans  les  âmes,  comment  la 
paix  sera>t-elle  dans  la  société  ?  C'est  donc  là,  c'est  dans  les 
âmes  qu'il  faudrait  avant  tout  remettre  la  paix  et  rétablir 
l'ordre  si  l'on  veut  qu'à  son  tour  la  paix  et  l'harmonie  ré- 
gnent dans  la  société.  Mais  comment  et  à  quelles  conditions 
cela  se  peut-il  T  Le  socialisme  n'en  dit  rien,  il  ne  paraît  pas 
s'en  soucier  ;  tout  ce  qu'il  fait  augmente  le  trouble  et  le  dé- 
sordre dans  les  esprits  et  dans  les  âmes.  S*il  l'oublie,  nous 
devons  le  lui  rappeler  et  porter  notre  attention  vers  ce  point 

capital  (1). 

Oui,  quoi  qu'on  dise  et  bien  qu'on  ait  intérêt  à  le  nier, 
cela  est  bien  vrai  qu'avant  d'être  dans  le  corps  social  l'anta- 
gonisme est  en  nous,  et  cela  comme  conséquence  de  la  na- 
ture originelle  de  notre  être.  De  quelque  façon  qu'on  l'ex- 
plique, le  fait  est  réel.  Cette  lutte  et  cette  opposition  ne  sont 
pas  l'effet  du  milieu  social  où  nous  sommes  placés,  c'est  un 
fait  constitutif.  Pour  ne  pas  le  voir  et  pour  le  nier,  il  faut 
être  aveuglé  par  un  système.  Il  subsistera  tant  que  les  lois 
de  la  nature  humaine  ne  seront  pas  changées.  Nul  doute 
pour  qui  observe  et  connaît  le  vrai  caractère  des  passions  hu- 

(1)  Cest  ce  que  Platon  a  démontré  admirablement  dans  sa  République^ 
quoiqa*il  abuse  du  _paralièle.  Il  en  tire  tout  son  plan  et  sa  théorie  des 
gouvernements.  (Y.  »iv.  II  ,  VIII,  IX.)  Mais  il  méconnaît  la  nature 
de  l'élément  libre  dans  l'homme,  de  la  volonté.  Ce  qui  le  conduit  à 
établir  le  despotisme  de  la  raison  dans  TEtat.  Erreur  capitale  qui  ezpliqiip 
tous  le»  écarts  et  les  autres  erreurs.  Ce  livre  n'en  est  pas  moins  rempli 
cJc  profondes  et  éternelles  vérités. 
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maines.  Est  quiddam  turbulentem  in  hominibus,  a  dit  encore 
un  ancien.  (Cic.)  La  nature  des  passions  humaines  est  d'être 
aveugles,  diverses,  mobiles,  capricieuses,  opposées  entre 
elles  et  contradictoires;  de  plus,  par  elles-mêmes,  elles  sont 
impatientes  du  joug,  de  la  règle  et  de  la  mesure,  de  sorte  que 
l'homme  ici  ne  trouve  pas  en  lui-même  l'ordre  mais  le  dé- 
sordre, non  la  règle  et  la  loi,  mais  l'anarchie  et  la  licence. 
Aussi,  pour  qu'il  y  ait  ordre  chez  lui,  il  faut  qu'il  Vj 
mette ,  qu'il  l'établisse.  Or,  cela  ne  s'obtient  pas  sans  effort, 
sans  combat,  sans  énergie  déployée,  sans  fatigue  et  sans 
sacrifice,  par  un  simple  changement  de  rapports  sociaux, 
d'ailleurs  impossible.  La  volonté  est  appelée  à  lutter  contre 
des  penchants  rebelles,  à  résister  à  leur  entraînement,  à  les 
soumettre  au  joug,  à  les  mettre  d'accord  entre  eux  et  avec 
la  raison.  C'est  une  absurde  etpuérile  prétention  de  soute- 
nir que  Ton  peut  harmoniser  les  passions  sans  leur  faire 
violence,  sans  leur  imposer  un  frein  et  sans  les  dompter,  et 
de  se  figurer  que,  pour  les  mettre  d'accord,  il  ne  s^agit  que 
de  les  ranger  par  séries^  groupes  ou  catégories.  (V.  Positir 
vismey  Fouriérisme^  etc.)  Non,  l'élément  passionné  de  notre 
être,  c'est  l'élément  rebelle,  changeant,  contradictoire,  op- 
posé à  Tordre.  On  peut  le  faire  concourir  à  l'ordre  ;  mais, 
pour  cela,  il  faut  l'y  ramener,  commencer  par  le  vaincre 
et  le  soumettre,  Tapprivoiser,  le  tempérer,  le  régler.  Or, 
ce  n'est  pas  par  tm  mode  ingénieux  d'agencement  ou  de 
combinaison  sociale,  ou  en  leur  offrant  le  leurre  d'une  sa- 
tisfaction impossible  et  chimérique,  que  l'on  parvient  à  éta- 
blir un  équilibre  entre  ces  forces  contraires,  mais  par  Vem- 
pire  que  l'homme  prend  de  bonne  heure  sur  lui-même,  par 
une  lutte  énergique  et  constante,  par  des  habitudes  mâles 
et  courageuses,  par  une  victoire  longuement  poursuivie, 
chèrement  achetée  et  qui  jamais  n'est  complète.  Voilà  ce 
qui  n'a  échappé  à  aucun  des  profonds  observateurs  de  la 
nature  humaine  qui ,  depuis  Pythagore,  Socrate,  Platon, 
Aristote  et  Zenon,  se  sont  occupés  de  ce  grave  sujet.  Voilà 
ce  qu'il  faut  répéter  à  ceux  qui,  au  lieu  d'étudier  l'homme 
tel  qu'il  est  et  sera  toujours,  se  plaisent  à  le  créer  à  leur 
fantaisie  et  croient  avoir  trouvé  le  secret  de  son  organisa- 
tion dans  des   combinaisons  artificielles,   puis   qui  par- 
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tent  cle  là  pour  composer  d*ab9ardes  rom<uvij9ur  ripflif- 
yidu  ou  sur  la  société.  A  ces  jeux  d'esprit  ou  le  raisoor 
nemeut  dévoyé  se  fait  complice  d* une  imagination  d'au^ 
tant  plus  amou)reuse  de  ses  créations  extxayagKntes  qu'elle 
croit  travailler  hors  du  champ  de  la  fiction  «  nous  pré- 
férons rimage  poétique  de  Platon,    qui   compare  T&me 
humaine  à  un  animal  composé  de  l'assemblage   de  plu- 
sieurs natures  différentes  ifiéptAl»^  liv.  IX],  ou  bien  Vhomo 
duplex  des    moralistes,  qui  voient  en  lui  un  être  divisé 
contre  lui-même,  signalent  une  guerre  éternelle  entre  la 
chair  et  l'esprit,  nous  montrent  la  liberté  humaine  placée 
entre  deux  natures  rarement  d'accord ,  souvent  opposées, 
et,  pour  rétablir  Tharmonie  entre  elles,  obligée  de  lutter 
sans  cesse  et  de  s'imposer  de  durs  sacrifices.  Ils  nous  re- 
présentent la  vie  comme  un  combat,  Thomme  comme  un 
êtte  militant  et  souffrant.  Ils  nous  indiquent  la  paix,  non 
comme  un  pacte  Iftche  signé  d^avanoe  par  la  partie  noble, 
intelligente  et  modérée  de  notre  être  au  profit  de  la  partie 
aveugle,  avide,  insatiable  et  déréglée,  maiscomme  une  con- 
quête et  une  victoire  de  la  volonté  alliée  à  la  raison.  De 
même,  pour  établir  Tempire  de  la  raison  dans  la  société 
comme  en  lui-même,  Thomme  rencontrera  toujours  une 
foule  d'obstacles,  des  penchants  déréglés,  des  habitudes  vi- 
cieuses, des  opinions  erronées.  Ces  obstacles  ne  tiennent 
point  à  des  causes  accidentelles,  mais  naturelles,  inhétentes 
à  la  constitution  primitive  de  notre  être.  Ils  doivent  être 
combattus  par  les  armes  d'une  volonté  énergique,  éolairéev 
appnyée  sur  de  sages  principes  et  des  convictions  fortes. 

Que  l'on  ne  croie  pas  tourner  la  difficulté  par  des  modes 
d'organisation  sooiale  qui  supposent  ce  qui  est  en  question» 
à  savoir,  que  Ton  peut  changer  la  nature  des  choses  dans 
l'ordre  moral  en  refaisant  l'homme  sur  un  autre  type  que 
celui  sur  lequel  il  a  été  créé.  —  Voilà  le  vrai.  C'est  danâ 
ce  sens  que  doivent  être  entrepris  Yéducation  morale  de 
l'homme  et  le  perfectionnement  social.  On  ne  peut  pas  plus 
changer  ces  lois  que  celles  du  monde  astronomique  et 
physique.  Corriger,  modifier,  aider,  perfectionner,  à  la 
bonne  heure  1  Mais  flaire  cesser  l'antagonisme,  supprimer 
l'effort,  terminer  d'un  seul  .coup  la  lutte,  obtenir  un  déve« 

34 
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loppement  harmonieux  et  facile  des  natares  individuelles  et 
des  forces  sociales,  c'est  folie,  rêve,  chimère,  vaine  utopie. 
Que  rhomme  choisisse  :  il  est  ici-bas  pour  combattre  ;  s'il 
veut  faire  la  paix  avec  l'ennemi  sans  l'avoir  vaincu,  il  sera 
vaincu  lui-même  et  dégradé.  Le  bonheur  qu'il  veut  avoir, 
il  ne  l'aura  pas  (1). 

QUESTION  IX 

Aatr«  illulon  du  Booiallsme  mur  la  destinée  humaine. 

DISSERTATION 

Supposons,  d'ailleurs,  la  société  humaine  parvenue  à  Ta- 
pogée  de  son  perfectionnement  ;  admettons  que  toutes  les 
luttes  aient  cessé,  que  tous  les  conflits  se  soient  apaisés,  que 
toutes  les  discordes  soient  éteintes  ;  figurons-nous  que,  pa: 
les  moyens  que  l'on  propose,  ou  par  d'autres,  on  soit  par- 
venu à  détruire  la  cause  principale  qui  divise  les  classes  e*. 
les  partis  et  les  arme  les  uns  contre  les  autres  ;  que  l'on  ai: 
réussi  à  concilier  tous  les  intérêts,  qu'une  meilleure  et  plus 
équitable  répartition  des  biens  de  la  fortune  ait  répande 
l'aisance  et  le  bien-être  chez  ceux  de  nos  semblables  qu 
n'ont  connu  jusqu'ici  que  les  privations  et  la  misère,  croyez- 
vous  avoir  tari  la  source  véritable  du  mal  que  nous  ressen 
tons  et  calmé  le  malaise  général  qui  en  est  le  symptôme* 
Non,  vous  n'aurez  lait  que  mettre  à  nu  la  véritable  plaie,  1& 
plaie  profonde  qui  saigne  au  cœur  de  l'humanité.  Le  vide 
que  laisse  après  soi  la  satisfaction  des  besoins  physiques,  ii 
satiété  et  le  dégoût  qui  accompagnent  les  jouissances  de  cet 
ordre,  vous  prouveront  bientôt  qu'il  y  avait  un  autre  mi\ 
qui  appelait  un  autre  remède.  Ce  mal,  que  Torganisatioii 
de  la  société  ne  peut  guérir  parce  qu'il  est  dans  les  âmes  et 
les  esprits,  la  religion,  la  morale,  une  meilleure  éducation. 

(1)  Veut-on  un  échantillon  de  la  manière  dont  le  socialisme  entend,  soas 
ce  rapport,  le  problème  social?  «  Etant  donné  l'homme,  la  famille,  1* 
y  société,  un  être  collectif,  sexuel  et  individuel,  doué  de  conscience  i!^ 
d'amour»  organiser  les  puissances  de  cet  être  de  telle  sorte  qu'il  res» 
perpétuellement  en  paix  avec  lui-môme  et  qu*il  tire  de  la  nature  q:^* 
fui  est  donnée  la  plus  grande  somme  possible  de  bien-ôtre.  tel  est  if 

Sroblème.    »   (P*   J.  Proudhon,   Idét  gén*  deJaRévoU^  p.  277.)  —  Pl- 
aint-Simon, Fourier,  R.  Owen,  L.  Blanc,  etc. 
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nous  apprennent  encore  plus  à  le  combattre  et  à  le  sup- 
porter qu'à  le  supprimer];  et  cela,  en  nous  faisant  précisé- 
ment envisager  un  autre  but  que  le  bonheur  immédiat  dont 
sous  sommes  capables  en  cette  vie.  D'ailleurS|  il  restera 
toujours  assez  de  douleurs  à  soulager,  de  misères  à  secourir, 
assez  de  soufirances  inévitables  et  de  maux  irréparables, 
pour  rappeler  l'homme  au  vrai  sentiment  de  sa  destinée. 
Vous  n'attendrez  pas,  sans  doute,  que  les  sciences  médicales 
aient  réalisé  pour  lui  le  rêve  de  Condorcet,  l'immortalité  sur 
la  terre.  Vous  n'espérez  pas  lui  épargner  les  infirmités  de  la 
vieillesse,  empêcher  qu'il  assiste  vivant  au  dépérissement 
de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Toujours  l'enfance  sera 
faible,  la  jeunesse  imprudente,  Tftge  milr  aura  ses  souois. 
Toujours  l'homme  souffrira  par  son  esprit  ;  rien  n'éteindra 
sa  soif  ardente  de  connaître.  La  science  aura  pour  lui  des 
problèmes  qu'il  ne  pourra  résoudre;  le  monde,  des  mystères 
impénétrables.  Il  sera  tourmenté  de  ses  doutes  ;  le  scepti- 
cisme s'attaquera  aux  plus  nobles  conquêtes  de  sa  pensée. 
Son  imagination  ne  cessera  de  mettre  ses  rêves  à  la  place 
de  la  réalité;  il  sera  perpétuellement  victime  de  ses  erreurs, 
de  ses  écarts  et  de  ses  folies.  Quelque  heureux  qu'il  soit 
dans  ses  affections,  il  sentira  ce  qu'il  y  a  de  fragile  dans 
leur  objet.  L'homme  n'est  pas,  comme  l'animal,  oublieux 
du  passé,  insoucieux  du  lendemain,  indifférent  à  son  sort  et 
à  celui  de  ses  semblables.  Il  regrette  les  biens  qu'il  a  perdus, 
désire  ceux  qu'il  n'a  pas,  et  craint  de  perdre  ceux  qu'il  pos- 
sède. Toujours  il  aura  à  pleurer  la  perte  d'un  père,  d'un 
frère  ou  d'une  épouse  chérie  ;  à  trembler  pour  les  jours  d'un 
enfant  ou  d'un  ami  ;  il  verra  une  tombe  se  fermer  et  une 
autre  s'ouvrir.  A  mesure  qu'il  avancera  dans  la  vie,  il  sen- 
tira la  solitude  se  former  autour  de  lui  ;  ses  derniers  jours 
seront  pftles  et  décolorés.  L'idée  de  la  mort  seule  est  faite 
pour  empoisonner  toutes  ses  jouissances  ;  il  ne  peut  songer 
avec  insouciance  à  cette  heure  fatale,  envisager  la  destruc- 
tion de  son  être  d'un  œil  indifférent,  et  se  voir  rentrer  dans 
le  néant  sans  frémir. 

En  présence  de  tous  ces  maux,  des  mêmes  causes  de  dis- 
corde et  de  division,  on  reconnaîtra  qu'on  s'était  trompé, 
qu'il   fallait  s'irriter  moins  contre   la  société  que  contre 
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Dieu,  voir  en  lui  la  cause  première  da  mal,  lui  renvoyer, 
comme  on  Ta  osé  (1),  le  nom  donné  jusqu'ici  aa  mauvais 
principe,  ou  Ton  reviendra  à  l'ancienne  explication  qni 
nous  représente  Dieu  comme  ayant  créé  l'homme  et  le 
monde  moral  pour  être  le  théâtre  d'une  lutte  incessante, 
comme  ayant  semé  de  maux  la  carrière  de  la  vie  dans  uq 
but  qu^l  est  facile  de  comprendre,  mais  qui  n'est  pas  celui 
qu'on  nous  offre  en  perspective  comme  Tobj  et  immédiat  des 
efforts  de  l'individu  et  de  la  société. 

QUESTION  X 

Xj»  «oolaliftiM  se  trompe  aor  l'Inégale  répartltloa  des  blenB  et 
aes  maux  dans  la  ePolHé,  et  sur  lee  moyens  d'y  rétablir  r<- 
qsllilyre. 

DISSERTATION 

11  est  un  mal  qne  les  théories  socialistes  ont  toutes  b 
^  prétention  de  réparer  :  l'inégale  répartition  des  biens  et  des 
maux  dans  la  société  présente.  Cette  question,  qui  soulère 
tant  de  passions  violentes,  nous  ne  chercherons  ici  nulle- 
ment à  la  débattre.  Ce  que  nous  tenons  seulement  à  montrer, 
o'estquele  socialisme  nesait  ni  en  comprendre  la  portée  n^ 
l'élever  à  sa  véritable  hauteur.  Selon  nous,  c'est  singulière- 
ment la  rapetisser  et  la  rabaisser  que  de  n'y  voir  qu'une  dis- 
pensation  nouvelle  par  l'État  des  biens  de  la  fortune  ou  des 
jouissanees.  En  cela»  le  sooiaKsme  reste  conforme  à  son 
esprit.  Mais  Téternelle  question  des  pauvres  et  des  richttt 
des  oisifs  et  des  travûillewrs  ou  du  capital  et  du  travail 
n'est  qu'une  face  minime  du  sujet  aux  yeux  du  philo- 1 
sophe  et  du  moraliste.  Car,  au  fond,  oe  dont  il  s'agit,  c'est  i 
toujours  du  bonheur  et  du  malheur  des  houunes,  et  de  h  j 
façon  dont  ils  sont  répartis.  Et  encore  ici  le  problème  d^ 
la  destinée  humaine  inévitablement  se  pose  et  vient  se  mèlef 
au  débat.  Vouloir  l'écarter  ou  l'éluder  n'est  pas  possible. 
C'est  s'obstiner  à  rester  dans  la  plaine  quand  le  combat  est 
sur  les  hauteurs  et  que  là  doit  se  décider  la  victoire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  £ait  est  certain»  évident»  palpable  • 

(1)  Prowlbont 
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non-sealement  il  existo  entre  las.hommes,  loomme^ntte  les 
auties  étreSy  une  inégalité  pjpofonde  ;  mais  les  JbÂans  etrlee 
maux  sont  loin  d'être  répartis  entre  eux  suivait  les  x^les 
de  la  justice  et  de  l'équité. 

Ce  désordre  nous  blesse  et  nous  révolte  plus  que  tout 
autre.  Mais  en  vainessayerait-çm  de  soutenir  qu'il  tient  avant 
tout  et  surtout  à  des  causes  accidentelles  et  à  une  orgi^pi- 
sation  mauvaise  de  la  société.  La  meille^ure  oii^ganisalieta  so* 
ciale»  en  la  supposant  juste  autant  que  sage,  ne  peut  aboutir 
qu'à  une  répartition  djes  biens  dont  la  société  dispose,  la 
fortune»  par  exemple,  et  les  honneurs.  EU  encow  TËtat  doit- 
il  prendre  garde  qu'en  voulant  se  faire  l'universel  dispensa^ 
teur  de  ces  biens,  qu'en  se  substituant  à  la  providence  uni- 
verselle et  à  l'activité  prévoyante  des  individus,  il  ne  crée  • 
un  autre  mal  plus  grand  que  le  piemier,  en  anéantissant 
la  liberté  de  ces  derniers,  en  portant  atteints  à  leurs  droits 
les  plus  sacrés,  et  en  détruisant  la  famille  pour  fonder  une 
société  selon  son  idéal.  Dans  tous  les  cas,  le  mal  jci  n'est 
attaqué  qu'à  la  surface,  dans  sa  partie  la  plus  petite  et  la, 
plus  grossière*  La  société  ne  peut  répartir  la  san^é,  la  force, 
la  beauté.  Le  talent,  le  savoir  et  une  multitude  d'autres 
biens  qui  établissent  des  inëigalités  profondes  entre  les  hom- 
mes, seront  toujours  un  objet  d'envie  pour  ceux  qui  ne  les 
ont  pas.  Ils  ne  devraient  pas  moins  que  la  richesse  exciter 
les  plaintes  et  les  murmures,  car  ils  ne  sont  pas  plus  répartis 
en  raison  du  mérite  de  chacun  et  de  ses  œmnres. 

Une  opinion,  beaucoup  plus  vraie^  fait  très-bien  voir 
combien  Tappréciation  précédente  est  grossière  et  superfi- 
cielle. CelleH3i  montre  que  le  vrai  bonheur  ne  réside  pas 
dans  ces  biens  extérieurs  dont  la  possession  est  fragile,  mais 
dans  d'autres  biens  intérieur?  qu'il  dépend  de  nous  d'ao^ 
quérir  et  qui  ne  peuvent  nous  être  ravis.  Elle  fait  remar- 
quer justement  que,  pour  apprécier  la  vraie  situation  des 
hommes,  il  faut  descendre  au  fond  des  âmes.  Là  est  un 
^bunal  équitable  qui  à  la  fois  juge  et  punit,  récompense 
toute  bonne  action,  toute  pensée,  tonte  intention  louable, 
P^r  une  satisfaction  intime,  parle  calme  et  la  sérénité  d'une 
honne  conscience.  De  môme  toute  mauvaise  action,  tout 
coupable  dé:dr,  sont  suivis  du  remords,  du  sentiment  de  la 


588  DU  SOCIALISME 

dégradation  morale,  d'un  abaissement  de  Thomme  à  ses 
propres  yeux,  qui  est  le  plus  grand  des  châtiments  du  TÎce: 
et  ainsi,  suivant  le  mot  de  Milton,  chacun  porte  en  soi  son 
ciel  et  son  enfer. 

Certes,  ce  n'est  pas  nous  qui  contesterons  la  vérité  de 
cette  opinion.  Nous  croyons  que,  tout  compensé,  la  vertu 
est  plus  heureuse  que  le  vice,  et  que  le  juste  n'a  rien  à  en- 
vier au  méchant,  pourvu,  toutefois,  que  Ton  ne  sépare  pas 
la  destinée  présente  d'une  destinée  future.  Autrement,  nous 
soutenons  que,  si  le  seul  résultat  du  bien  accompli  par 
l'homme  vertueux  est  la  satisfaction  et  la  jouissance  qu'il 
recueille  en  cette  vie,  si  la  seule  conséquence  du  mal  moral 
est  le  sentiment  de  dégradation  de  la  personne,  ou  1 3  re- 
mords; en  un  mot,  si  ces  deux  sortes  de  biens  et  de  maux 
suffisent  pour  rétablir  l'exact  équilibre  que  veut  la  justice, 
cette  doctrine  prise  à  la  lettre,  et  rigoureusement  admise, 
est  un  paradoxe.  Proposée  autrefois  par   le  stoïcisme,  et 
mise  en  pratique  avec  une  grande  force  de  caractère,  si  elle 
s'est  fait  admirer,  la  conscience  humaine  ne  l'a  jamais  ra- 
tifiée. La  raison  ne  s'y  plie  pas  plus  facilement.  En  effet, 
pour  soutenir  cette  thèse,  il  faut  d'abord  forcer  le  principe, 
non-seulement  préconiser  Texcellence  et  la  supériorité  des 
biens  intérieurs  sur  les  biens  extérieurs,  mais  nier  complè- 
tement d'autres  biens  intérieurs  non  moins  véritables,  quoi- 
que d'un  prix  moins  élevé  peut-être.  Sans  parler  de  la  santé, 
de  la  force,  de  la  beauté,  qui  sont  pourtant  aussi  des  biens 
réels,  comme  résultat  et  signe  du  développement  facile 
et  régulier  de  certaines  facultés,  la  science  ou  la  connais* 
sance  de  la  vérité  est  un  bien  en  soi,  un  bien  de  l'âme,  ré- 
clamé par  un  besoin  profond  de  notre  nature  intellectuelle. 
Il  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  nos  affec- 
tions morales  et  aux  besoins  de  notre  cœur.  Pour  un  être 
qui  est  fait  pour  aimer,  ce  sont  là,  sans  doute,  des  biens,  et 
il  n*y  peut  renoncer  sans  se  sentir  malheureux.  Quant  aux 
maux  qui  correspondent  à  ces  biens,  nous  dirons  que  la 
douleur  physique  elle-même  est  un  mal.  Sans  doute  on  peut 
la  combattre,  et  elle  ne  peut  être  comparée  à  la  souffrance 
morale  ;  c'est  un  mal  toutefois,  et  le  stoïcien  qui  s'écriait  : 
«  0  douleur,  tu  ne  me  feras  jamais  convenir  que  tu  sois  un 
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mal,  »  faisait  une  équivoque  sublime.  Àppaxemmeut,  vous 
ne  voulez  pas  que  Ton  soit  couché  sur  des  charbons  ardents 
comme  sur  un  lit  de  roses,  ni  bien  à  l'aise  dans  le  taureau 
de  Phalaris  ou  sur  le  bûcher.  On  peut  admettre  la  glorifi- 
cation de  la  douleur,  mais  il  faut  y  joindre  le  pressentiment 
d'un  bonheur  plus  pur.  Vous  ne  ferez  jamais  que  le  calice 
que  la  vertu  est  obligée  de  boire  souvent  jusqu'à  la  lie  ne 
soit  un  calice  amer,  et  que  les  angoisses  de  l'âme  ne  trou- 
blent singulièrement  cette  paix  qui  s'évanouit  si  l'espérance 
ne  s'y  joint.  La  vertu  suppose  toujours  un  effort,  la  plus 
haute  vertu  réside  dans  le  plus  grand  efibrt,  et  le  mérite  se 
mesure  sur  le  sacrifice.  Vous  ne  pouvez  donc  faire  descen- 
dre le  paradis  sur  la  terre,  mais  tout  au  plus  entr'ouvrir  un 
coin  du  ciel. 

Pour  en  revenir  à  notre  sujet,  nous  sommes  d'accord,  on 
le  voit  y  avec  le  socialisme  sur  le  fait  qu'il  signale  et  au- 
quel il  prétend  porter  remède,  l'injuste  répartition  des 
biens  et  des  maux  dans  la  société  humaine.  Mais  nous  dif- 
férons avec  lui  sur  les  points  essentiels  :  1"  sur  l'étendue  et 
la  profondeur  du  mal  dont  il  ne  nous  paraît  saisir  que 
le  côté  extérieur,  superficiel,,  et  une  très-faible  partie; 
29  sur  la  possibilité  et  l'efficacité  du  remède;  3"  sur  la  na- 
ture et  la  légitimité  des  moyens  qu'il  propose.  Ce  que 
nous  soutenons  contre  lui,  c'est  que  de  ces  maux  fort  peu 
tiennent  aux  vices  de  la  société  et  qu'une  meilleure  organi- 
sation de  la  société  ne  saurait  presque  rien  y  changer. 
Quant  aux  moyens  qu'il  propose,  il  serait  aisé  de  montrer 
qu'étant  presque  tous  injustes  et  violents,,  ils  entraîne- 
raient des  maux  plus  grands  que  ceux  qu'on  voudrait  faire 
disparidtre  ou  réparer.  On  l'a  vu  d'ailleurs,  et  ce  point  a  été- 
traité  (Q.  III),  l'Ëtat  ne  peut  se  constituer  le  dispensateur 
des  biens  et  des  maux  et  s'ériger  en  providence  universelle. 
S'il  le  fait,  on  en  connaît  les  conséquences.  L'individu  doit 
être  sa  providence  à  lui-même  et  se  créer  sa  propre  destinée. 

Mais  le  reproche  capital  que  nous  faisons  à  tous  ces  sys- 
tèmes, c'est  de  donner  à  croire  aux  hommes  qu'ils  seront 
heureux  quand  ils  auront  à  peu  près  égalisé  les  fortunes  et 
les  jouissances.  C'est  ensuite  de  leur  faire  oublier  ou  peidre 
de  vue  les  vrais  moyens  par  lesquels  s'acquière  et  se  conserve 
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aatan't  qu'il  est  possible  le  bonhenr  véritable,  métfae  eh  cette 
vie,  et  aussi  ^ar  lesquels  une  certaine  égalité  peut  s'établir 
entre  le^  membres  ditefrs  d'une  même' société.  Sans  con- 
testëf  les  autres,  n^est-il  pas  vrai  qu*un  des  plus  e£Scaces, 
comme  dît  un  philosophe  ancien,  c'est  de  niveler  les  pas- 
sions hien  plus  que  les  fortunes?  (Ans tb te,  PolU.^  I.)  Mais 
ce  qu*îl  faut  affirmer  et  répéter  sans  cè^e,  c'est  que  le  nioyen 
principal  est  celui  qui  dépend  dé  l'individu,  hôn  de  l'État, 
savoir,  Yeffbrt  personnel  persévérant  vers  le  bien,  une  con- 
duite sage,  réglée,  modérée;  qu'enfin  la  vertu  est  le  pre- 
mier des  biens,  que  tous  peuvent  Tâcquérir  et  par  là  se 
rendre  égaux.  Là  est  la  seule,  la  vrAie  égalité. 

La  vertu  I  c'est  précisément  elle  qui  disparaît  dans  tous 
ces  systèmes,  où  la  jouissance  est  proclamée  le  seul  but  dé- 
sirable des  actions  humaines  et  l'objet  dû  perfectionnement 
social.  Dans  ces  doctrines  où  l'on  prêche  ouvertement  Ta- 
théisme  et  le  matérialisme  et  où  l'âme  est  niée,  1^  biens  de 
Pâme  n'ont  qu'nne  médiocre  valeur  sHls  ne  sont  méprisés. 
Quand  le  libre  arbitre  de  l'homihe  est  déclai^é  impo^ible, 
Tabdication  de  la  volonté  suit  comme  un  corollaire  évident 
et  bien  près  dû  principe.  Quel  remède  à  tous  les  maux  que 
d'invoquer  alors  la  toute-puissance  de  l'Etàtt  N'est-ce  pas 
à  lui  ou  à  la  société  de  pourvoir  à  tous  les  besoins,  de  ré- 
parer toutes  les  injustices?  Le  mieux  est  d'abdiquer  entre  ses 
mains.  On  lui  demandera  d'abord  l'égalité  des  salaires, 
puis  celle  des  fortunes  ;  à  lui  de  prévenir  tous  les  malheurs 
et  de  guérir  toutes  les  plaies  et  lés  misères  sociales.  Là 
question  morale  et  sociale  est  déclarée  une  question  pure- 
ment économique.  (V.  supra,)  Par  là  aura-t-on  remédié  au 
mal?  Non,  sans  doute;  on  n'aura  fait  que  soulever  et  flatter 
les  passions,  allumer  des  haines  furieuses,  surtout  exciter 
l'envie,  pousser  les  malheureux  au  désespoir  ;  on  auraébran^ 
1er  les  bases  de  la  société  sans  pouvoir  !r&isonnablement  es- 
péter  en  fonder  une  nouvelle. 


œNGLUSION 

lA  solaUonjspMtiiaUste  opposée  à  la  solution  matérialiPie 

oa  sooiallste, 

DISSERTATION 

Le  socialisme  6St  le  fil$  légitime  du  matérialisme  oq  an 
panthéisme.  Or,  le  résultat  de  ces  doctrines  est  de  rendre 
impossible  toute  morale  individuelle  et  Sociale.  Biles  sont 
impuissantes  à  donner  à  Thomme  une  règle  de  conduite  et  à 
marquer  le  vrai  but  yers  lequel  doivent  tendre  les  sociétés. 
La  première  fait  de  la  jouissance  ou  du  bonheur  matériel 
Vobjet  véritable  ou  principal  de  notre  activité  et  de  nos 
désirs.  La  seconde,  qui  elle  aussi  est  fataliste,  ne  peut  que 
conseiller  à  l'homme  de  faire  l'abandon  de  soi,  d'abdiquer 
sa  volonté,  engager  Tindividu  à  s'en  remettre  de  sa  destinée 
à  TEtat,  et  du  reste  à  obéir  aux  lois  qui  règlent  le  cours  des 
événements  humains.  Le  spiritualisme  seul,  il  faut  bien 
qu'on  le  reconnaisse,  est  jusqu^ici  resté  eh  possession  de 
fournir  une  morale  à  la  fois  vraie  et  ferme,  nette  et  claire, 
conforme  aux  exigences  de  la  conscience  humaine  et  aux 
aspirations  les  plus  élevées  de  notre  nature.  Seul  aussi  il 
s'est  montré  capable  de  donner  une  base  solide  à  la  science 
sociale  et  à  la  politique.  À  la  lumière  de  ce  flambeau, 
l'homme  au  moins  sait  se  diriger  dans  la  vie  ;  car  il  connaît 
sa  vraie  destinée.  Le  législateur  et  Thomme  d'État  savent 
aussi  vers  quel  but  montent  et  doivent  se  diriger  les  sociétés 
humaines. 

Nous  ne  pouvons  donc  mieux  faire  en  terminant  cette  cri- 
tique que  de  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur  cette  solution 
et  de  l'opposer  à  la  solution  matérialiste  ou  socialiste.  Ce 
sem  aussi  la  conclusion  pratique  de  ce  livre.  KUe  en  repio^ 
duira  l'esprit,  la  pensée  générale  qui  fait  le  lien  de  toutes  ces 
questions,  s'il  est  vrai  que,  bien  que  diverses,  elles  n'ont  pas 
été  jetées  au  hasard  et  que  leur  ensemble  ne  manque  pas 
d'une  certaine  unité. 
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I.  Quelle  est  donc  la  vraie  destinée  de  l'homme  à  la  fois 
individuelle  et  sociale?  Tous  les  moralistes  et  les  publi- 
cistesqui  ont  adopté  et  professent  le  spiritualisme  répondent: 
Le  perfectionnement  moral  de  Vindividu  et  de  l'espèce,  La 
vertUf  tel  est  le  but,  sinon  unique,  premier  ou  principal,  au- 
quel toutes  les  autres  fins  de  l'homme  et  de  la  société  doivent 
se  ramener  ou  se  subordonner.  En  elle  aussi  réside  le  véri- 
table bonheur  ;  elle  est  le  grand  bien  des  Etats  comme  des 
particuliers.  Sans  mépriser  ni  négliger  les  autres  biens,  c'est 
celui-là  qu'il  faut  savoir  préférer  (1).  Quant  à  Ib.  jouissance 
sensible,  si  réglée  et  mesurée,  elle  a  quelque  chose  de  dési- 
rable ;  elle  ne  constitue  en  soi  ni  le  bien  ni  le  bonheur  véri- 
table. Hors  de  la  règle,  elle  lui  est  contraire.  Le  bonheur  mo- 
mentané  qu'elle  procure  n'est  qu'apparent  et  trompeur.  Le 
chercher  pour  lui-môme  et  s'y  livrer,  c'est  s'abuser  et  se  dé- 
grader. 

La  société  ne  peut  avoir  d'autre  fin  que  les  individus  qui 
la  composent.  Prise  dans  son  ensemble,  cette  fin  sans  doute 
c'est  le  développement  à  la  fois  physique^  intellectuel  et  mo- 
ralf  mais  la  première  et  la  plus  importante  de  ces  fins  c'est 
le  perfectionnement  moral.  Lui  aussi  reste  l'objet  principal 
et  le  vrai  but.  C'est  d'après  lui  et  sur  lui  que  doit  avant 
tout  s'apprécier  et  se  mesurer  le  progrès  social*  Une  société 
est  meilleure  et  plus  parfaite  qu'une  autre  non  lorsqu'elle 
est  plus  riche  et  matériellement  plus  prospère,  qu'elle  offre 
une  plus  grande  somme  d'aisance  ou  de  bien-ôtre,  mais  lors- 
qu'elle possède  un  plus  grand  nombre  d'hommes  vertueux 
ou  honnêtes.  C'est  là  le  vrai  critérium.  Et  il  en  est  ainsi  de 
la  civilisation  tout  entière,  dont  l'objet,  le  but  véritable 
est  d'enfanter  à  la  moralité  le  plus  grand  nombre  possible 
de  créatures  humaines.  Tout  le  reste  est  secondaire  ou  acces- 
soire. 

Voilà  ce  que  dit  la  science  sociale  quand,  au  lieu  de  s'ins- 
pirer des  doctrines  sceptiques,  matérialistes,  positivistes  ou 
panthéistes,  elle  suit  cette  philosophiequi  considère  l'homme 
non  comme  un  corps  plus  ou  moins  bien  organisé  ou  comme 

(1)  V07.  Socrate,  Mém,  $oer,  de  Xénoph;  —  A/istote,  Polit  ç-^  PUtoi, 
Rcp.,  Lois,  Oorgias;  —  Cic,  de  Hep.,  de  Legib.  ;  —  Kant,  Droit  nat.  ;  — 
BosBuet;  —  Fénclon  ;  —  Clarko  ;  —  Reid;  etc. 
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un  mode  fugitif  de  la  substance  univeisellet  mais  comme 
une  âme,  un  esprit,  une  personne  morale  et  un  ôtie  libre  ; 
la  société  humaine,  comme  un  composé  d'âmes  et  d'esprits. 
Comment  s^établissent  ces  vérités  7  Nous  n'avons  pas  à  le 
montrer  ici.  Nous  l'avons  fait  indirectement  en  combattant 
les  erreurs  qui  leur  sont  contraires.  Nous  rappellerons  seule- 
ment le  résultat  général,  en  opposant  Thomme  qui  se  con- 
duit d'après  ces  principes  à  celui  qui  suit  des  maximes  con* 
traires. 

II.  Qu'est-ce  que  la  vertu?  L'accomplissement  de  la  loi 
morale  par  un  être  libre.  L'homme  conçoit  le  bien,  et,  par 
cela  seul,  il  se  sent  obligé  de  mettre  ses  actes  et  sa  volonté 
en  rapport  avec  cotte  idée  ;  sa  conscience  lui  en  fait  un  im- 
périeux devoir.  S'il  se  présente  des  obstacles,  il  n'est  pas 
pour  cela  dégagé  de  cette  obligation;  celle-ci  subsiste  tout 
entière.  Il  doit  lutter  contre  eux,  faire  effort  pour  les  sur- 
monter; s'il  ne  le  peut,  persister  dans  sa  résolution,  subir 
la  douleur,  mais  ne  jamais  acquiescer  au  mal,  s'exposer  aux 
plus  grands  dangers,  supporter  les  plus  cruelles  souffrances, 
plutôt  que  de  manquer  à  la  règle  que  lui  prescrit  sa  cons- 
cience et  de  violer  un  seul  de  ses  devoirs. 

Voilà  l'idée  banale  que  tout  le  monde  se  fait  de  la  vertu. 
La  philosophie  n'a  pas  plus  le  droit  de  l'altérer  par  des  so- 
phismes  que  le  pouvoir  de  la  faire  disparaître  de  ce  monde 
par  des  utopies.  La  vertu  est  une  lutte,  un  combat  entre  la 
liberté  humaine  et  des  obstacles  qu'elle  rencontre  en  nous 
et  autour  de  nous.  Il  est  clair  en  même  temps  que,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  d'obstacle,  la  vertu  ne  serait  jamais  née,  et  que, 
du  jour  oii  l'obstacle  disparaîtrait  de  ce  monde,  le  rôle  de 
la  vertu  serait  fini.  Or,  nous  avons  fait  voir  que  Dieu  y  a 
suffisamment  pourvu,  qu'il  a  laissé  plus  à  faire  qu'ils  ne 
croient  à  ceux  qui  rêvent  d'établir  en  ce  monde  une  harmo- 
nie parfaite.  Nous  avons  montré  que  la  lutte  est  partout 
dans  l'homme  et  dans  la  société  ;  que  l'antagonisme  résulte 
de  leur  intime  constitution. 

Le  monde  a  donc  été  arrangé  pour  ce  but,  celui  de  faire 
éclore,  au  milieu  des  obstacles,  des  misères  et  des  adversi- 
tés de  la  vie,  cette  chose  excellemment  belle,  sainte,  digne, 
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sublime,  qiï'on  nomme  la  vertQ.  Et  reiriarqtiez,  en  effet,  qu'il 
n'y  a  pas  une  seule  vertu  qui  puisse  se  développer  sans  obs- 
tacles,  sans  efforts,  sans  sacrifices  :  le  courage,  la  prudence, 
la  grandeur  d*fttiie,  la  générosité,  laiésignation,  etc.  Et  plus 
grands  sont  les  obstacles,  plus  belle  est  la  victoire  ;  plus  l'ef- 
fort est  pénible,  puis  il  est  héroïque;  plus  le  sacrifice  est 
grand,  plus  sublimeest  le  dévouement.  Si  Pon  juge  de  ce  point 
de  vue  la  vie  humaine  et  le  plan  du  monde  actuel,  on  con- 
viendra que  le  mal  y  a  une  place  nécessaire.  Les  obstacles, 
en  effet,  sont  nombreux;  les  souffrances  et  les  misères  n*ont 
pas  été  épargnées  à  lliomme.  Sa  condition,  sous  ce  rapport, 
esttriste  ;  mais  le  but  justifie  le  moyen  et  le  rendait  nécessaire. 

m.  La  vie  humaine  est  une  épreuve  ;  elle  devait  donc  être 
semée  d'obstacles  et  d'adversités.  L'homme  doit  lutter  cou- 
rageusement contre  le  malheur.  Dans  cette  lutte,  sa  nature 
morale  se  développe,  sa  liberté  se  révèle,  il  devient  grand 
par  lui-même  ;  non-seulement  il  s*associe  à  l'œuvre  de  la 
création  divine,  mais  il  s'achève  et  se  crée  lui-même  ;  îl  est 
l'artisan  sublime  d'une  œuvre  sublime  et  qui  est  véritable- 
ment sienne  :  le  développement  de  sa  personne  morale.  Il 
est  le  héros  de  ce  drame  qu'il  joue  à  ses  risques  et  périls,  et 
où  il  présente  un  spectacle  digne  de  fixer  les  regards  de  la  Di- 
vinité :  celui  de  l'homme  de  bien  aux  prises  avec  la  mau- 
vaise fortune  et  sachant  en  triompher  par  son  courage  et  sa 
résignation.  Si  ce  triomphe  est  acheté  par  de  douloureux  sa- 
crifices, si  cet  enfantement  de  la  vertu  est  laborieux,  il  sait 
qu'il   se  crée  des  droits  au    bonheur.  Si  ce  bonheur  lui 
échappe,  il  se  rassure  en  pensant  qu'il  lui  est  dû,  et  que 
son  droit  subsiste  malgré  tout.  Appuyé  sur  Hdée  de  la  jus- 
tice éternelle,  11  ose  lever  les  regards  au  delà  de  l'étroit  ho- 
rizon de  la  vie,  et,  par  delà  le  tombeau,  espérer  un  monde 
meilleur.  Il  ne  dédaigne  pas  pour  cela  le  monde  actuel,  et  le 
bien  qu'il  pant  y  faire,  soit  pour  lui-même,  soit  pour  ses 
semblables  ;  mais  il  ne  lui  demande  pas  ce  qu'il  ne  peut 
donner.  Il  songe  avant  tout  à  remplir  ses  devoirs  et  à  pra- 
tiquer la  vertu,  qui  est  le  but  réel  de  son  existence  présente. 
Quant  au  bonheur  immédiat,  il  le  place  toujours  en  seconde 
ligne,  et  jamais  dans  sa  conduite  ne  lui  sacrifie  le  bien.  Il 
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cherphç  le  bonheur  réel  ici-bas,  surtout  dans  des  biens  que 
le  hasard  et  la.fortune  ne  peuvent  lui  .disputer  et  lui  ravir, 
dans  le  calme  d*une  bonne  conscience  et  le  contentement 
de  soi-même.  S*il  n'est  pas  heureux»  du  reste,  il  ne  va  pas 
8*en  prendre  foUemeat  à  des  causes  indépendantes  de  la  vo- 
lonté des  hommes,  et  se  briser  la  tête  contre  l'impossible.  Il 
n'accuse  point  sans  cesse  un  inflexible  destio,  ou  ses  sem- 
blables, ou  Torganisation  de  la  société;  il  n^est poii^t  tour- 
menté par  une  soif  ardente  de  jouissances;  il  ne  se  prend 
point  à  se  désespérer  lâchement  au  premier  mécompte  qu'il 
éprouve,  et  ne  se  laisse  point  aller  au  dégoût  de  la  vie 
parce  qu'elle  ne  remplit  pas  tous  ses  vœux  et  ne  répond 
pas  à  ses  rêves.  Il  sait  la  quitter  sans  regret,  envisager  la 
mort  sans  faiblesse,  avec  espoir  et  avec  calme  ;  il  songe 
q  u'au  milieu  du  monde  où  tout  est  pour  lui  dur^  avare, 
hostile,  sa  vraie  destinée  est  entre  ses  mains,  et  qu'il  peut 
toujours  l'accomplir,  qu'il  Taccomplit  d'autant  mieux  que 
les  circonstances  où  il  est  placé  sont  plus  difficiles  et  lui 
fournissent  plus  d'occasions  de  déployer  son  courage.  II 
u'envie  point  sans  cesse  le  sort  des  autres,  leur  fortune  et 
les  avantages  dont  il  est  privé.  Quelque  humble  que  soit  sa 
condition,  il  ne  rêve  point  une  orgueilleuse  égalité,  ou  le 
moyen  de  s'élever  au-dessus  d'eux.  La  vraie  égalité,  il  la 
fait  consister  dans  la  vertu  et  dans  la  possibilité  pour  tous 
d'un  mérite  égal  par  un  effort  égal,  dans  l'égalité  selon  la 
justice  et  devant  Dieu.  Son  ambition  est  de  s'élever  par  lui- 
même  dans  l'échelle  des  êtres  moraux,  d'être  véritablement 
fort,  grand  par  l'esprit  et  par  le  cœur,  de  s*ennobIir,  de  se 
purifier,  de  se  sanctifier  par  la  vertu.  L'empire  auquel  il 
prétend,  c'est  de  faire  régner  en  lui-même  la  loi  que  conçoit 
sa  raison  et  d'être  maître  de  ses  passions  ;  il  préfère  cet  em- 
pire à  celui  de  l'univers.  Il  ne  se  concentre  pas  pour  cela 
dans  un  sublime  égoïsme  ;  il  travaille  avec  d'autant  plus  d'ar- 
deur au  bien  de  ses  semblables  et  au  perfectionnement  de  la 
société.  Mais  c'est  encore  moins  de  leur  bien-être  matériel 
en  soi  qu'il  se  préoccupe,  que  de  leur  amélioration  morale.  U 
se  dévoue  sans  réserve  à  la  mission  de  les  éclairer,  de  les  in- 
struire, afin  de  graver  ces  maximes  dans  leur  âme  et  les 
faire  prévaloir  dans  leur  conduite.  Il  donnerait  sa  vie  avec 
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joie  pour  en  assurer  le  triomphe,  et  se  croirait  mille  fois 
payé  s'il  avait  contribué  à  les  rendre  meilleurs»  si,  au  liea 
d'être  entouré  d'hommes  cupides ,  envieux,  pleins  de  dé- 
sirs insatiables»  il  les  voyait  sages^  justes,  modérés.  Il  ne 
pense  point  que  ce  soit  en  soufflant  partout  la  discorde,  en 
allumant  des  haines  furieuses  et  irréconciliables  qu'on  leur 
rend  service  et  que  Ton  pratique  la  fraternité  recommandée 
par  rÊvangile  ;  mais  en  prêchant  la  paix  et  la  concorde,  en 
cherchant  à  concilier  les  intérêts,  en  versant  un  baume  salu- 
taire et  non  un  poison  corrosif  sur  les  plaies  de  la  société. 
Sur  tous  ces  points,  la  vraie  philosophie  est  d'accord  avec 
la  vraie  religion.  Depuis  deux  mille  ans,  le  christianisme  a 
prêché  ces  vérités,  elles  n'ont  pas  vieilli  ;  mais  il  ne  suffit 
pas  de  les  répéter  avec  emphase  en  les  parodiant.  La  pa- 
rodie suppose  encore  quelque  ressemblance.  Or,  les  doc- 
trines qui  proposent  pour  but  à  Phumanité  le  bonheur  immé- 
diat en  cette  vie  et  lui  offrent  en  perspective  les  jouissances 
matérielles,  mentent  à  l'esprit  de  l'Évangile  comme  elles  en 
altèrent  grossièrement  la  lettre.  Elles  se  mettent  aussi  en 
opposition  avec  les  nobles  doctrines  du  spiritualisme  pro- 
clamées par  les  sages  dont  on  invoque  le  nom  sans  avoir 
médité  leurs  écrits.  Ce  n'est  pas  les  continuer,  c'est  rompre 
avec  eux  comme  avec  le  vrai  christianisme.  Entre  ces  doc* 
trines  et  la  leur,  il  y  a  toute  la  distance  qui  sépare  les  deux 
pôles  du  monde  moral.  C'est  aussi  se  faire  une  illusion 
étrange  que  de  prétendre  que  l'on  pourra  concilier  des  prin- 
cipes aussi'  opposés,   réunir  Socrate,  Platon  et  Zenon  au 
banquet  présidé  par  Epicure. 

Voilà  les  vérités  qu'il  s'agit  défaire  rentrer  dans  les  âmes, 
si  Ton  veut  que  s'opère  la  régénération  sociale  dont  on  parle 
tant  et  que  l'on  comprend  si  mal.  Suivre  une  autre  voie,  c'est 
s'écarter  du  but  et  marcher  d'un  pas  rapide  à  la  décadence 
par  la  corruption.  Ces  maximes  ne  sont  pas  neuves  ;  car 
elles  sont  éternelles. 

De  leur  observation  dépend  l'avenir  des  peuples  comme 
le  sort  des  individus. 


MAXIMES  SOCIALES  BT  POLITIQUES 

1.  L*hoinme  a  deux  grands  mobiles  de  sollicitude  et  d^amour,  la 
propriété  et  les  affections.  (Arist.,  Polit.^  Il,  i.) 

IL  L^association  naturelle  et  de  tous  les  instants  est  la  famille. 
(Ihid. ,  I.) 

III.  Si  rhomme  raisonnable  et  civilisé  est  le  premier  des  animaux,  il 
en  est  aussi  le  dernier  quand  il  vit  sans  lois  et  stius  justice. 
(/6id.) — Il  n'est  rien  en  effet  de  plus  (nonslrueux  que  Vinjus- 
iice  armée. 

lY.  Injustice  est  une  nécessité  sociale,  car  le  droit  est  la  règle 

de  Tassociation  politique.  {Ihid,) 
y.  L^homme  a  reçu  de  la  nature  les  armes  de  la  sagesse  et  de 
la  vertu,  qu*ii  doit  surtout  employer  contre  fes  passions 
mauvaises;  sans  la  vertu,  c*est  Tètrele  plus  pervers  et  le  plus 
féroce.  (Ibid.) 

VL  Le  point  important  est  de  niveler  les  passions  bien  plus  que  les 
propriétés,   (Ihid.)  —  Si  quem  volueris   esse  divitem,. 
non  est  quod  augeas  divitias  sed  quod  minbas  cupidilates. 
(Senèq.) 

VU.  C'est  le  superflu  et  non  le  besoin  qui  fait  commettre  les  grands 
crimes;  on  n*usurpe  pas  la  tyrannie  pour  se  garantir  oe  Tin- 
tempérie  de  Pair.  (Id.,  ibid,) 
VIIL  Si  les  désirs  sont  désordonnés,  les  hommes  auront  recours  au 
ciime  pour  guérir  le  mal  qui  les  tourmente.  (Ibid,) 

IX.  A  ces  maux,  quel  serale  remède?  D'abord  la  propriété^  quel- 
que minime  qu'elle  soit,  et  Thabitude  du  travail^  puis  la 
temoérance.  (/6td.,  II,  iv.) 
X.  Il  ne  faut  demander  aux  dieux  ni  désirer  trop  vivement  que 
les  événements  suivent  notre  volonté,  mais  plutôt  que  notre 
volonté  suive  la  direction  de  la  raison.  La  sagesse  est  la 
seule  chose  que  les  Etats  et  les  particuliers  doivent  de- 
mander aux  dieux  et  solliciter  pour  eux-mêmes.  (Platon, 
lots,  m.) 

XL  Le  hasard  est  parfois  le  seul  mattre  des  choses;  mais  ce  n*est 
pas  lui  qui  assure  le  bien  de  TÉlat,  c'est  la  volonté  intel- 
ligente de  rhomme.  (Arist. ,  PolU.^  IV.  xn.) 

XIL  Va  peuple  doit  posséder  à  la  fois  Pintelligence  et  le  courage 
pour  que  le  législateur  puisse  le  guider  aisément  à  la  vertu. 

{Ibid..  VI.) 

XIII.  VÊtat  le  plus  parfait  est  celui  où  chaque  citoyen  peut,  grâce 
aux  lois,  pratiquer  le  mieux  la  vertu  et,  par  elle,  s'assurer  le 
plus  de  bonheur.  (/6ûf.,  IV.  l) 
XIV.  Le  6onAeur  ne  peut  jamais  suivre  le  vice.  L*£tat  non  plus  que 
rhomme  ne  réussit  qu'à  la  condition  de  la  vertu  et  de  la 
sagesse.  (Id.,  i6i(L,IV,  i.) 

XV.  Pour  VÉtat^  le  courage,  la  sagesse,  la  vertu  se  produisent  avec 
la  même  portée,  avec  les  mêmes  forces  que  dans  Vinditfidu, 
Et  c'est  par  là  même  que  V individu  les  possède,  que  l'État 
est  appelé  sage,  juste,  tempérant.  (Id.,  ibid.) 

XVL  Le  plus  grand  bien  d'un  État  est  la  paix  et  la  bienveillance 
entre  les  citoyens.  (Platon,  Lots,  I.)  —  Goncordia  res  parve 
crescunt,  maximae  dilabuntur.  (Salluste.) 
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XVII.  Le  bon  polttiaue,  le  sage  législateor  doit  régler  toat  ce 
qui  conceroe  la  guerre  eu  vue  de  la  paix  plutôt  que  de  su- 
bordonoer  la  pau  à  la  guerre,  (Platon,  udd.) 

XVIIL  La  première  et  fa  çlus  excellente  des  victoires  eM  celle  qo'oo 
remporte  sur  soi-même,  ce  qui  suppose  clairement  q«e 
chacun  de  nous  éprouve  une  guerre  intestine.   Les  Etats 
sont  absolument»  à  cet  égard,  dans  le  même  cas  que  les 
particuliers,  (Platon,  Lois,  L) 
XIX.  Sans  doute  VSlai  et  la  famille  doivent  avoir  une  certaine 
unités  mais  non  une  unité  absolue.  Avec  cette  unité  pous- 
sa à  Texcès,  TEtat  n*existe  plus  ou  sa  situation  est  déplora- 
ble. Autant  vaudrait  prétencfre  foire  un  accord  avec  un  seal 
soUyUn  rhythmeavec  une  seuIemesure.(Arist.,  Poiti.,  n,  il) 
XX*  C'est  par  Védiucation  quMl  convient  de  ramener  à  la  commu- 
nauté et  à  Tunité.  {tbid.) 
XXI.  11  serait  juste  d*énumérer  non  pas  seulement  les  maux,  mats 

aussi  les  avantages  que  la  communaaf^  détruit.  (/5ût) 
XXIL  Quanta  aux  dissensions,  aux  procès  et  aux  autres  vices  que  Ton 
reproche  aux  sociétés  actuelles,  ils  se  retrouveraient  tous  sans 
exception  là  où  hnropriété  serait  supprimée.  (Id.,  iM.) 

XXUI.  Ce  qu*on  appelle  vulgairement  régalité  est  ce  qu'il  y  a  de  plos 
injuste,  puisqu'elle  ne  tient  nul  compte  du  mérite.  —  Ea 

qus  appellatur  aequabllilas  iniquissima  est ipsaaeqaa- 

bilitas  est  iniqua  quum  habet  niulos  gradus  digoitatis.  (Cic, 
de  Rep,,  I,  xxxiv.) 

XXIY.  Végalité  véritable  est  Tégalité  des  droite.  —  Si  enim  pecu- 
nias  aequari  non  placet,  si  ingénia  paria  esse  non  possaol, 
jura  certe  paria  debent  esse....  quld  est  enim  civitas  oisi 
societas  jurls?  (Ibid,) 

XXV.  La  loi  est  le  fondement  de  la  liberU.  —  Hoc  (lex)  est  fundamen- 
lum  libertatis.  —  Nous  devons  être  tous  esclaves  de  la  loi,  si 
nous  voulons  être  libres.  —  Legum  omnes  servi  sumus  at  li* 
beri  esse  possimus.  (Cic,  pro  Cluent.^  53.) 

XXYI.  De  bonnes  lois  ne  constituent  pas  à  elles  seules  un  bon  goo- 
vernement«  il  importe  surtout  qu^elles  soient  observées. 
(Arisl.,  Pote.,  VU,  ch.  VI.) 
XXYU.  Il  n'y  à  de  bon  gouvernement  que  celui  où  Ton  obéit  à  la  loi 
et  où  la  loi  à  laquelle  on  obéit  est  fondée  sur  la  raison.  {Ibid.) 
XXVIII.  L*excellence  de  la  loi  peut  s'entendre  de  deux  manières  :oa  la 
loi  est  la  meilleure  possible  relativement  aux  circonstances, 
ou  elle  est  la  meilleure  possible  d'une  manière  générale  et 
absolue.  (Ibid,) 

XXIX.  C'est  une  belle  maxime  que  Vobéissance  est  fécole  de  l'auto- 

rité, (lô/d,  III,  ch.  I)  —  Savoir  également  obéir  et  com- 
mander, c^est  dans  cette  double  perfection  qu'on  place  la 
suprême  vertu  du  citoyen.  (Ibid.) 

XXX.  hn  souveraineté  doit  appartenir  aux  lois  fondées  sur  la  rai- 

son. (Ibid,) 


QUESTIONS 

^HISTOIRE  DE  U  PHILOSOPHIE 


PHILOSOPHIE  ANCIENNE 


CtaMUon  I.  —  PHILOSOPHIE  ANTÉ90CRATIQUE.  —  Cainctère  général  de  la 
Philosophie  greoqoe  avant  Socmte.  Suite  cl  eachalnemeot  des  systèmes. 
Jugement  sur  leur  ensemble. 

Eêquisse.  —  Gomme  toat  ce  qui  commence,  la  philosophie  grecque 
à  80D  début  est  faible  et  inexpérimeutëe*  Elle  agite  des  problèmes 
que  la  raison  humaine  dans  sa  maturité  ose  à  peine  aborder  :  Vorigine 
et  la  formation  du  monde.  G^est  de  Tunivers  physique  surtout  qu'elle 
s'occupe,  dont  elle  cherche  à  pénétrer  le  mystère;  l'homme  et  la 
nature  humaine  tiennent  peu  de  plate  dans  ses  recherches.  Quant  à  la 
forme  d*exposition«  on  y  reconnaît  Talliaoce  de  la  philosophie  et  de  la 
poésie.  Les  livres  de  ces  philosophes,  qui  ont  pour  titre  :  Sur  la  nature^ 
nt^i  od9Cft»«9  sont  la  plupart  écrits  en  vers.  —  On  remarque  déjà  chez 
eux  la  doiible  tendance,  empirique  et  rationaliste^  qui  se  prononcera 
de  plus  en  plus  dans  les  époques  suivantes.  Elle  caractérise  les  deux 
grandes  écoles  ionienne  et  italique.  La  première  (Thaïes,  Ana](imandre, 
Anaximène)  ne  s*en  rapporte  qu*au  témoignage  des  sens.  Son  principe 
est  tout  matériel  :  Veau^  Tatr,  le  feu.  Elle  conduit  h  VaUmisme  de 
Leucippe  et  de  Démocrite,  la  plus  nette  formule  du  matérialisme.  La 
seconde  (Pythagore  et  ses  successeurs),  s'appuvant  sur  la  raison  seule, 
cherche  dans  les  nombres  et  leurs  rapports  1  explication  des  phéno- 
mènes de  Tunivers,  soit  physique  soit  moral.  Les  nombres  y  sont  con- 
sidérés comme  les  principes  des  choses.  Elle  aboutit  au  panthéisme  des 
Eléates.  Parménide  nie  la  pluralité  des  êtres  et  proclame  Vunité  abso^ 
Ine^  immobile;  le  monde  est  un  composé  de  vaines  apparences;  le 
mouvement  est  impossible  :  ce  que  Zenon,  sou  disciple,  prétend  prou* 
ver  par  la  dialectique.  —  Un  essai  de  conciliation  entre  les  deux  écoles 
se  fait  remarquer  dans  le  dualisme  d^Empédocle  et  d'Anaxagore.  Le 
premier,  qui  complète  la  théorie  ionienne  des  éléments,  Veau,  Totr,  le 
feUf  par  un  quatrième  élément,  la  terre^  explique  l^antagonisme  des 
choses  par  deux  grandes  lois,  sous  les  noms  de  VamiHé  et  la  discorde. 

—  Enfin  apparaît  Anaxagore,  le  précurseur  de  Socrate,  qui  conçoit  la 
aéoessité  a*une  intelligence  pour  la  formation  du  monde.  A  la  matière 
(homceoméries,  parties  similaires),  il  ajoute  Vesprit^  mOc,  ordonnateur 
de  Tunivers.  Mais  il  se  borne  à  renoncé  général  de  ce  principe  sans 
en  faire  usage  dans  le  détail  de  son  système  (Phédon).  ^*  La  faiblesse 
de  ces  théories,  Jointe  aux  causes  sociales  qui  modifient  la  civilisation 
grecque,  amène  la  dissolution  de  toutes  ces  écoles  dans  la  sophistique» 

—  Avec  les  sophistes  apparaît  déjà  un  nouveau  mouvement  de  la  peosée 
qui,  désertant  la  nature,  commence  à  se  replier  sur  elle-même.  Mais 
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ne  sachant  trouver  dans  la  conscience  un  terrain  solide,  elle  s^arrète 
au  scepticisme.  Ainsi  finit  cette  période  d^enfance  qui  en  prépare  une 
autre  ae  jeunesse  et  de  virilité.  La  nécessité  se  fait  sentir  d^une  réforme 
et  d^un  réforni'ileur. 

Il  est  trop  facile  de  relever  ce  qu'il  y  a  de  foible  et  de  superficiel 
dans  ces  systèmea.  On  ne  peut  toulefloif  méooimaltre  quelque  chose 
d'iDgénieui  dans  œs  premiers  essais  de  h  peneée  spéculative.  Ainsi  se 
justifie  le  mot  d*Aristote  sur  les  auteurs  :  «  Ils  ressemblent  à  des  sol- 
dats mal  exercés  qui  frappent  de  bons  coups,  mais  sans  savoir  ce  qu'ils 
font.  »  —  Ce  qu'il  dit  d'Anaxagore  est  à  remarquer  :  «  Quand  un 
homme  proclama  qu'il  y  avait  dans  la  natove  ute  cause  de  Tarrange- 
ment  et  de  Tordre  universel,  il  parut  seul  doué  d'un  esprit  lucide  au 
milieu  de  gens  qui  avaient  à  peine  leur  raison.  »  Mais  lui-même  oe 
sut  pas  tirer  parti  de  son  principe.  (Met.,  I.  Cf.  Platon,  Phédon,) 

Oaestion  ZI.  —  l\  sophistique  .  —  Qods  sont  les  caractères  de  la  Sophis- 
tique? Quel  jugement  doit-on  porter  sur  les  sophistes? 

La  sophistique  est  la  première  apparition  du  scepticisme  sur  la  scène 
de  la  philosophie  grecque,  scepticisme  frivole  et  léger  qui  se  vantait  de 
tout  prouver,  le  pour  et  le  contre,  et  affectait  un  savoir  nniTersel. 
G*est  le  triomphe  de  la  fausse  dialectique  et  de  la  fausse  éloquence.  Le 
charlatanisme  des  sophistes,  leur  amour  du  gain,  leur  vanité  sont  flétris 
par  Platon  qui  définit  la  sophistique  «  Part  de  trafiquer  des  choses  de 
rame,  n  {Le  Sophiste.)  On  ne  peut  nier  toutefois  les  talents  des  so- 
phistes ni  les  services  gu'ils  ont  rendus.  Ce  fut  d'élargir  rhorizon  de 
la  pensée,  de  poser  et  d'agiter  des  problèmes  nouveaux,  de  propager 
les  sciences  et  les  arts  par  toute  la  Grèce,  de  provoquer  one  culture 
de  l'esprit  plus  étendue  et  plus  variée.  Ils  oot  ainsi  préparé  une  ère 
nouvelle  à  la  philosophie  et  suscité  Socrate.  La  sophistique  annonce  et 
marque  un  mouvement  de  la  pensée  en  sens  inverse  du  précédenL 
Avec  elle,  l'esprit  se  détache  de  la  nature  et  se  replie  sur  lui-même, 
mais  sans  y  trouver  le  point  d'appui  solide  dont  il  a  besoin  pour  de 
nonrelles  recherches  plus  vastes  et  plus  profondes;  ce  sera  la  tâche 
du  vrai  fondateur  de  la  science  philosophique  et  de  la  morale  dans 
Pantiquité. 

La  sophistique  i/en  est  pas  moms  ce  qu*elle  est  :  le  scepticisme  avec 
toutes  ses  conséquences  théoriques  et  pratiques.  L homme  est  la  me- 
sure de  toute  chose,  disait  Protagoras.  Ce  qui  signifie  :  la  manière  de 
sentir  de  chacun  est  la  règle  de  la  vérité.  Gorgias  afflnnait  que  Tétre 
(le  vrai)  n^est  pas,  que  l'humme  ne  saurait  te  comprendre  ni  le  commit- 
niquer.  Les  antres  sophistes,  Prodicus,  Polus,  Thrasymaque,  Hippias, 
Euthydème,  etc.,  soutenaient  que  rien  n'est  en  soi  ni  vrai  ni  faoT,  ni 
bon  ni  mauvais,  ni  juste  ni  injuste,  ni  beau  ni  laid,  la  vertu  n^est  qu'un 
mot.  Pour  eux,  la  justice  est  une  pure  convention;  la  loi  naturelle  est 
laiorce,  le  droit  du  plus  fort;  l'égohme  ou  llntérét  est  ronlque  mo- 
bile des  actions  humaines.  Plusieurs  niaient  la  Divinité  et  prêchaient 
ouvertement  l'athéisme  (Protagoras,  Diagoras). 

De  nos  jours,  on  a  essayé  de  réhabiliter  les  sophistes.  Sans  peser  les 
raisons  plus  spécieuses  que  solides  alléguées  en  leur  faveur,  on  peot 
dire  :  f  Qu'il  est  difiicile  de  réformer  un  jugement  qu^avec  Phiton, 
Arislote  et  leurs  contemporains  ont  porté  tous  les  écrivains  de  Panti- 
quitè.  2*  Si  les  sophistes  ont  rendu  des  senices,  on  doit  distinguer  le 
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caractère  des  bomines  et  leurs  ioleolions  de  Teffet  produit  par  leurs 
actes  et  leurs  discours.  Ool-ils  voulu  ce  qu'on  leur  attribue  7  L'eus- 
seot-ils  voulu,  cela  détruit-il  leur  charlatanisme,  leur  mépris  de  la 
vérité,  leur  vanité,  leur  aTîdilé?  3*  Cette  tardive  apologie  aui,  dit -on, 
kit  honneiir  au  sens  historique  de  notre  siôcle,  n'est-elie  pas  due 
plntdt  à  une  certaine  facilité  d'appréciation  morale,  de  tolérance  s»* 
pecle  qui  en  atténue  l^fTet?  A  qui  s'adresse  en  ell^t,  cette  sympathie 
rétrospective?  A  des  hommes  trè»-peu  dignes  d'eslHne  et  dlntérél,  qui 
méritent  encore  moins  d'être  admirés  et  mités.  La  race  des  sophistes, 
elle  est  de  tous  les  temps  et  aussi  du  nôtre.  Oit  pour  elle  qu'on 
rédame  rindol^ence,  sinon  restûne  ^nérale.  Gela  diminue  pent-èlre 
les  mérites  du  sens  historique.  6*  Ce  qu'on  est  forcé,  en  sontenant 
eelte  cause,  de  dire  de  leurs  adversaires,  permi  lesquels  figurent  au 
premier  rang  Socrate  et  Platon  (qui  les  aarail  calomniés),  n'est-ll  pas 
aussi  quelque  peu  étrange?  Quiconque  pèsera  ces  raisons  sera  paot* 
être  moins  empressé  à  daaoer  les  mains  à  cette  réhabilitation. 

V€n»ei(fnêmmU  de$  SaphUites.  —  Qu'enseignaient  les  Sophistes  à  la 
jeunesse  athénienne?  Platon  le  dit  et  pas  un  ancien  ne  l'a  contredit  : 
—  1«  Un  art  nouveau,  art  universel,  qui  dispense  de  l'art  et  du  savoir 
réels,  Tart  de  tout  prouver  et  persuader,  de  démontrer  les  contraires 
en  substituant  \  apparence  à  m  vérité.  C'est  l'objet  de  la  dMêctk[Ui 
et  de  la  riUêorijue.  (Gorgiai.)  En  s'y  rendant  habile,  on  est  sftr  de  faire 
en  tout  prévaloir  son  opinion,  on  sait  feire  d'nne  mauvaise  cause  une 
bonne.  Par  là  on  se  rend  maftre  de  l'esprit  de  la  multitude,  on  parvient 
au  pouvoir,  à  la  richesse  et  aux  honneurs.  Cet  art  c'est  la  SophiêHque 
eile-mèoie.  (Ibid.,  Protag.)  Le  Sophiste,  àjdéfaut  de  meifleures  raisons, 
invente  des  arguments  spécieux  et  captieux,  il  ose  de  tous  les  prestiges 
d'une  brillante  et  pompeuse  éloquence,  ce  que  Platon  déflnit  l'art  de 
taire  des  prestiges  à  l'aide  des  discours.  (Sophiste.)  —  La  Métaphysique 
des  Sophistes  est  toute  dans  la  thèse  de  Gorgias  :  L'être  n'est  pas  (Sa|n*a) 
et  dans  la  maxime  de  Protagoras  (v.  p.  185).  Le  critérium  de  la  vérité 
est  la  sensation  qui  change  avec  chaqm  individo  (Théé(èle).  Rien  n'est, 
tout  devient^  car  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite,  —  3<»  La  morale 
s'accorde  avec  ces  principes,  il  n'y  a  en  soi  ni  bien,  ni  mal  ;  le  bien 
c'est  la  sensation  agréable,  le  mal,  la  douleur  ;  la  volupté,  le  plaigir 
des  sens  est  le  but  et  la  règle  des  actions  humaines  (Gorgias).  —  A*"  Bo 
Politique,  la  justice  n'est  qu'une  convention,  le  dr<«it  c'est  la  force*  Ja 
droU  du  plus  fort  est  la  loi  qui  régit  le  monde.  (Ibid.  et  Rep.)  —  Voilà 
ce  qu'enseignaient  les  Gorgias,  les  Prodicus,  les  Thrasyroaqoe  etc. ,  quand 
ay  Heu  de  vanter  la  vertu  dans  de  beaux  discours,  ils  dévoilaient  le  sens 
de  cette  sagesse  qu'Aristote  appelle  apfMrenU  et  non  réeMe.  -~  B*  En 
Religion,  ce  n'est  pas  seulement  Tantliropeiiiorphismedes  Dieux  payons 
qu  ils  attaquent,  mais  toute  croyance  religiensc,  comme  pure  in?etttion 
des  Législateurs  ;  ils  professent  rathéisme.  -—  Telle  est  au  fond  la  Sophis- 
tique. Que  le  panthéisme  (Hegel)  et  le  positrriBme  (Groto)  raient  réha. 
bilitée,  on  ne  peut  s'en  étonner;  main  c'est  un  des  signes  du  temps  et 
cela  confirme  notre  critique.  (V.  p.  A6».  Voy.  notre  Btué4  êwr  fo  Gor- 
gias de  Platon  et  sur  la  Sop^^qut.) 
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Question  III.  —  socr^vtb.  —  Quel  est  le  caractère  de  la  révolation  philoso- 
phique dont  Socrate  est  Tanteur? 

Programme.  —  1*  Renverser  la  sophistique  ;  2*  ramener  la  pensée 
de  rhomme  du  spectacle  des  choses  extérieures  sur  lui-même;  3*  fon- 
der la  science  et  la  morale  sur  une  base  certaioe  :  tel  est  le  caractère 
général  de  la  révolution  philosophique  opérée  par  Socrate. 

1<»  Le  scepticisme  des  sophistes  menaçait  de  dissoudre,  avec  tontes 
les  croyances  où  s'était  jusque-là  reposée  la  pensée  grecque,  la  adence 
elle-même  et  la  moralité  atteinte  dans  ses  bases.  De  là,  la  nécesaiié 
d'une  opposition  :  la  polémique  de  Socrate  contre  les  sophistes,  sa  dia- 
lectique, son  ironie.  (V.  Platon,  le  Protagoras^  le  Gorgias,  etc.) 

2o  La  science  s'était  égarée  dans  des  spéculations  vaines  sur  la 
nature  :  elle  avait,  sans  méthode  et  sans  rèjgle,  agité  des  problèmes 
au-dessus  de  sa  portée,  sur  Tunivers^  son  origine,  etc.  ;  Socrate  ramène 
la  pensée  de  Thomme  sur  lui-même,  mouvement  déjà  commencé  par 
les  sophistes.  Il  place  dans  la  raison  le  point  d'appui  que  ceux-ci  n'a- 
vaient pu  trouver  s'arrétant  à  la  sensibilité,  la  partie  mobile  de  notre 
être.  Sa  maxime  Connais-toi  toi-même^  est  analogue  au  GogiUo  ergo 
8um  de  Descartes. 

30  Sans  élever  de  système,  Socrate  fonde  la  science  en  lui  donnant 
pour  obiet  Vuniversel  (l'idée)  et  en  montrant  comment  on  doit  le  dber- 
cher  et  le  trouver.  li  apprend  à  définir  et  à  induire.  (Y.  Xénoptau,  IV, 
Arist.,  Met)  Par  sa  méthode,  il  dégi^e  les  idées  que  la  raison  recèle 
et  porte  en  elle-même  :  les  idées  du  vrai,  du  6ten,  du  juste,  du 
beau,  etc.  Cette  révolution  qui  s'accomplit  sur  le  terrain  de  la  morale 
a  une  portée  universelle.  Socrate  est  le  vrai  fondateur  de  la  science 
comme  de  la  morale  dans  l'antiquité,  il  lègue  sa  méthode  à  ses  suc- 
cesseurs. 

4°  Ainsi  s'expliquent  avec  celte  méthode  elle-même  et  les  points 
principaux  de  sa  doctrine,  sa  mission,  sa  vie,  les  haines  soulevées  contre 
lui,  son  procès,  sa  condamnation  et  sa  mort,  jusqu'à  la  forme  de  ses 
discours  et  de  ses  entretiens.  —  Faire  ressortir  la  portée  de  celte 
révolution,  la  grandeur  du  personnage  et  la  place  qu'il  occupe  dans 
rhistoire. 

Question  IV.  —  méthode  socratique.  —  Quelle  était  la  méthode  de  5o- 
crnte?  De  quel  usage  peut-elle  être  encore  aujourd'hui  dans  Tenseigoe- 
menl? 

Programme.  ^  Cette  méthode  se  produit  sous  la  forme  d'une  inter- 
rogation  savante  qui  a  pour  but  :  1»  d'amener  l'interlocuteur  à  se  con- 
tredire et  à  avouer  son  ignorance;  2^  de  l'aider  ensuite  à  trouver  par 
lui-même  la  vérité,  s'il  en  est  capable  et  le  désire.  Socrate  l'employait 
d'abord  à  l'égard  des  sophistes  (V.  Protagoras,  Gorgias)^  puis  avec  les 
jeunes  gens.  (V.  l«r  Alcibiade,  Ménon,)  —  De  là  son  double  caractère, 
négatif  et  positif,  —  1"  Elle  a  pour  effet  de  confondre  la  fausse  sagesse 
des  sophistes  et  de  rabattre  la  présomption  de  quiconque  croit  savoir 
et  ne  sait  pas.  Elle  donne  la  conscience  de  son  ignorance  à  celui  qui 
ne  l'a  pas,  ce  qui  est  la  première  condition  du  savoir  réel  et  de  la  re* 
cherche  de  la  vérité.  —  2°  Elle  force  l'esprit  à  rentrer  en  lui-même,  a 
sonder  la  raison  et  à  y  trouver  les  premiers  principes  de  toute  con- 
naissance (vvfific  crcaurov).  Elle  fait  sortir  de  Tàme  les  vérités  qu^elIe 
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recèle  (art  d*accoucher  les  esprits).  —  3»  Le  caraelère  pnUosopUique 
de  cette  méthode  est  la  recherche  de  Vuniversel  :  objet  de  la  scisDce  ; 
ses  procédés  sodI  la  définition  et  Vinduction.  Socrate,  le  premier,  apprit 
à  défloir  et  institua  les  discours  inductifs.  (Aristote.)  Par  ces  mêmes 
procédés,  il  fonde  la  morale  sur  une  base  scientifique. 

L'utilité  générale  de  cette  méthode  est  visible.  Elle  est  la  forme 
première  et  nécessaire  de  tout  enseignement  véritable  et  fécond.  Elle 
est  une  excitation  de  l'esprit  &  penser  par  lui-même,  à  réfléchir,  à 
trouver  lui-même  la  vérité  :  son  opposé  est  la  métljode  qui  le  laisse 
passif  et  qui  s'adresse  à  la  mémoire.  Donc  elle  subsiste  et  doit  subsis- 
ter toujours.  (V.  Précis,  p.  669.)  Elle  n'a  de  passé  que  sa  forme  origi- 
nale et  le  talent  inimitable  de  son  auteur. 

Question  V.  —  L'inoNiE  socratique.   —  En  quoi  elle  consbte?  Gomment 
ffilt-elle  partie  de  la  méthode  de  Socrate  et  de  son  caractère? 

Esquisse,  — LMronie  de  Socrate  est-elle  seulement  une  feinte^  i^m«, 
une  lactique  à  l'égard  des  sophistes^  un  moyen  de  confondre  leur  vaine 
science  et  de  rabattre  leur  orgueil?  A>t-elle  un  c6té  plus  sérieux?  Les 
uns  y  ont  vu  une  forme  du  scepticisme,  ce  qui  est  faux,  d^autres  un 
procédé  analogue  au  doute  méthodique  de  Descartes.  N*est-ce  pas 
aussi  un  moven  de  déguiser  sous  une  forme  aimable  de  hautes  ventés 
qu'il  s'agit  d'insinuer  ou  d*inculquer  plutôt  que  d'enseigner  dogmati* 
qnement?  un  procédé  indirect  au  lieu  du  procédé  direct?  Tout  cela 
est  vrai.  Si  elle  fait  partie  de  la  méthode  du  maître,  ne  tient-elle  pas 
aussi  è  son  caractère?  —  On  peut  aussi  se  demander  en  quoi  elle  dif- 
fère d'autres  genres  d'ironie  dans  les  écrivains  anciens  et  modernes, 
de  rironie  d'Aristophane,  de  Timon,  de  Lucien,  de  l'ironie  de  Pascal. 
{Provinciales.)  —  Autant  de  points  intéressants  à  examiner.  Nous 
nous  bornerons  à  marquer  le  principal. 

Socrate  prétendait  ne  rien  savoir,  m  Ce  que  je  sais,  disait-il,  c^est 
que  je  ne  sais  rien,  »  ignorance  savante,  premier  degni  de  la  science 
(êuprh),  condition  pour  l'acquérir.  Croire  savoir  quand  on  ne  sait  pas, 
c'est  la  pire  ignorance.  On  ne  cherche  pas  la  vérité  que  l*on  croit  pos- 
séder. (V.  Ménon.) 

Socrate  excellait  à  mettre  en  contradiction  ses  adversaires  et  à  tirer 
de  leur  propre  bouche  Taveu  de  leur  ignorance,  il  se  moquait  agréa- 
blement et  finement  de  la  prétention  au  savoir  quand  il  n'était  pas  réel. 
Il  forçait  aussi  à  réfléchir.  Mais  il  se  gardait  bien  de  mettre  rien  à  la 
place.  Presque  tous  les  dialogues  socratiques  se  terminent  ainsi  sans 
conclusion . 

Etait-ce  un  simple  aveu  de  l'impuissance  de  la  raison  humaine?  une 
disposition  sceptique?  Ce  serait  mal  juger  Socrate.  Il  croyait,  non  pas 
qu'il  fût  impossible  de  trouver  la  vérité,  mais  qu'on  la  cherchait  mal, 
et  il  indiquait  les  moyens  de  la  trouver.  C'est  un  procédé  analogue  au 
doute  méthodique  de  Descartes. 

Non-seulement  Socrate  croit  à  la  vérité,  mais  il  a  une  doctrine  et  il 
renseigne,  quoique  sous  une  forme  détournée.  Sans  paraître  rien 
transmettre,  il  fait  sortir  la  vérité  de  Tàme  de  son  auditeur.  En  con- 
duisant  son  esprit,  il  lui  fait  trouver  par  lui-même  la  réponse  aux  pro- 
blèmes qu'il  loi  pose  :  art  û^aecoucher  les  esprits  {suprh)^  induction 
socratique- 
Cette  méthode  a  aussi  son  o6té  personnel  L*]ronie  de  Socrate  est 
étroitement  liée  à  son  esprit  et  à  son  caractère.  Génie  particulier  de 
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Socrate;  origiDalité  de  son  esprit;  forme  de  ses  discoufs;  ooBiPers»tkni 
enjouée  et  animée,  pleine  de  digressions,  de  remarques  fines  et  pi- 
quantes où  ie  comique  se  mêle  sana  cesse  au  aérieiix  ;  charnae  de  Pen- 
tretien  socratique.  Rien  de  mordant,  d'amer  ni  de  blessant  dans  cette 
ironie.  Bienveillance,  grâce,  sérénité,  en  opposition  avec  l'ironie  dTAn»- 
toi^hane,  de  Lurio),  de  Pascal.  Insister  sur  ce  parallèle.  (V.  le  portrait 
de  Socrate  à  la  fin  du  Ban^tie^  de  Platon.) 

Question  VI,  —  la  doctrine  de  socrate.  —  Marquer  les  points  principaujE 

de  eette  doctrine. 

Ce  problème  difficile  el  délical  ne  peut  être  résolu  que  par  la 
comparaison  attentive  de  Xénophon,  de  Platon  et  d*Aristote.  Voici  les 
pdnts  hors  de  doute  et  qui  sont  à  développer  :  —  I.  Sctenoe.  La 
science  réside  dans  Tuniversel.  La  vérité  a  sa  base  fixe  dans  la  raison 
ridées  du  vrai,  du  bien,  du  juste,  etc.).  Point  de  vue  opposé  à  celui 
m  aopliifctes.  Méthode  :  la  définition  et  Wnduction,  (V.  suprb.)  —  II. 
Morale,  i^  Identité  du  bien  et  du  boobeur  (le  bonbeur  dans  la  vertu 
et  par  la  vertu);  2°  identité  de  la  vertu  et  de  la  science  :  la  vertu  insé- 
parable de  la  siience;  '6^  nuité  de  la  vertu  et  des  vertus.  —  llf.  Droit 
naturel.  Le  droit  réside  dans  la  loi  conforme  à  la  justice.  Distinction 
des  lois  éeriies  et  non  écrites.  —  IV.  Politique.  La  morale  est  le  fon- 
dement de  la  politique.  Pas  de  bon  gouvernement  sans  bonnes  mœurs. 
Souveraineté  de  la  loi  conforme  à  la  raison.  Pas  de  liberté  sans  mora- 
Ifté,  —  V.  heHgion.  Dieu  et  la  Providence  démontrés  par  Tordre  de 
Funivers.  Unité  de  Dieu.  Commerce  direct  de  l*âme  avec  la  Divintté. 
Démon  de  Socrate.  Sa  manière  de  prier  et  d'honorer  les  dieox,  (V. 
infra.)^yi.  AH.  Identité  do  beau  et  de  Putile,  de  Tutile  el  do 
bien.  L'art,  expreaslon  des  qualités  de  Tâme.  (V.  Précis^j^.  691.) 

Côtés  multiples  de  cette  doctrme,  entendue  diversement  par  les  dis- 
ciples :  sa  fécondité,  sa  portée.  Disciples  immédiats  et  fidèles  (Xéno- 
pbon,  Pbédon).  Disciples  dœsidents  (Amîslbène.  Arislippe,  etc.),  — 
Platon,  vrai  disciple  et  continuateur  de  Socrate,  féconde  et  dépasse  sa 
doetiine. 

ÛoeMion  Vn.  —  PLATON  et  aristote.  —  Qnplles  sont  les  grandes  écoleâ 
sorties  du  monyement  socratique  (Académie,  Lycée,  Portique,  etc.)?  Ca- 
rtctériser  les  deux  systèmes  de  Pmton  et  d' Aristote. 

Esquisse.  —  Toutes  les  écoles  qui  suivirent  se  rattachent  au  mou- 
vement imprimé  par  Socrate  à  la  pensée  philosophique.  Les  prioci- 
paies  furent  :  !<>  1  école  de  Platon  on  VAcadénUe;  Sl^*  le  Lycée  ou  Técole 
d* Aristote,  qui  s'appelle  aussi  péripatéticienne;  3<»  Técole  stoïcienne  ou 
le  Portique;  4<>  Epicure  lui-même,  qui  emprunte  à  Tatomisme  de  Dé- 
mocrite  son  systèuie  du  monde,  reconnaît  pour  maître  Socrate  dont  il 
prétend  suivre  la  méthode  en  l'appliquant  à  la  morale*  il  en  est  de 
m^me  du  Pyrrhojiisme  et  du  Probabilisme  de  la  Nouvelle  Acadàmie. 
—  Les  deux  grands  systèmes  qui  éclipsent  tous  les  autres  et  dominent 
toute  la  philosophie  ancienne  sont  ceux  de  Platon  et  d'Aristote. 

Platon  (K Académie).  La  philosophie  de  Platon  eat  VidéaUsme. 
Tout  son  système  repose  sur  la  théorie  des  idées.  L'idée  platonicienne, 
c'est  le  c6lé  général^  universel  de  la  connaissance;  c'est  aussi  Yetsemos 
des  êtres,  le  ty^e  qui  constitue  chaque  fenre  et  chaque  espèce.  L'indi- 
vidu n'e&t  rien  par  lui-noème;  il  n'a  de  valeur  que  par  sa  paWictpo(s0n 
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avec  son  idée.  J^  BK»de  estrtsuto/toii  on  la  représentation  des  idées; 
elles  en  forment  la  aUbiUté,  l'iHirinnme.  EUes  apparaissent  aussi  dans 
la  raison  humaine  qui  les  recèle  et  les  réfléchit  Les  principales  sont 
les  idées  du  vrai,  du  6aauot  da  bien.  L'idée  par  excellence  est  Pidée 
du  hieik  Les  idées  on4  leur  source  et  leur  premier  principe  dans  Dieu, 
ridée  des  idées,  le  bien  absolu.  Là  seulement  elles  existent  d'une 
façon  suhstanUelie.  De  cette  source  découlent  la  lunaière,  la  fécondité 
et  la  vie.  Tel  est  en  abrégé  le  système  de  Platon;  sa  mélliode  est  la 
dialectifoe  que  nous  «vous  décrite  aiUeors.  (V.  Précis^  p.  ItU^,) 

AnisTOTE  (le  Lycée).  A  ce  système  s'oppose  celui  d'Aristote.ll  peut 
se  définir  on  empirisme  raiioaalisie.  Aristote  s'attache  au  côté  porté- 
cuiwr,  individuel  des  existences.  Il  en  dégage  par  l'analyse  la  ^orfn« 
ou  Vtssenee  qui  pour  lui  est  individuelle  ou  ioséparable  de  l'individu. 

Il  trouve  cette  essence  dans  Vacte  ou  la  force  qui  imprime  à  ciAaqfue 
être  sa  forme  iudividuelle  et  par  là  le  constitue.  Il  combat  donc  les 
idées.  Sou  procédé  est  l'analyse  et  Tabstraction  empirique  opposée  à  la 
dialectique.  Tout  son  système  repose  sur  une  théorie  des  prineipee 
qu'il  ramène  à  quatre  :  meMre,  farme^  eause  efficiente  et  cause  ^nale. 
Cette  théorie  se  retrouve  partout  dans  l'ensemble  et  les  parties  de  son 
système  ;  elle  y  joue  le  même  rdle  que  la  théorie  des  idées  dans  celui 
dePkten. 

Qaastion  vni.  —  parallèle  d'aristote  et  de  platon. 

Esquisee.  —  Toute  distinction,  dans  l'histoire,  apparaît  sous  la 
forme  d'une  opposition.  C'est  la  loi  des  systèmes,  comme  celle  de 
tous  les  développeaientsde  la  pemée  humaine.  Aussi  les  deux  points  de 
vue  qui,  dans  Aristote  el  dans  Platon,  devraient  se  concilier,  s'opposent 
et  se  combattent;  les  tendances  diverses,  qui  sont  celles  de  1  esprit 
hnmain,  se  reproduisent  partout  en  contraste  dans  ks  deux  systèmes 
oomme  le  génie  différent  de  leurs  auteurs.  Le  parallèle  a  donc  ici  nu 
haut  intérêt  ;  nous  ne  ferons  qn'indiouer  les  traits  principaux. 

Platon  est  le  génie  même  de  l'idéal  et  il  est  surtout  grand  moraliste. 
Aristote,  esprit  plus  sévère  et  plus  positif,  observateur  attentif  et  sot- 
gueux  du  réel,  est  un  plus  rigoureux  logicien.  Il  a  fondé  la  logique  et 
les  sciences  naturelle».  Platon  est  plus  mathématicien.  Sa  physique, 
toute  mathématique,  est  empruntée  à  Pylhagore.  Celle  d' Aristote, 
toute  mécanique,  est  une  théorie  du  mouvement  —  Dans  sa  psycho- 
logie, toute  liée  à  sa  physique,  il  distingue  à  peine  l'àroe  du  corps 
dont  el^e  est  la  forme  ;  elle  n'en  est  séparable  que  par  sa  partie  ra- 
tionnelle. Platon,  au  contraire,  définit  l'homme  :  une  âme  qui  se  sert 
d'un  corps,  et  il  démontre  son  immortalité.  —  La  morale  de  Platon 
est  celle  de  la  vertu  pure  et  désintéressée,  ou  do  bien^  L'amour  pur  en 
est  le  ressort  Celle  d*Aristote,  qui  est  une  théorie  du  bontieur  (eudé* 
monisHie),  a  un  careeière  plus  intéressé.  L'un  excelle  à  démontrer  les 
grands  principes  de  la  moralité  ;  l'autre,  à  décrire  les  vertus  et  les 
vices.  —  La  BépubUcue  de  Platon  est  un  idéal  abstrait,  le  rêve  d^une 
république  parfaite  ou  tout  est  sacrifié  à  l'unité.  Aristote,  qui  fonde  la 
sienne  sur  rexpérience  et  la  comparaison  des  diverses  constitutions, 
aboutit  à  une  forme  de  gouvernement  mixte  ou  tempérée.  -  L'un  bannit 
les  poètes  de  sa  Rép%bHftu^  l'autre  fait  de  Tart  et  de  la  poésie  un 
moyen  d'éducation,  dont  le  but  est  d'épurer  les  passions  et  d'adoucir 
les  mœurs.  —  La  différence  des  deux  génies  est  marquée  dans  le  style 
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et  la  forme  de  leurs  ouvrages.  L'un  compose  des  dialogues,  Taatre 
écrit  des  traités.  Le  style  de  Platon,  simple,  mais  ample,  harmonieux, 
coloré  de  grandes  images,  est  tout  pénétré  du  souffle  de  rinspiration  ; 
il  tient  encore  le  milieu  entre  la  poésie  et  la  prose.  Celui  d  Arîstote, 
sobre  de  figures,  précis,  nerveux,  concis  jusqu'à  l'obscurité,  habituel- 
lement froid  et  toujours  sévère,  est  le  premier  modèle  du  langage  que 
doit  parler  la  science. 

L'influence  de  ces  deux  grands  maîtres,  leur  destinée  n'est  pas 
moins  diverse  dans  l'histoire.  Platon  a  inspiré  les  Alexandrins;  sa 
pensée  s'est  alliée  à  celle  des  Pères  de  TÉglise  et  s'est  combinée  avec 
le  dogme  chrétien.  Il  revit  en  entier  dans  saint  Augustin.  Aristote  a 
régné  au  moyen  âge .  La  scolastique  lui  emprunte  sa  méthode  (l'Or- 
ganum).  C'est  celle  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  le  plus  grand  mo> 
nument  de  la  scolastique.  Si  le  fond  n'est  fourni  par  lui  qu'en  partie. 
la  forme  lui  appartient  tout  entière.  —  Chaque  fois  ^'une  nouvelle 
direction  est  imprimée  à  l'esprit  humain,  ces  deux  génies  reparaissent. 
La  philosophie  moderne  les  retrouve  mêlés  à  toutes  ses  productions 
les  plus  originales  qui  leur  semblent  les  plus  étrangères  et  les  plus  hos- 
tiles. C'est  qu'ils  sont  plus  que  deux  hommes  et  deux  génies;  ce  sont 
les  deux  grandes  faces  de  la  pensée  humaine  qui  en  eux  se  persoDoi- 
fient.  Là  où  l'idéalisme  triomphe  ou  domine,  Platon  est  invoqué.  Là  où 
c'est  l'empirisme,  Aristote  est  remis  en  honneur.  Ce  sont,  dans  le 
monde  philosophique,  comme  les  deux  p6Ies  de  l'intelligence. 

Question  IX.  —  stoïcisme  et  épicuréisme.  — -  Caractériser  ces  deux  doc- 
trines dans  leurs  principes  cl  en  indiquer  les  conséquences. 

Programme.  —  Les  écoles  qui  succédèrent  au  platonisme  et  au  pé- 
ripatétisme  n'offrent  ni  la  même  portée  spéculative,  ni  la  mènoe  pro- 
fondeur originale  dans  la  théorie.  Celle-ci  y  est  faible  et  empruntée  ; 
la  morale  seule  y  offre  un  hautintéréL  Les  deux  principales  sont  recelé 
stoïcienne  ou  le  Portique  et  l'école  d'Ëpicure.  Elles  représentent  en 
morale  les  deux  côtés  opposés  de  )a  nature  humaine  :  la  raison  et  les 
gens.  L'une  est  le  raiionalisn'e  pur,  exagéré,  exclusif;  l'autre  est  le 
sensualisme  avec  toutes  ses  conséquences.  Le  stoïcisme  voit  dans  la 
raison  seule  l'essence  de  l'homme.  L'homme  y  est  défini  un  animal 
raisonnable  {rattoriale  animal  est  homo).  Toute  la  morale  du  Portique 
dérive  de  ce  principe.  —  Pour  Ëpicure  et  ses  disciples,  l'homme  est  tout 
entier  un  élre  sensible.  La  sensation  est  le  nrincipe  de  tous  ses  actes 
comme  de  toutes  ses  idées.  Le  plaisir  est  le  nut  et  la  règle  de  sa  con- 
duite. De  là  deux  doctrines  diamétralement  opposées;  l'une  qui  se 
formule  ainsi  :  Vis  conformément  h  la  raison;  l'autre  :  ChercAe  le 
plaisir^  évite  la  douleur.  L'une  fait  consister  le  souverain  bien  dans  la 
vertu  seule;  l'autre  le  place  dans  la  jouissance  ou  dans  la  volupté. 

Ces  deux  principes  admis,  les  deux  écoles  en  tirent  les  conséquences. 
On  explique  ainsi  les  points  principaux  de  la  doctrine  stoïcienne  et  de 
la  doctrine  épicurienne  telle  qu'elle  est  exposée  dans  les  écrits  de 
Cicéron  (De  Finihus;  De  Officiis,  l)  et  de  Sénèque  {De  Vita  teaia  et 
Lettres  h  Lucilius).  (V.  Précis,  p.  68û.) 

Remarquer  ce  qui  fait  la  force,  la  grandeur  de  l'une  de  ces  deux 
doctrines,  la  faiblesse  et  les  vices  de  l'autre  malgré  ses  inconséquen- 
ces. Après  avoir  reconnu  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  sublime  dans  la 
vertu  stoïcienne,  on  doit  en  signaler  les  côtés  faibles,  ce  qu'elle  a  d'é- 
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troil,  de  faux,  de  contraire  A  la  vraie  nature  humaine.  Relever I*orgaeil, 
la  dureté  de  oet  égoteme  sublime  qui  concentre  i*homme  en  lui-même 
et  l'isole  de  la  lociété.  Le  portrait  du  sage  que  se  plaisent  à  tracer  les 
stoïciens  (V.  Sénèqoe)  n*est-ii  pas  celui  d^un  être  chimérique?  Montrer 
comment  ies  disciples  de  Zenon  sont  arrivés  à  des  conséquences  qui 
Dous  paraissent  absurdes  et  le  sont  en  effet  :  Tégalité  des  vertus  et  des 
vices  (V.  Séoëque  et  les  paradoxes  rapportés  par  Gicéron»  Paradoxesl^ 
r/nsensibilité,  Vataraxie.  On  connaît  la  maxime  célèbre  Absiine  et 
sustine,  dont  il  est  facile  de  marquer  le  côté  vrai  et  Tinsuffisance. 

Quant  à  lépicuréisme,  sa  réfutation  est  plus  facile  ;  il  suffit  de  dé- 
duire quelques-unes  de  ses  conséquences  et  d'appeler  Tattention  sur 
les  contradictions  de  la  doctrine  du  maître,  qu'il  faut  distinguer  de 
celle  des  disciples,  plus  odieuse,  mais  plus  logique.  (V.  Précis,  p.  503.) 
Ces  deux  doctrines  eurent  leur  développement  à  Rome  où  se  prodnisi* 
rent  tontes  ces  conséquences.  L'une  y  enfanta  des  caractères  qui, 
malgré  leurs  défauts,  sont  restés  des  tvpes  admirés  de  la  postérité. 
L'autre  y  a  senri  à  excuser  ou  justifier  les  mœurs  corrompues  d'une 
société  en  dissolution.  Rappeler  le  jugement  de  Montesquieu  sur  te 
stoïcisme.  <£s;>rï(c(esiof8,  xxiv.) 

QnavUon  X.  —  le  pyrrhonisme  bt  le  probabilisme.  —  En  quoi  le  8eep< 
ticlsme  de  Pyrrhoa  diffère-t-il  de  celui  des  sophistes?  Du  probabiUame. 

Esquisse.  —  Pyrrbon  a  donné  son  nom  au  scepticisme.  Les  sophistes 
l'avaient,  il  est  vrai,  précédé;  mais  leur  scepticisme  est  frivole  et  léger; 
le  sien  est  sérieux  et  vrai.  Eux  niaient  la  vérité,  et  leur  négation 
hardie  était  encore  une  affirmation.  Le  doute  n'existe  pas  chez  les  so- 
phistes. Pyrrhon,  lui,  n*afnrme  ni  ne  nie,  il  s^abstient  de  juger,  Mx«f 
ce  qui  est  le  vrai  scepticisme  (nkimfiM^  ie  considère).  —  Celui  des 
sophistes  n*exclut  pas  l'action.  Loin  de  là,  il  y  mène  et  la  provoque.  Le 
but  est  peu  élevé  ou  mauvais  :  l'intérêt,  le  gain,  le  plaisir.  Ils  croient  à 
Ja  tonte-puissance  de  la  parole.  Le  pyrrhonisme,  c'est  TindilTérence 
absolue  qui  conseille  de  ne  pas  agir,  comme  il  consiste  k  ne  rien 
croire.  Né  du  spectacle  de  la  diversité  et  de  Topposition  des  opinions, 
il  professe  avec  une  complète  incertitude  une  parfaite  indiiiérence. 
Pas  plus  ceci  aue  ceto,  voilà  sa  devise.  Son  résultat  est  Vapathie^  ou 
cette  imperturnabilité  du  sage  (ataraxie),  dernier  terme  de  cette  sa- 
gesse. Venu  après  les  grands  systèmes  et  de  solennelles  discussions,  il 
D*a  pas  derrière  lui,  comme  la  sophistique,  seulement  de  vaines  hypo- 
thèses. Aussi  est-il  beaucoup  plus  profond,  et  il  a  une  toute  autre 
portée  que  la  sophistique.  Après  les  conquêtes  d'Alexandre,  toutes  les 
opinions,  toutes  les  croyances,  comme  les  mœurs  des  divers  peuples, 
ippara jssent  dans  leur  opposition  et  leur  diversité.  Le  pyrrhonisme  est 
!e  fruit  d*une  civilisation  usée  oui  penche  vers  sa  ruine.  L'un  atteste 
a  jeunesse  de  l'esprit,  sa  confiance  exagérée;  l'antre,  sa  lassitude, 
doon  sa  vieillesse.  —  Ainsi  s'expliquent  les  caractères  opposés  de  ces 
leux  inaoïrestations  de  lesprit  iprec  à  deux  époques  différentes  de  son 
listoire.  On  peut  les  comparer  à  d'autres  formes  du  scepticisme  que 
tous  offr«  Il  pensée  moderne,  dans  Montaigne,  Charron,  Pascal,  Bayle, 

lume.  _,    . 

Quant  aa  ProbabiHsme  qui  est  la  doctrine  de  la  iVbuvells  Acooeinte, 

I  a  été  apprécié  ailleurs  et  nous  y  renvoyons  (p.  207). 
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Question  XI.  —  la  philosophie  romaine.  —  Caractère  de  la  philosophie 
à  Rome.  Pourquoi  In  philosophie  y  fit- elle  peu  de  progrès  ?  Doctrines  phî- 
losopbiqoes  le  plus  en  ftiveor  cnez  les  Romaios. 


Goaoïe  les  arU  el  lesBdeDoes,  la  philoiophie  à  Borne  fut  une  impor- 
tatioB  de  la  Grèce  :  Grmia  capta  fernm  vtctorem  cejàt  eiartes  intmhi 
agrwU  LcUio.  <ilor.)  Dne  philosophie  vraimenl  romaine  poavait-elle 
exister  ?  Illusion  deCicéron  à  ce  sujet.  (Tu«e.,  H,  ii  ;  De  Div. ,  Il  ;  AcadL, 
I,  III.)  Génie  tout  pratique  des  Romains.  La  politique  et  la  goerre  ab- 
sorbent tonte  la  vie  du  peuple  romain.  Peu  d^aplitiide  des  Romains  aui 
arts  de  la  paix.  Vers  de  Virgile  :  Excudsni  atn  «ptraïuta  moites  tera. 
{En,^  VL)  —  Le  droit  et  réToquence  doivent  être  exceptés.  Pourquoi? 
On  passera  en  revue  les  principales  doctrines  philosophiques  de  ta 
Grèce  :  le  ^ihagorisme,  le  p'atoniime,  le  péripatétisme,  le  aloicisme 
et  l'épiciR'éiEme;  celles  qui  avaient  le  plus  de  chances  déd^  accueil- 
lies et  en  en  dira  les  raisons.  Quelle  partie  devait  en  être  smiout  cul- 
tivée; quelle  influenee  devait-elle  exercer?  —  (V.  Ritter,  Eisu  delà 
jpAtf.,  t.  IV.) 

Qnostion  xn.  —  cicéron.  —  Quels  sont  les  caractères  et  les  points  prioc»- 
f  paux  de  sa  philosophie? 

Estjuisse,  —  Cicéron  est  le  principal  représentant  de  la  philosophie 
romaine.  Ce  n'est  ni  un  penseur  original  ni  même  à  proprement  par- 
ler un  philosophe;  mais  il  a  été  Tinterprète  éloquent  des  grandes  doc- 
trines de  Pantiquité,  surtout  dans  la  partie  morale  de  ses  écrits  où  il 
reproduit,  avec  son  abondant  et  beau  langage,  ce  que  ces  système 
le  platonisme,  le  péripatétisme  et  surtout  le  stoïcisme,  offrent  de  pb» 
excellent  et  de  plus  applicable  à  la  vie  humaine.  Soos  ce  rapport,  ses 
traités  philosophiques  offrent  un  haut  intérêt  et  les  services  qui!  a 
rendus  sont  inappréciables.  Nul  n'a  plus  contribué,  par  ses  œuvres,  a 
la  culture  morale  de  la  partie  éclairée  du  genre  humain  qui  reçoit  lé- 
ducation  classique  ou  libérale. 

Le  caractère  général  de  la  philosophie  de  Cicéron  est  Yédeciismt, 
En  spéculation,  il  adopte  le  prohabilisme  de  la  Nouvelle  Académie. 
(V.  Quesi.^  Aead.)  En  morale,  il  déclare  suivre  surtout  les  stooeos 
{se^uemw  poUssimvm  sloicos).  {De  Offi.,  I.)  Il  le  fait  non  servilemeat, 
nais  avec  une  certaine  indépendance,  nonui  interprètes,  sedjtédido  d 
arbitrio  nostrom  Souvent  la  pensée  de  Platon,  ou  d  Aristotese  mêle  4  la 
doctrine  stoïcienne,  la  tempère,  Télargit  el  la  rectifie. 

Ses  traités,  sauf  le  De  o/jîctis,  offrent  la  forme  du  dialogue  conune 
ceux  de  Platon,  quMl  a  voulu  imiter.  On  n  y  trouve  pas  la  grâce  et 
Tabandon,  ni  l'ordonnance  savante  du  dialogue  platonicien.  Ce  sont 
plutôt  des  plaidoyers  où  le  pour  et  le  contre  sont  débattus  et  où  Ton 
finit  ))ar  adopter  Topinion  la  plus  probable.  —  Les  Àcadémùfttes  eo 
fournissent  un  premier  exemple.  Le  dogmatisme  et  le  scepticisme  y 
sont  ainsi  mis  aux  prises  ;  leurs  arguments  sont  reproduits  et  rauleur  se 
décide  pour  le  moyen  terme,  le  prohabilisme.  —  De  même,  dans  le 
De  Natura  deorum^  les  arguments  pour  et  contre  de  I  athéisme 
(Epicure)  et  du  déisme  (stoïcisme)  sont  exposés  successivement  ;  Texis- 
tence  de  Dieu  et  la  Providence  sont  établies  plutôt  par  des  preuves 
extérieures  du  consentement  général  et  des  raisons  sociales.  —  Dans 
le  De  Finibus  est  débattue  la  question  du  principe  de  la  morale.  Cicé- 
ron combat  la  doctrine  d'Ëpicure  sur  le  souverain  bien  ;  avec  Socrate, 
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Platon  et  Zenon,  il  reconnaît  l'koimète  comme  senle  vraie  source  ëo 
devoir.  —  Le  i>e  O/Jldis,  traité  de  morale  pratique,  le  eM-d*flMme  de 
Cicéron,  est  un  vrai  code  de  la  morale  sociale  ot  sont  eipoeés  les  de- 
voirs de  la  vie  humaine  d^près  les  quatre  sources  de  limmète  qpi 
sont  aussi  les  vertus  principales  :  la  prudence,  l^jutUcê,  le  eonrooe  et 
la  tempérance.  —  Les  TugcukuMS  sont  un  autre  ouvrage  capital  qui 
pourrait  avoir  pour  titre  le  bonheur,  Gonforaiément  à  la  tMae  stol- 
cîenoe.  Fauteur  y  soutient  une  le  Ixwheur  résiA  dans  la  vertu  aeuie 

SsulBt  à  rendre  Thomme  lieureuz.  —  Dans  la  République  est  cher- 
Tidéal  du  gouvernement  ;  celuii^ii  est  dooné  comme  une  forme 
niixte^  mwMrehique,  arieêocrmtique  et  âthnocratique  dont  le  modèle 
est  la  conslilution  romaine.  —  Dans  les  Lois,  le  principe  de  la  justice 
absolue,  supérieure  aux  lois  humaines,  est  exposé  dans  son  caractère 
d'universalité  el  d'immutabilité.  ^  Ses  traités  sur  Fart  oratoire  :  le 
De  Oratore,  VOrator,  le  Brutus^  etc,  offrent,  avec  ce  que  les  anciens 
rhéteurs  avaient  découvert  de  vrai  et  d'utile  sur  Fart  oratoire^  les 
grands  principes  empruntés  à  Platon  et  à  Aristote.  Cicéron  y  ajoute  ce 
que  son  génie  et  la  pratique  de  son  art  lui  avaient  appris,  dans  sa  Ion* 
gue  el  glorieuse  carrière  d'orateur  et  d'homme  d'Etat  ;  le  tout  est  re- 
vêtu de  la  forme  impérissable  de  son  style. 

Cet  expOtté  rapide  suffit  pour  juslifler  le  caractère  de  la  philasoptiie 
de  Cicéron  qui  est  un  écleeiisme  ot  la  partie  morale  extraite  deagramis 
systèmes  de  la  Grèce  occupe  le  premier  plan  ;  elle  y  reçoit  avec  les  déve- 
ioppements  que  comporte  le  génie  pratique  et  social  de  Borne  la  forme 
oratoire  et  populaire  que  pouvait  lui  donner  son  grand  orateur. 

QneaUon  XIII*  —  sÉMkQUE.  —  Ses  mérites  et  ses  défauta.   Quels  sont  les 

traits  principaux  de  la  morale  de  Sénèque? 

Esqui-se.  —  Sénèque  n'est  pas  non  plus,  à  proprement  parler,  un 
philos(  pli^.  Mais  il  occupe  une  place  émioente  parmi  les  moralistes. 
Ses  qualités  rares  et  brillantes,  ses  défauts  même  qui  tiennent  à  ses 
qualités,  lui  ont  valu  des  admirateurs  enthousiastes  (Diderot)  et  des 
critique  d  peut-être  trop  sévères  (MalebrancbeV  Peu  original  dans  la 
partie  de  ses  œuvres  qui  concerne  la  théorie  (la  physique,  la  logique, 
la  morale  général4*),  son  talent  se  déploie  dans  les  détails  de  Fanalyse 
du  cœur  humain  ;  là  il  est  supérieur.  Il  excelle  à  décrire  les  passions  et 
les  maux  de  Tàme,  dont  il  indique  les  remèdes  en  y  joignant  des  con- 
seils, des  exhortations,  des  consentions.  Il  est  vif,  éloquent,  profond  ; 
son  style  à  la  fois  riche  et  condensé  se  colore  des  plus  fortes  images. 
Nul    ne  sait  mieux  que  lui  aiguiser  le  trait  qui  grave  la  pensée  dans 
l'esprit  11  a  semé  ses  écrits  de  sentences  et  de  maximes  qui  font  de  lui 
le  plus  cité  desmoralisti's.  —  .^s  défauts,  qui  ne  sont  que  ses  qualités 
portées  à  l'excès,  tiennent  suriout  à  son  imagination  qu'il  ne  sait  pas 
domloer.  Aux  exagérations  prdpres  à  l'école  stcL^ienne,  il  joint  les  sien- 
nés.  On  trouve  chez  lui  de  la  recherche,  de  la  subtilité,  des  détails 
minntie«x,  quelquefois  de  l'emphase  et  de  la  déclamation.  Sa  manière 
d'écrire  est  tendue,  saccadée;  sa  concision  dégénère  en  obscurité.  Ba- 
rement  il  est  dans  la  mesure,  et  quand  sa  pensée  s'égare,  il  ne  sait  évi- 
ter le  paradoxe. 

Le  fMd  de  sa  morale  est  le  stoïcisme,  mais  un  stofcisaie  tempéré, 
ploft  don,  plus  humain  que  celui  de  Zenon  et  de  ses  disciples.  Il  y 
Dièle  les  idées  de  Socrate,  de  Platon,  d  Arblote  et  même  des  maximes 
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empruntées  h  Epicure.  D'autres  wnt  de  lui  et  de  son  temps.  Plusieurs 
rapp^ellenl  la  pensée  et  les  sentiments  chrétiens  î  ce  qu'il  dit  de  la  fra- 
ternité universelle,  des  esclaves,  de  la  bienfaisance,  de  la  résignation, 
des  moyens  de  réprimer  la  colère,  etc.  —  Sur  les  principes  de  la  mo- 
rale générale^  il  est  faible  et  n'évite  pas  les  contradictions.  L'idée  do- 
minante de  sa  morale  individMlie  (qu'il  a  surtout  développée)  est  celle 
de  l'indépendance  de  Tâme  cherchée  ao-dedans  de  soi-même,  de  l'af- 
franchissement de  toutes  les  causes  externes  et  internes  qui  peuvent  la 
troubler  et  lui  ravir  sa  liberté.  C'est  le  sujet  de  la  plupart  de  ses  trai- 
tés :  de  Vita  6eata,  de  Otio^  de  CoMtantia  sapientis^  de  ses  Consola^ 
tions  et  de  ses  Lettres  à  Lucilius,  le  plus  goûté  de  ses  écrits.  Il  y  mon- 
tre comment  on  arrive  à  se  détacher  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
pas  en  notre  pouvoir  et  qui  ne  tiennent  pas  à  la  nature  humaine, 
celle-ci  étant  toute  dans  la  raison  et  dans  la  volonté  identique  à  la 
raison.  On  parvient  ainsi  à  maintenir  la  paix  dé  l'ftme,  à  défier  le  sort 
et  à  braver  tous  les  accidents  de  la  vie.  Là  aussi  il  fait  le  portrait  du 
sage  k  la  manière  stoïcienne.  Cet  être  parfait,  composé  de  toutes  les 
vertus,  qu'il  égale  à  Jupiter,  est  un  idéal  chimérique,  il  est  vrai,  mais 
l'homme  doit  s'en  rapprocher.  —  Le  défaut  de  cette  doctrine  semée  de 
traits  sublimes  est  de  concentrer  l'homme  en  lui-même,  de  lui  tracer 
un  idéal  en  dehors  des  conditions  de  sa  vraie  nature,  de  l'isoler  de  ses 
semblables,  de  le  former  k  une  perfection  non  exempte  d'orgueil  et  de 
vanité.  La  morale  sociale  de  Séoèqce,  moins  développée,  offre  des  cô- 
tés remarquables.  Ce  sont  les  idées  de  justice,  de  confraternité  et  d'é- 
galité de  tous  les  hommes  et  de  bienveillance  universelle.  Elle  est 
entremêlée  de  vives  sorties  contrôle  luxe,  la  corruption,  la  cruauté  des 
mœurs  romaines.  Malgré  tout,  on  voit  que  Sénèque  désespère  de  la 
société  ;  il  prêche  la  retraite  et  ia  fuite  du  monde  ;  il  invite  à  la  vie 
solitaire  et  préfère  la  cooteraplation  à  Taction.  Abstine  et  sustine  se- 
rait aussi  sa  devise. 

QoesUon  XXV.  —  le  néoplatonisme.  —  Quels  sont  les  caractères  princi- 
paux Uu  néoplatonisme  alexandrin?  Ses  mérites  et  ses  défauts.  Son  impor- 
tance dans  l'histoire. 

Esquisse,  —  I.  i<»  Le  premier  caractère  de  la  philosophie  d'Alexandrie 
est  Véclectisme^  mais  un  éclectisme  bien  aulrement  vaste  et  profond, 
plus  spéculatif  que  celui  de  Sénèque  ou  de  Cicéron.  Il  est  facile  de 
se  rendre  compte  de  cette  philosophie.  La  pensée  grecque  avait  par- 
couru tout  le  cercle  de  la  spéculation.  A  côté  des  grands  systèmes  s'é- 
taient produites  d'innombrables  sectes.  Quoique  fatiguée  de  ces  dé  • 
bals,  la  philosophie  ne  pouvait  se  reposer  dans  le  scepticisme.  Que 
restait-il  à  faire?  k  tenter  une  conciliation  de  tous  ces  systèmes?  C'est 
ce  que  firent  les  Alexandrins.  Le  moment  était  favorable.  Les  con- 
quêtes d'Alexandre  avaient  mis  en  contact  l'Orient  avec  l'Occident, 
rapproché  les  religions,  les  mœurs,  les  idées.  Cne  religion  nouvelle 
menaçait  de  remplacer  les  auti*es  et  de  tout  envahir.  Le  monde  an- 
cien tout  entier  devait  se  liguer  contre  elle. 

La  philosophie  grecque^  il  est  vrai,  avait  contribué  à  ruiner  le  poly- 
théisme; mais  se  sentant  elle-même  en  péril,  elle  dut  faire  cause  com- 
mune avec  lui.  Ayant  reconnu  dans  ces  mythes  un  sens  profond  et 
métaphysique,  elle  crut  pouvoir  se  les  assimiler  en  les  interprétant 
Ainsi  esi  née  la  philosophie  des  Alexandrins,  vaste  synthèse  où  entrent 
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en  essa^aot  de  se  concilier  tous  les  syslèmes  et  tous  les  dogmes  de 
rantiqailé  païenne.  —  Ni  la  grandeur  ni  le  génie  n'ont  manqué  à 
cette  entreprise,  et  si  elle  a  dû  échouer,  elle  n*a  été  ni  sans  gloire 
ni  sans  profit  pour  l'humanité.  —  Dans  Téciectisme  alexandrin,  la  part 
n'est  pas  égale,  Aristote  y  figure  A  côté  de  Platon  et  dePythagore,  etc. 
MaisPélément  platonicien  y  domine.  C'est  lui  qui  forme  le  centre  et  le 
lien  du  système.  De  là  le  nom  de  néoplatonisme  que  prend  cette  phi- 
losophie tont  entière. 

2«  Son  second  caractère  e^t  le  mysLicisme.  Elle  le  doit  au  contact  de 
rorient  et  à  Tesprit  général  de  celte  époque,  comme  à  sa  tendance 
de  plus  en  plus  platonicienne.  Déjà  très-prononcé  dès  l'origine,  le 
mysticisme  se  dessine  de  plus  en  plus,  surtout  pendant  la  lutte  reli- 
gieuse. L*école  finit  par  se  jeter  dans  toutes  les  extravagances  de  Fil- 
luminisme,  de  la  divination  et  de  la  théurgie.  Chez  ses  vrais  penseurs 
(Plotio,  Proclus,)  bile  garde  son  caractère  grec  et  philosophique.  Mais 
après  avoir  pris  pour  base  d'abord  les  faits,  les  textes  et  le  raisonne- 
nement,  elle  les  rejette  et  adopte  les  procédés  supérieurs,  Tintuition, 
la  contemplation,  i'exlase. 

3*  Pris  en  soi.  le  système  des  Alexandrins  est  un  idMisme  mystique 
ou  un  panthéisme  idéaliste.  La  théologie  en  est  le  centre.  Gelle--ci  a 
pour  base  une  théorie  de  la  Trinité,  et  tout  repose  sur  la  conception 
de  Dieu.  Dieu  y  est  conçu  à  la  fois  comme  un  et  triple.  Les  trois  termes 
ou'hypostases  sont  t  ioV Etre,  ou  l'un;  2*  V Intelligence;  3^  la  Puissance* 
Mais  ces  trois  hypostases  ne  sont  ni  des  personnes  ni  égales,  ce  qui 
distingue  cette  trinité  du  dogme  chrétien.  —  Tels  sont  les  caractères 
généraux  de  Técole  d'Alexandrie.  Ses  qualités  sont  la  profondeur,  la 
pureté,  rélévation  morale  et  religieuse;  ses  défauts,  Tezagération,  la 
subtilité»  Tenthousiasme,  une  disposition  à  créer  et  à  léaliser  les  abs- 
tractions. Ses  deux  principaux  représentants,  Plotin  et  Proclus ,  sont 
comptés  parmi  les  plus  grands  philosophes. 

IL  Si  réclectisme  ancien  a  échoué  comme  le  moderne,  ce  n*est  pas 
moins  une  noble  et  généreuse  tentative  que  celle  de  loul  concilier.  Il 
a  d'ailleurs  le  mérite  d'avoir  étudié  et  rapproché  les  doctrines  et  mon- 
tré leurs  rapports,  d'avoir  résumé  le  passé  et  fait  Tinveotaire  de  ses 
travaux,  ée  qui  est  la  condition  pour  les  continuer  dans  l'avenir.  Il  a 
rendu  plus  éclatant  le  triomphe  du  christianisme  et  la  supériorité  de 
sa  doctrine.  11  est  d'ailleurs  des  côtés  par  lesquels  il  s'allie  très-bien 
avec  elle.  C'est  ce  qu*ont  parfaitement  compris  les  grands  docteurs  de 
l'Eglise,  saint  Justin,  saint  Clément,  saint  Augustin  surtout,  qui,  en 
puisant  avec  liberté  et  réserve  à  la  source  du  platonisme  alexandrin, 
ont  hautement  avoué  leurs  emprunts.  —  Son  influence  se  continue  au 
moyen  Age  et  dans  la  philosophie  moderne.  Tout  ce  qui  n'a  pas,  au 
moyen  Age,  courbé  la  tète  sous  le  joug  d'Aristote  et  est  resC^  libre, 
tous  les  mystiques  s'inspirent  des  Alexandrins.  A  la  Renaissance,  l'é- 
cole d'Alexandrie  réparait  avec  le  platonisme  (Marsile  Ficin).  Ghe?  les 
modernes,  en  Allemagne  surtout,  dans  les  derniers  systèmes  (Boêhm, 
Schelling,  Baader,  Hegel),  on  retrouve  des  traces  non  équivoques  du 
panthéisme  et  du  mysticisme  des  Alexandrins,  comme  de  leur  exégèse 
et  de  leur  méthode  d'interprétation  hardie  des  dogmes  et  des  sym- 
boles. 


562  PHILOSOPHIE  ANCIENNE 

Qaastlon  XV.  —  la  PHiLOSCkPHiE  des  pères  de  l'êgltse.  —  Quels  sont  ses 
caractères  principaux,  en  particafier  dans  saint  Au^octinf 

Programme.  —  La  latte  entre  ia  religion  chrétieDDe  et  la  ^hiloa»- 
phie  païenne  avait  été  ardente  et  longue.  Mais  le  christianiaM,  reli- 
gion oe  Pesprit,  ne  pouvait  se  passer  de  la  phitoaophle  ni  ré^dier  le 
concours  de  la  raison.  Sa  base  est  la  foi,  mais  une  foi  éclairée,  raiscm- 
nabïe,  rationabile  obsequium.  Aussi  Facoord  s'établit  de  bonne  heure 
entre  la  ranon  et  la  révélation  dans  de  certaines  conditiOBB.  De  là  U 
pbilosoi^ie  chrétienne  et  celle  des  Pères  de  TEglise. 

La  philosophie  y  est  considérée  l**  comme  une  vniroduciiom  h  la  foi: 
2«  comme  servant  à  VexpHeaticn  du  dogme;  3*  comme  utike,  Béces- 
saire  même  pour  sa  défense.  •^  Valet  ad  isonfuniendos  adveramriosy 
ad  fovendum  ivfirmos,  ad  delectandum  perfectos,  (Saânt  Bonav.) 

i*  La  philosophie  peut  conduhe  à  la  foi.  L>iempie  en  eit  dans 
saint  Augustin  qui  y  fut  amené  par  la  lecture  des  écrits  des  plntoai- 
ciens,  comme  il  le  raconte  lui-même.  {De  Civit.  Dei^  XVII,  châpw  tu; 
Confess.)  La  philosophie  spirituah'ste  en  effet  est  un  adieminonenti 
des  Térités  supérieures  que  la  raison  ne  peut  atteindre,  mais  qui  en 
supposent  d'autres  :  la  croyance  à  Tâme  et  à  ùiexk,  la  libcârté,  rirnmor- 
talité,  etc. 

2?  Si  le  dogme  reste  un  mystère  pom*  la  raison,  celle-d  peut  aider  à 
le  concevoir,  sinon  à  le  comprendre.  Elle  fournit  des  analogies  prepiei 
et  des  explications  qui,  bien  qu'imparfaites,  aident  à  entrer  émns  le 
sens  profond  des  fioritures  et  à  lever  les  contradictions  appareates. 

a*  La  philosophie  est  surtout  nécessaire  à  la  religion  comme  tas 
fournissant  les  moyerrs  de  combattre  ses  adversaires.  Ces  moyens  not 
les  armes  du  raisonnement  dont  elle  enseigne  à  se  senir  soit  pour  dé- 
montrer ta  vérité  de  la  révélation,  soit  pour  repousser  les  attaques  de 
ceux  qui  la  nient  et  qui  en  niant  ou  en  déna'tnnint  les  faits  s'appafeit 
eux-mêmes  snr  le  raisonnement. 

Telâ  sont  les  caractères  généraux  qui  se  remarquent  dans  k  ptàkisa- 
phie  des  Pères  de  PEglise. 

On  doit  distinguer  les  Pères  grecs  et  les  Wres  ktlins.  Les  preiners, 
plus  spéculalifs,  accordent  plus  à  la  raison  et  à  ta  philosophie  (sainl  Jis- 
trn,  saint  Clément). 

Les  seconds,  moins  favorables  à  ta  raison,  n*aceept6nt  son  coooton 
qu'avec  défiance  (*rertuliett,  Laciance).—  Latin  par  Téducation  et  la  lan- 
gue. Grec  par  le  génie,  Africain  de  naissance,  saint  Augustin  conhise 
ces  esprits  divers.  Sa  philosophie  est  le  point  culminant  de  la  ptaîlosn- 
phie  chrétienne.  On  y  trouve  surtout  l^lliance  du  platonisme  et  di 
néoplatonisnie  avec  le  dogme  chrétien,  le  tout  expotié.  expliqué  de  la 
manière  la  phis  profonde  et  la  plus  éloquente,  malgré  d'itiénlablei 
contradictions  et  plus  d'une  interprétation  subtile.  Tous  ses  succes- 
seurs ont  puisé  à  la  source  de  ses  écrits  :  saint  Tlmias,  Boesuet,,  Féne- 
km,  Malebranche,  etc. 

Qnastloo  XVI.  —  la  scolastique.  —  Quel  Jagement  doU-on  porter  sur  h 

scolestiqne? 

Esquisse.  —  On  a  coutume  de  regarder  le  moyen  âge  comme  une 
époque  tout  à  fait  stérile  dans  Thistoire  de  la  peosée  humaine.  Les 
œuvres  de  sa  philosophie  devraient  être  à  peine  comptées  panni  Jes 
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légitimes  prodoctions  de  la  raisoD.  Celle-ci  n'y  aurait  accompli  aucun 
progrès;  aeu  effoits  auraient  été  vaius.  N'est-ce  pas  la  une  vue  étroite, 
et  ce  jugemant  est-il  équitable?  M  Ton  ne  doit  pas  fermer  les  yeux  sur 
les  défauts  de  la  scolaslique,  il  est  injuste  de  ne  pas  reconnaître  ses 
mérites  et  ses  services. 

D'abord,  en  principe,  aucune  époque  du  monde  civilisé  ne  peut  être 
entièrement  stérile.  Quand  le  champ  de  la  pensée  a  été  si  longtemps 
et  si  laborieusement  cultivé,  il  doit  en  être  sorti  autre  chose  que  des 
épices  et  des  ronces.  Ce  qui  trompe,  c'est  que  le  progrès  s'accomplit 
sous  plusieurs  formes.  L'esprit  humain  a  plus  d'une  faculté,  comme  il 
a  plus  d'une  manière  de  se  perfectionner. 

Quels  sont  les  reproches  adressés  à  la  scolastique?  ~  La  soumis- 
sion absolue  de  la  raison  à  Taulorité  ;  la  philosophie  y  a  été  la  servante 
de  la  théologie^  anciUa  theoloaiœ.  —  Elle  a  agité  des  questions  inutiles 
et  insolubles.  L'alteutiou  qu'il  fallait  donner  aux  choses,  elle  l'a  donnée 
aux  mots.  C'est  le  temps  des  disputes  sans  fin,  des  querelles  futiles,  etc. 
—  L'étude  de  la  nature  a  été  négligée.  Celle  de  Tesprit  n'a  pas  été  plus 
féconde.  Tout  Tintérét  s'est  porté  sur  les  auerelles  théologiques  où  le 
raisonnement  abstrait  a  pris  la  place  de  robservalion  et  de  l'expé- 
rience. Aussi  les  sciences  naturelles  et  les  sciences  morales  n'y  ont  fait 
aucun  progrès.  C'est  le  règne  du  syllogisme,  méthode  impuissante  qui 
tourne  dans  le  même  cercle. 

Sans  absoudre  la  scolastique*  on  doit  peser  ces  griefe  et  les  ranoA* 
ner  à  leur  juste  valeur.  —  1<»  La  soumission  à  l'autorité  a-t-elle  été 
aussi  absolue  qu'on  le  dit?  N'y  a-t-il  aucune  trace  d'indépendance 
dans  ces  discussions  auxquelles  ont  pris  part  des  esprits  supérieurs, 
comnie  saint  Anselme,  Abailard,  saint  Thomas,  Albert  le  Grand,  Roger 
Bacon,  etc?  N'ont-ils  montré  aucune  hardiesse  dans  leur  parole  et  leurs 
écrits?  Même  dans  la  ntanière  dont  est  posé,  débattu  et  résolu  le  pro- 
blème abstrait  qui  a  tant  divisé  les  écoles  ^réalisme,  nominalisme),  la 
servitude  de  la  raison  est -elle  aussi  grande  qu*on  le  dit?  —  2    La 
scolastiqae  n'a-l-elie  agité  que  des  questions  futiles  7  Qu'était  ce  pro- 
blème des  idées  générales?  Le  problème  fondamental  de  tonte  méta- 
physique. Les  deu\  écoles  rivales  représentent  l'empirisme  et  le  ra- 
tionalisme qui  reparaissent  à  toutes  les  époques.  —  8*  Elle  a  négligé 
la  oatore,  cela  est  yrai.  L'homme  lui-même  est  mal  étudié.  Pour  con- 
naître Dieu  et  la  nature  divine  qui  ont  surtoot  occupé  la  pensée  des 
scolastiques,  la  voie  qu'a  suivie  l'esprit  n'est  pas  la  meilleure;  mais, 
dans  cette  voie,  n'a-t-il  rien  découvert?  Sa  méthode  était  fausse; 
n'a-t-ii  rien  gagné  à  s'en  servir?  Pour  l'affirmer,  il  faudrait  mieux 
connaître  cette  philosophie.  An  lieu  d'observer,  la  scolasliqoe  a  rai- 
sonné, l'expérience  et  te  raisonnement  appuyé  sur  elle  lui  ont  fait  dé- 
fauL  Mais  l'esprit  humain  était-il  prénaré  pour  ces  méthodes?  Pouvait* 
il  en  suivre  une  autre  que  celle  qu'il  a  suivie?  Dans  i'emploi  qu'il  en 
a  fait,  n'a  l-il  pas  montré  des  qualités  rares,  de  la  sagacité,  de  la  vi- 
gueur, quelquefois  de  la  profondeur  avec  la  subtilité?  ne  s^est-il  pas 
fortifié  mns  cet  exercice?  D*one  gymnastique  si  dure  et  si  mde,  n'est- 
il  Das  sorti  plus  vigoureux,  plus  vif  et  plus  alerte,  mieux  réglé  dans 
les  mouvements  et  ses  allures?  Ces  quaKIés  n'ont-ell«>s  pas  profité  à 
'esprit  moderne  et  à  la  scienoe  elle-même?  L>iactitude,  la  clarté,  la 
iguear  qu'on  remarque  dans  les  conceptions  de  la  soienoe  moderne  ne 
i^ieDDent-elles  pu  de  ces  babitades  de  tout  définir,  même  d'one  façon 
inbtileT  Celle-ci  ne  lui  doit-elle  pas  en  partie  sa  supériorité  wat  la 
cieDce  ancienne?  Les  langues  modernes  dont  le  moyen  âge  fut  te 
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berceau  ne  se  sont-elles  pas  formées,  élaborées  et  façonnées  sons  celte 
austère  discipline?  Le  français  en  particulier  ne  lui  doit-il  pas  sa  clarû. 
sa  précision,  la  régularité  de  ses  formes  logiques  et  de  ses  constroo 
tions?  La  langue,  c'est  là  un  instrument  du  progrès  pour  les  Ages  fi)* 
turs.  L'Age  précédent  qui  en  partie  Ta  forgé  doit  réclamer  sa  pari  de 
ce  progrès.  -—  Quiconque  pèsera  ces  raisons  sera  moi  us  sévère  à  re- 
gard du  moyen  Age  et  de  sa  philosophie.  —  EnGn  les  solutions  elles 
mêmes  données  aux  problèmes  qu'elle  a  tant  agités  sur  Dieu,  Tàme,  etc., 
aont-elles  toutes  à  dédaigner?  Ne  peut-on  y  recueillir,  mêlées  à  beau- 
coup d'erreurs  et  d'inutilités,  des  vérités  utiles  et  précieuses?  N'y  a-t- 
il  rien  à  tirer  des  écrits  de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas  et  de  taot 
d'autres  penseurs  qui  dans  d'autres  temps  eussent  été  des  Platon,  ou 
des  Aristote,  ou  des  Leibnitz  ?  Le  mot  de  ce  dernier  reste  vrai  :  i  il  y 
&  de  Tor  enfoui  dans  le  fumier  de  la  scolastique*  » 


PHILOSOPIHE  MODERNE 


QoMtion  XVIX.  —  BACON  ET  DBSCARTE6.  -^  Eo  qiioi  consîste  la  réTolotioo 
philosophique  opérée  par  Bacon  et  Descaries? 

La  scolastique  a  ses  mérites  ^u'oq  aurait  tort  de  nier.  Mais,  si  elle  a 
rendu  des  services,  qu*il  est  injuste  de  méconnaître,  ses  défauts  ne  sont 
pas  moins  réels.  Ils  ont  dû  amener  sa  ruine  et  une  révolution  d'ouest 
sortie  la  philosophie  moderne.  On  ne  peut  contester  qoe  Fétude  dek 
nature  n'ait  été  à  peu  près  nulle  au  moyen  Age.  Les  sciences  physique 
y  sont  restées  dans  l'enfance.  Les  sciences  morales  et  sociales  n'y  pou- 
vaient guère  non  plus  fleurir.  Les  problèmes  relatifs  à  la  nature  de 
l'homme  et  à  sei  facultés  y  étaient  souvent  agités,  mais  c'est  avecone 
méthode  peu  propre  à  les  résoudre.  Ce  n'est  pas  par  la  logi(|ue  abstraite, 
mais  par  l'ooserValion  directe  de  la  conscience  et  par  l'histoire  que 
rhomine  peut  se  connaître  en  lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  ie§ 
semblables.  Le  syllogisme  était  aussi  un  iuEtrument  trop  grossier  poor 
pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  divine.  Quelque  idée  qu'oose 
fasse  de  la  raison  humaine  et  de  ses  limites,  on  ne  saurait  soutenir 

2u'à  cette  époque  elle  ait  joui  de  la  liberté  qu'elle  comporte  et  que  ses 
roits  y  aient  été  reconnus.  «  Le  monde  ne  put  demeurer  longtem;^ 
dans  cette  contrainte  et  se  remit  insensiblement  en  possession  de  sa 
liberté  naturelle  et  raisonnable.  »  (Logique  de  Port-Royal^  2^  dise.)  - 
A  la  Renaissance,  il  est  vrai,  l'esprit  cherche  à  rentrer  dans  celte  li- 
berté, mais  c'est  pour  retomber  plus  vite  sous  un  autre  joug,  celai  de 
rimitation  aveugle  et  servile  de  i  antiquité. 

A  rautorité  d' Aristote  a  succédé  celle  de  Platon  et  des  autres  philo- 
sophes anciens.  L'érudition  et  une  adoûration  peu  raisonnée,  sinon  ex- 
cessive, de  tous  ces  auteurs  se  4pnt  emparées  à  ce  point  des  intelii- 
gences  qu'elles  les  empêchent  de  penser,  de  raisonner  et  de  voir  pv 
elles-mêmes.  Pourtant  de  hardis  novateurs  se  produisent,  de  graiwes 
découvertes  sont  faites  (Copernic,  Galilée).  Mais  l'esprit  nouveau,  saos 
expérience  et  sans  règle,  s'égare  dans  d'aventureuses  conceptions  oô 
tes  plus  chimériques  hypothèses  se  mêlent  à  des  vues  originales  etfe- 
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coQde8(Th.  Morus,  Campanella^Paracelse,  Vanini,  Bruno,  Cardan,  elc). 
De  là  la  nécessilé  d*uoe  réforme  analogue  à  celle  dont  Socrale  dans 
le  monde  ancien  fut  Taoteur.  Elle  dut  surtout  s^anoonfer  comme  mé- 
thode. A  la  tète  de  cette  révolution  en  effet  apparaissent  deux  hommes, 
Bacon  et  Descartes,  qui  tous  deux  apportent  une  méthode  nouvelle. 
Les  deux  monuments  où  elle  est  consignée  sont  le  Novum  Organum  et 
le  Ditcours  de  la  méthode.  Dans  le  premier,  Bacon  pose  les  principes 
de  la  méthode  expérimentale  d'observation  et  d'induction,  qui  est 
celle  qu'ont  suivie  et  que  suivent  les  sciences  physiques.  Descaries,  à 
bon  droit  regardé  comme  le  fondateur  de  la  philosophie  moderne,  ex- 
pose une  autre  méthode.  Celle-ci  paraît  d'abord  ne  s'appliquer  qu'aux 
sciences  morales  et  à  la  métaphysique,  mais  en  réalité  elle  renouvelle 
la  face  de  toutes  les  sciences  et  s'étend  à  toutes  les  formes  de  la  pen 
sée.  Nous  avons  fait  connaître  ailleurs  ces  deux  méthodes.  (V.  FrédSf 
407,  383,  690.) 

Onestion  xvnz.  —  parallIelb  db  bacon  et  db  dbsgartes. 

Dissertation.  —  On  a  souvent  comparé  Bacon  à  Descartes.  Le  paral- 
lèle est  naturel  et  nous  allons  le  tenter.  L'Angleterre  a  raison  de 
s'enorgueillir  de  Bacon;  mais  elle  aurait  tort  de  prétendre  qu'il  doit 
être  placé  au  même  rang  que  le  philosophe  français,  regardé  avec  rai- 
son  par  toute  l'Europe  comme  le  vrai  fondateur  de  la  philosophie  mo- 
derne, le  savant  de  génie  non  moins  célèbre  dans  l'histoire  des  scien- 
ces, celui  dont  la  pensée  féconde  a  inspiré  tant  de  grands  esprits  e 
s'est  communiquée  pendant  tout  un  siècle  aux  travaux  et  aux  œuvres 
de  l'esprit  les  plus  divei^s. 

Ni  comme  réformateur,  ni  comme  savant,  ni  comme  philosophe,  Ba- 
con ne  nous  parait  oflrir  des  titres  à  la  gloire  qui  puissent  contre-balan- 
oer  ceux  de  Descartes.  —  i*  Sa  réforme  n'est  que  partielle  ;  elle  ne 
s'applique  qu'à  un  seul  ordre  des  connaissances  humaines,  celles  qui 
ont  pour  objet  la  nature.  La  révolution  cartésienne  a  pour  caractère 
runiversalilé.  Elle  renouvelle  la  face  de  toutes  les  sciences,  elle  atteint 
toutes  les  formes  de  la  pensée.  —  2*  Bacon,  l'auteur  d'une  méthode 
qui  représente  sa  réforme,  ne  l'a  pas  lui-même  pratiquée.  Aucun 
grand  résultat  n'en  est  sorti  entre  ses  mains.  Descartes  appliaue  à  tout 
la  sienne  et,  du  premier  coup,  il  en  tire  des  découvertes  par  lesquelles 
il  s'immortalise.  Bacon  est  à  peine  un  savant;  aucune  science  n'a  en- 
registré une  seule  grande  vérité  qui  porte  son  nooL  S'il  n'est  pas  ma- 
thématicien, il  n'est  pas  beaucoup  plus  phvsicien.  Descartes  fut  créa- 
teur dans  les  sciences  exactes.  Doué  au  plus  haut  degré  du  génie  de  l'in- 
vention, il  applique  sa  méthode  à  l'explication  des  grands  phénomènes 
de  la  nature  et  au  système  du  monde.  Sa  physique  est  hypothé« 
tique;  il  y  suit  une  méthode  h  prim  qui  l'égaré  et  à  laquelle  est  dû  le 
système  des  tourbillons.  Mais  cette  phvsiaue  est  un  progrès  énorme 
sur  celle  qui  précède;  elle  met  à  néant  les  formes  substantielles  et  les 
qualités  occultes.  Renversée  par  celle  de  Newton,  elle  lui  a  (rayé  la  voie, 
car  elle  est  toute  mathématique*  et  le  monde  pris  en  grand  est  une 
vaste  macÛne  réglée  par  les  lois  des  nombres  et  de  la  géométrie. 
Descartes  raisonne,  imagine  et  construit,  mais  il  observe  aussi,  et  la 
fin  de  sa  vie  s'est  panée  dans  des  expériences.  —  3*  En  Métaphysique, 
Bacon  n'a  pas  de  système,  ses  vues  sont  incohérentes,  souvent  contra- 
dictoires.  La  métsphysique  de  Descartes  par  laquelle  il  a  régné  tout 
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UD  «îècle  otfre  un  tout  homogène  et  coMéqnmit,  oeuvre  d*dD  grand 
et  Tigonrein  esprit  On  peat  la  déclarer  faone,  mais  mm  en  lent; 
car  à  de  graves  erreurs  s'y  mêlent  d^impénssables  vérités. 

Qaelqiie  opinion  qa*on  ait  de  cette  science  que  Bacon  appelle  {m- 
même,  d'après  Aristole,  la  science  des  premiers  principes,  il  n^y  a  riea 
creusé  ni  bâti  qui  ait  quelque  importance.  Il  avait  dit  qo'il  allait  re- 
muer Tarbre  jusque  dans  ses  racines.  Deseartes  Ta  fait  ;  en  crenBant 
avec  son  doute  méthodique  et  en  rejetant  le  sable,  il  airive  à  trouver 
le  roc  et  Targile.  L'édifice  construit  par  lui  est  tombé  ;  mais  la  pierre 
sur  laquelle  il  l'a  bâti  subsiste  ;  sur  celle  base  repose  toute  la  science 
moderne.  Les  matériaux  du  système  ont  servi  à  former  d'autres  sys- 
tèmes. 

La  question  de  la  certitude  est  à  peine  entnevoe  de  Bacon.  Deacartes 
en  fait  le  problème  Ibcdamenta)  de  la  philosophie  ;  il  la  pose  et  la  ré- 
sout ;  sa  solution  critiquée  est  restée  debout  et  défie  toutes  les  all^ 
ques.  Parmi  les  compatriotes  de  Bacon,  un  seul  peut  lui  être  comparé, 
c'est  Newtoo,  et  Newton  eât  été  imposaibie  sans  Descaries,  au  dire 
des  roathématiciens  eux-mêmes.  C'est  à  Pascal  et  à  Leibuitz  quMl  faut 
ici  le  comparer,  non  à  i'auleur  de  laborieuses  et  assez  indigestes  com- 
pilations annoncées  sous  des  titres  pompeux,  stiva  st7Mirufii,elc 

YientrOB  à  les  comparer  sur  le  terraia  des  sciences  particulières  qui 
forment  le  domaine  plus  spécial  de  la  philosophie,  la  psychologie^  la 
loféque^  etc.,  on  a  dit  que  Descartes  n'avait  pas  créé  la  psychologie. 
Qu'il  n'en  ait  pas  bien  connu  ni  pratiqué  la  méthode,  l'observalion  di- 
recte, soit.  Mais  il  n'a  pas  moins  fondé  la  science  de  1  esprit.  Com- 
ment lui  en  refuser  le  mérite  à  lui  qui  a  su  si  bien  forcer  l'esprit  k  se 
replier  sur  lui-même,  à  se  mettre  en  face  de  la  pensée,  qu'il  a  tiré  da 
moi,  de  l'être  pensant,  le  monde  entier  physique  et  moral,  comme  il  a 
cru  y  trouver  le  critérium  de  toute  vérité  ?  Bacon,  lui,  n'a  pas  mène 
soupçonné  cette  science  de  l'âme.  Il  croit  pouvoir  lui  appliquer  sa  mé- 
thode d'observation  extérieure,  il  en  a  fait  une  dépendance  de  la  phy- 
sique sous  le  nom  de  pneumatologie,  et  la  range  parmi  les  sdeoces 
naturelles^.  —  La  logique  est  par  lui  enrichie  d'un  procédé  iiouveau, 
mal  compris,  sinon  inconnu  des  anciens  et  d'Aristote  lui-même  :  l'in- 
duction empirique  k  laquelle  son  nom  reste  attaché  ;  mais  il  ne  trace 
de  cette  méthode  que  les  règles  générales  ;  dans  le  détail  il  l'embrouille 
et  la  complique  d  une  sorte  de  scolastique  nouvelle  hérissée  de  ter- 
mes bizarres  peu  propres  à  la  recommander  auprès  des  savants.  L'autre 
procédé  de  la  pensée  qui  sert  aux  sciences  exactes,  si  fort  en  usag^ 
partout  où  l'esprit  humain  raisonne^  1a  déâuotion,.  loi  reste  inconnu; 
il  ne  Qpmprend  pas  l'utilité  de  sa  forme,  le  syllogisme,  avec  lequel  îl  le 
confond.  Descartes,  étroit  et  injuste  aussi  envers  cette  forme,  est  au- 
trement clair  dans  l'expeeé  de  sa  méthode  et  précis  dans  les  règles 
quilen  tire  pour  la  direction  da  TespriL  Mgnant  l'exemple  à  la  théo- 
rie, il  est  autrement  fécond  dans  les  applicatioi»  qu'il  eu  fait  à  tout 
ordre  de  sdenoes.  Ici,  par  sa  hardiesse,,  son  étendue,  l'originalité  de 
ses  vues  et  de  ses  découvertes,  il  laisse  derrière  lui  i'auleur  anglais  à 
une  distance  qui  ne  peut  se  calculer,  ses  eneun  eUes*mêmes  sont  Cé- 
GondasL. 

Il  y  a  des  Fsrties  sur  IfiMjtu^I^s*  ^  supériorité  peut  être  décernée  à 
Bacon j  la  morale^  la  jurtspnuisnce,  ïhigMre»  Mais  ces  titres,  bien 
que  réels,  pâlissent  un  peu  après  examen.  Le  mérii^  de  l'auteur  des 
£s80ts  de  mùrak  ne  peut  être  contesté;  mais  ce  n'est  que  comme 
moraliste,  non  comme  philosophe,  à  la  manière  de  Platon,  d'Aristote 
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«a  de  Kant.  RidNs  «■  olMerraèioDs  Anes  et  judieieufles,  ces  easait  sont 
faiUesdaiiB  la  tbéorîe.  La  doctrise  y  est  celle  d*uoe  sagesse  modérée, 
mais  iotéreisée,  peu  Sarme  sor  les  priocipes,  eemme  Ton  doit  s'y  at- 
tendre da  caractère  et  de  la  oonduite  de  Bacoo.  Il  en  est  de  même  da 
juriseoBSolte  et  éa  rbomine  d*Etat.  Sa  palitiqne  le  contient  que  des 
conseils  d^xpérience  adressés  aax  piioceftAl  aux  gouTeniaatSp  mais 
rien  de  nonvean  qui  révèle  un  penaaur  on  un  réformateur  de  la 
science  sociale.  Ses  vues  sur  la  législation^  qui  ont  pu  servir  à  la  réftHnae 
des  lois  anglaises,  n'apprennent  rien  sur  le  droit  naturel.  Gomme  hto- 
lorien,  Baos«  a  parmi  ses  compatriotes  den  rivaux  oui  Font  éclipsé  : 
Hume,  €il»bsn,  etc.  Descartta,  qui  n'eaà  pas  on  moraliale,  a  laissé  dans 
ses  Lêttrtê  et  siUenr»  des  pages  qui  par  la  mâle  doctrine  et  le  style 
rappellent  le  stoïcisme  ancien  dans  ses  plw  nobles  et  ses  plus  purs 
interprètes.  H  dédaigne  Tbisteire  et  ne  croit  pas  qfue  sa  réCarme  cknve 
pins  s'appliqner  à  la  polllique  qu'à  la  leliàen.  Maie  nette  réforme  par 
son  esprit  atteindra  m  inatitntione  dans  lenr  base,  comme  elle  attei- 
gnit de  son  vivant  et  sona  ses  yeux  la.  théologie.  L^lustoire  aussi  pins 
lard  aura  son  tour. 

Le  slyle  de  Baeon^  plein  de  grandenr  et  d'éclat,  souvent  trop  pom- 
peux, a  des  onalités  oratdreaet  poétiques  qui  fran)ent  davantage*  Elles 
sédaiseot  le  lectenr  ordinaire  qui  aime  à  être  ohamié  plutôt  qu'éclairé. 
Celui  de  Descartes  en  a  d'antres  que  sait  apprécier  Tbomme  d'un  go4t 
plue  difficile  et  qui  le  font  préférer  des  mvanUL  Sa  prose  naturelle  et 
fodle,  d'uoe  esquise  simplicité,  sobre  aivee  élégance,  semée  de  traits 
heurenx  et  de  comparaisons  ingénieuses,  oire  avec  une  parfaite  juateise 
d'expression  une  etarté  contiuue  qui  ne  ae  dément  jamus. 

Quant  à  VinflMênte  exercés  par  les  deux  heasmes,  celle  de  Oescartes 
fut  immédiate  et  universelle;  ceUade  Bacon,  tardive  et  postliuae. 
Elle  ait  d'abord  assea  faible  et  restreinte.  De  aon  temps  presque  bornée 
à  son  pays,  elle  ne  s'étendit  et  nedevint  générale  que  quand  le  cartésia- 
nisme lui  eut  ouvert  la  voie.  Les  encyclopédistes  au  xviii"  siècle  ont 
fait  la  fortune  de  Bacon,  celle  de  Descartes  s'est  faite  toute  aeule  par  la 
vertu  et  la  puissance  de  l'idée  qu'elle  représente.  Elle  se  répandît  en 
un  instant  partout  dans  le  monde  comme  dans  les  universités  et  les 
acadénoies.  —  Descartes  a  fait  faire  à  la  pensée  une  évolution  analogue 
à  celle  qui  s'opéra  dans  le  monde  ancien  et  dans  la  p^iilosopbie  grec- 
que après  les  sopbisles.  C'est  à  Socrate  plutAt  qu*à  Bacon  qu'il  con- 
vient de  le  comparer. 

• 
OMMUorn  SIX.  —  SOCIUTX  n  DESCARTSa. 

Programme,  —  Les  temps  sont  trop  éteignes  peur  qa'on  puisse 
comparer  et  mettre  en  balance  les  qualités  de  Tespril  et  le  caractère 
des  deux  hommes,  leur  vie,  leur  destinée,  etc.  Mais  s'agit-il  de  la 
réforme  qu'il»  ont  accomplie,  de  la  métttode  qn^ils  ont  suivie,  des  bases 
é^  leur  doctrine  et  de  rinfluenœ  qu'ils  ont  exercée?  un  examen  des 
ressemblances  et  des  différences  entre  ces  deux  grand»  génies  et  les 
deax  époques  où  ils  ont  paru  est  aussi  instructif  qne  curieux  et  inté- 
ressaot.  Nous  indiquerons  la  manière  dont  cette  tAcbe  peut  être  rem- 

Î»lie  et  les  points  principaux  de  ce  parallèle  qui  méritent  d*ètre  appro- 
6ndi»  et  développés. 

1*  Socrate  et  Descartes  font  exécuter  le  même  mowement  de  ré- 
flexioD  sur  elle-même  à  la  pensée  humaine.  Bessend)lance  et  différence 
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entre  les  deux  époques.  Tune  qui  précède  Socrate  dans  la  philosophie 
grecque,  Tautre  qui  est  antérieure  à  Descartes  (la  scolastique  et  la 
renaissance)  :  les  sceptiques  (Montaigne»  Charron)  et  les  sophistes. 
—  2*  Comparaison  de  la  méthode  socratique  et  du  doute  méthodiqur. 
G6té  sérieux  de  Tironie  socratique,  qui  n'est  pas  sûnplement  une 
feinte,  mais  une  ignorance  savante,  une  vue  claire  de  Pétat  de  la 
science  à  cette  époque.  (V.  suprh*)  —  Le  doute  méthodique,  tout  sé- 
rieux qu*il  est,  n'est  que  provisoire  et  conduit  à  la  vérité.  Ce  doute 
souvent  n'est  qu'une  feinte  (je  feignis,  je  supposais,  etc.).  Be- 
soin chez  l'un  et  chez  l'autre  de  trouver  un  point  d'appui  solide  à  la 
science;  Recherche  du  fondement  de  la  certitude  dans  Descartes,  de 
la  vérité  immuable  à  opposer  aux  sophistes  dans  Socrate.  —  Descartes 
et  Socrate  trouvent  ce  point  solide  dans  la  pensée.  Comparaison  du 
yvABt  ffcavrov  et  du  cogito.  Plus  de  clarté  apparente  dans  la  maxime  an- 
cienne^  plus  d'étendue,  de  rigueur  et  de  profondeur  dans  la  formule 
moderne.  Le  point  de  vue  de  Socrate  est  surtout  celui  du  moraliste  ; 
celui  de  Descartes,  celui  du  métaphysicien.  Différences  qui  eo  résul- 
tent Problème  de  la  certitude  et  du  critérium  de  la  vérité  à  peine 
entrevu  par  Socrate,  posé  et  résolu  par  Descartes.  —  3o  Comparaison 
de  la  doctrine  de  Socrate  avec  la  philosophie  de  Descartea  Res- 
semblances et  différences.  La  doctrine  de  Socrate  développée  par  ses 
disciples  :  analogie  des  idées  innées  et  des  idées  de  Platon,  etc.  — 
4*  Influence  égale  exercée  par  Socrate  et  par  Descartes  sur  leurs  con- 
temporains et  leurs  successeurs.  Différences  qui  résultent  de  ce  que 
Socrate  n'a  rien  écrit  et  n'a  pas  de  système,  de  ce  que  Descartes  a  un 
système.  —  Le  parallèle  pourrait  se  continuer  dans  les  successeurs, 
Platon,  Aristote,  Malebranche,  Spinosa,  Leibnitz,  mais  il  faut  craindre 
de  le  forcer;  l'histoire  qui  offre  des  analogies,  jamais  ne  se  répète,  et 
l'esprit  philosophique  s'attache  encore  plus  aux  différences  qu^aux  si- 
militudes. 

QuMitlon  XX.  —  DOUTE  MÉTHODIQUE  DE  DESGARTEs.  —  Son  vral  Caractère 
et  sa  légitimité.  En  quoi  il  difTère  du  Doute  des  sceptiques. 

Programme.  —  Ce  doute  n'est  autre  que  l'usage  naturel  et  légitime 
de  la  raison  réfléchie  soumettant  à  l'examen  ce  qu'elle  a  cru  d'abord 
sans  examen  et  suspendant  son  jugement  jusqu'à  ce  que  la  vérité  cer- 
taine lui  apparaisse.  Il  est  exposé  dans  les  trois  premières  pailies  du 
Discours  de  la  méthode  et  au  début  de  la  quatrième,  ainsi  que  dans  la 
l'e  et  la  2»  Mëditatton.  On  insistera  sur  son  vrai  caractère  et  on  en 
soutiendra  la  légitimité.  -— '  Quant  à  la  différence  qui  le  sépare  du 
doute  des  sceptiques,  il  est  facile  de  uj  outrer  que  ce  doute  qui  peut 
mener  au  scepticisme  n'est  pas  le  scepticisme.  Celui*«ci  est  une  con- 
clusion, lui  une  méthode.  Le  scepticisme  prononce  après  examen  que 
tout  est  incertain.  Desc^rtes  suppose  cette  certitude  avant  examen. 
L'un  désespère  de  la  vérité,  l'autre  y  tend  et  y  conduit.  Le  scepticisme 
est  le  dernier  mot  de  la  raison  découragée,  le  doute  de  Descartes  est 
l'espoir  du  génie  plein  de  confiance  et  de  jeunesse  s'élançant  à  la  con- 
quête de  la  vérité.  (De  Rémusat,  Essais.)  Descartes  a  lui-même  mar- 
que  cette  diiïérence  dans  ces  mots  :  «  Bien  différent  en  cela  des  scep- 
tiques qui  ne  doutent  que  pour  douter  et  affectent  d'être  tocgours  ir- 
résolus, tout  mon  dessein  au  contraire  ne  tendait  qu'à  avancer  et  à  re- 
jeter la  terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  l'argile.  • 
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{Disc,  de  la  méth,^  Vf  partie.)  —  On  fera  remarquer  que  dans  le 
Discours  de  la  méthode  la  confiance  de  Descartea  dans  les  forces  de 
la  raieon  est  entière  et  plutôt  exagérée  qu'affaiblie»  et  cela  même  dans 
sa  morale  provisoire.  (III*  partie.) 

Qneation  XXI.  ^  Les  mérites  et  les  défauts  da  système  de  Descartes. 

Programme,  —  Jja  philosophie  de  Descartes  ne  peut  sezposer  en 
peu  de  mots.  Nous  renvoyons  aux  auteurs  qui  ont  rempli  cette  tâche. 
(Y.  Bouilliei,  Hist.  duearU.).  Quelle  opinion  doit-on  se  faire  de  ce  sys- 
tème? A  moins  d'être  un  esprit  étroit  et  aveugle,  on  n*en  contestera 
ni  l'originalité  ni  la  ^ndeur,  et  Ton  conçoit  qu'il  ait  séduit  longtemps 
les  plus  grands  esprits.  Il  est  facile  d'en  relever  les  défauts,  les  erreurs, 
mais  on  doit  d'abord  en  remarquer  les  côtés  solides  et  les  vérités  qui 
lui  ont  survécu.  Ce  sont,  outre  la  méthode  (libre  exameo),  le  crité- 
rium de  l'évidence,  la  science  de  l'esprit  fondée  sur  sa  vraie  base,  la 
conscience,  les  grandes  vérités  écrites  au  fond  de  la  pensée  humaine  : 
Dieu,  1  âme  et  sa  spiritualitéi  sa  liberté  et  son  immortalité.  Inuster  sur 
chacun  de  ces  points  et  les  mettre  en  lumière.  —  Quant  aux  erreurs, 
il  suffit  de  les  signaler  :  i*  dans  la  méthode,  la  certitude  retirée  aux 
sens,  accordée  à  la  conscience  seule  et  au  raisonnement  qui  en  tire  le 
reste;  2*  la  pensée  donnée  à  l'&me  pour  unique  attribut  ;  celle-ci  dé- 
finie une  substance,  son  activité  méconnue  ou  tenue  dans  i'oubU;  3*  le 
point  de  vue  mécanique  dans  la  physique  ;  les  hypothèses  inventées 
pour  masquer  ses  défauts,  aujourd'hui  tout  à  fait  ruinées,  la  vie  exclue 
de  la  nature  organique  et  animée;  4<'  la  méthode  h  priori  pénétrant  dans 
la  conscience  et  y  remplaçant  l'observation  interne  ;  6*  le  caractère 
exclusif  de  ce  système  ou  ne  trouvent  place  ni  la  morale  ni  les  sciences 
sociales,  le  dédain  de  la  tradition  et  ae  l'histoire.  —  Tous  ces  défauts 
du  cartésianisme  ont  entraîné  sa  ruine;  mais  le  système  n'est  pas  la 
méthode  ni  l'esprit  général  qui  s'est  communiqué  à  toute  la  philoso- 
phie moderne. 

QaMtton  xxn.  —  xnflubncb  oénéhalb  du  cartésianisme. 

Cette  philosophie  rencontra  d^abord  des  obstacles  et  des  adversaires 
nombreux.  Une  vive  polémique  s'engagea  entre  Descartes  et  les  repré- 
sentants du  sensualisme  (Gassendi,  flcbbes),  les  partisans  de  la  philo- 
sophie d'Aristote,  les  théologiens,  etc.  Il  sortit  victorieux  de  cette 
lutte.  Il  eut  bientôt  d'innombrables  adhérents,  de  zélés  et  illustres  dé- 
fenseurs, entre  lesquels  on  doit  ranger  Bossuet,  Fénelon,  Arnauld.  Sa 
doctrine  se  répandit  rapidement  partout  dans  les  universités,  dans  les 
académies.  Les  ordres  religieux  eux-mêmes  Taocueillirent.  «  Les  gens 
du  monde  et  les  femmes  elles-mêmes  se  passionnèrent  pour  cette  phi- 
losophie engageante  et  hardie  (La  *  Fontaine).  A  la  ville,  à  la  cour,  à 
Paris  et  dans  la  province,  il  y  avilit  des  cartésiens.  Nul  ne  pouvait 
prendre  rang  parmi  les  beaux  esprits  oui  ne  se  mêl&l  un  peu  de  la  phi- 
losophie de  Descartes.  »  (Bouillier,  Histoire  de  la  philosophie  earté^ 
sienne.)  Des  princes  et  des  princesses  voulurent  le  voir  et  l'entendre. 
On  sait  qu'il  mourut  en  Suède,  où  il  avait  été  appelé  par  la  reine  Chris- 
tine pour  lui  donner  des  leçons.  Après  sa  mort,  cette  influence  fut 
plus  considérable  encore. 

«  L'histoire  de  la  philosophie  nWre  peut-être  pas  un  second  exem« 
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pie  d\in  pto  prampi  et  plui  éatatant  litomplie.  »  <i4.,  ^id»)  Celle 
aectiiae  se  répandit  d'abord  en  HoIUnde  où  Deacartes  avait  «éjoaraé 
et  publié  «ea  écrita.  Puis  elle  se  propagea  en  Fraoee  d'où  elle  s'éten- 
dit &  toute  TEurepe.  Soo  action  ne  fut  naa  moine  profonde  que  rapide 
et  universelle.  Les  sciences,  la  théologie,  la  littérature  elle-même  la 
ressentirent  On  ferait  voir  Peaprit  carté^n  jusque  dans  Jes  attaques 
de  ses  adversaires.  Mais  il  importe  surtout  d'en  montrer  des  exemples 
dans  les  écrits  où  cette  influence  est  manifeale  et  directe,  tels  que  la 
Logique  de  Port-Royai,  les  Traités  de  Boasuet  et  de  Fénelon. 

duaaltoa  XXill.  —  port-botal.  —  Des  tiaoes  du  Cakxésianisme  dans  la 

Logique  ue  poet-royal. 

Programme,  —  Tout  le  soc  du  Discours  sur  ia  méthode  j  est  pour 
ainsi  dire  exprimé.  (Bouillier^  Bist.  du  Cartésianisme.)  Partout  on  y  re- 
connaît respril  de  Descartes  :  1*  dans  le  dessein  de  rouvrageqoi  est  une 
gioiplification  de  la  Logique  d'Aristote  ;  2o  dans  son  titre  même  :  F  Art 
de  penser,  qui  indique  une  méthode  plutôt  qu'une  science.  3*  B^nn 
bout  &  Fautre  la  maxime  de  V évidence  et  de  la  cforté  des  idées  y  est 
donnée  comme  la  r^le  suprême.  /^°  L^utorité  d'Aristote  et  ta  vieille 
sdence  scolastique  y  sont  partout  attaquées;  et  celle-ci  est  tournée 
en  dérision  tformes  substantielles,  horreur  du  vide«  etc.).  En  revaedie 
on  accrédite  Descailes  et  4a  pbysique  nouvelle.  B*  La  raison  y  est  mise 
à  la  place  de  Pautorité.  «  On  ne  doit  de  respect  à  xxa  philosophe  qu^n 
raison  de  la  vérité  qui  est  dans  ses  écrits.  »  Ce  qui  suit  est  encore 
pTus  significatif,  o  Le  monde  ne  put  durer  longtemps  dans  cette  con> 
train  te  et  se  remît  insensiblement  en  possession  de  sa  liberté  vsitureUe 
et  raisonnable.  »  (2*  Disc) 

Quant  aux  endroits  particuliers  Tîsiblement  empruntés  à  cette  pbfi- 
losophie»  il  sufQt  de  les  indiquer.  On  fera  voir  leur  lien  avec  la  doc- 
trine cartésienne.  Les  deux  f>i>cottrs  préliminaires  semblent  dictés 
par  Descaries.  Le  premier,  qui  débute  par  un  éloge  du  bon  sens,  fait 
ressortir  les  avantages  de  la*  méthode.  On  y  soutient  rautorilé  de  la 
raison  et  de  l'évidence.  On  y  combat  le  pyrrhonisme.  —  Le  second, 
conçu  dans  le  même  esprit,  est  dirigé  contre  Ar isiote  et  les  «éclateurs 
de  sa  logique.  —  La  I^*  partie  s'ouvre  par  un  chapitre  de  psychologie 
SOT  les  no>tions  el  Torigine  des  idées  où  rameur  jféfate  Uobies  etiGas* 
sendi  et  prend  la  défense  des  idées  (innées,  (t^  ix.)  De  iaclarlé  «t  de 
fai  distinction  des  idées.  *-  Des  définitions;,  etc.  — 11*  pcN*(te.  AieD  de 
particulier,  sauf  l'esprit  de  simplicité  qui  y  règne  et  le  dioix  des  exero- 
plea.  —  in«  partie.  Théorie  du  syllogisme.  Mêaie  pmoédé  de  simplifi- 
cation, de  dénigrement  de  ia  Ihôorie^t  dea  lêgies  compliquées.  Mépris 
des  liera  commims,  eta  —  Les  chapitres  sur  les  sopfaiames,  les  aeil- 
levn  du  livre,  eontenpreints  -de  Teaprit  de  Descartes.  —  Lbb  «xem- 
pies  de  soptiienes  linéa  d'AdsIoke.  Soplnsmes  de  rantaritè,  leaprtt  de 
<K^ifte,  etc.  Appd  continuel  t  Ja  raiison  et  à  réwdeDoe.  -*  iV«  partie. 
Presque  entièrement  empruntée  à  Oescartes  (règles  pour  ia  direction 
de  illesprit)  et  à  Paacal.  Examen  spécial  des  chapitres  tu^ify  fi«  vu,xn. 

CtaMrtlon  xxrv.  -^  B0B6UVT.  —  Des  inoesda  cuiéaianiBme  dans  la  raiu>- 

SOPHIE  ;nE  Bossuax. 

Programme.  •—  Philosopbie  de  Bossuet  tirée  à  la  fois  de  saint  Au- 
rualin,  de  saint  Thomas,  d'Arisloie  et  de  Descartes.  L*élément  carte- 
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tien  y  domine.  Traces  visibles  de  ia  phitoophie  de  Descartes  dans  le 
Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  el  de  sot-m^me.  Desseâo  et  plaa  4e 
roatra^e.  (V.  Lettre  à  f onoeeiii  XI  )  La  méthode  :  s*61ever  de  Vàme  à 
Dieu,  est  oelle  de  Socraie  et  de  Descaries.  (Cf.  saiot  Aagasiin.)  Oivi- 
aiOQ  Boggérée  par  Descaries ,  et  conforme  à  sa  pliilosop«e.  —  Chm^ 
piire  i«r.  Bossue!  qui,  pour  les  opérations  seosiAiiPes,  sttlt  Aristote  et 
s'éloigne  de  Descartes,  y  revient  dsm  son  analyse  de  reotendement 
et  de  la  volonté.  —  Chapitre  u.  Abrégé  d^anatomie  et  de  pbysielagie. 
Le  pdat  de  vue  niécani|oe  y  domine  (le  corps  coosidéié  comme  «ne 
machiae).  -*  GhapUre  m.  Influence  de  TAme  sar  le  corps.  La  pensée 
Iwiépeodante  du  corps,  La  volonté,  force  byperorganiqoe.  —  CA»» 

Sire  IV.  Preuves  de  Teiiatenoe  de  Dieu  par  Tjdée  de  rionni  et  dn  par- 
1  —  ChofiUre  t.  Raisons  presane  mécaniques  par  iesqueUes  Bonnet 
explique  les  opéraUons  de  rinstinct  et  de  rintelliganœ  des  animaux» 
riodiastrie,  etc.  .Automatisnie  des  bètes.  Bossuet  évita  de  te  prononcer. 
Autres  empranU  fslts  à  Descartes  :  4e  r<errew  et  de  ses  causes»  théorie 
de  la  velonté»  etc.  Traces  dans  la  LogiqiÊé  de  Bossuet,  dans  son  Traité 
du  Ubre  arbêife^  dans  les  EléoatUnM  sur  ienuyêUres,  les  Oraisons  fu-- 
nèbres  et  les  Sermiom,  (V.  Bouillier»  ilnd.^  et  lioui!ris8on«  MiiosopMe 
deBoumi.) 


QnaaUon  ZZT.  — >  FÉmMN.  —  Traeet  de  Ii  philosophie  de  Descartes  dans 

le  TruHé  de  J^exùUnce  de  Dieu  dit  Péœlon. 

Programme.  —  Pbilosof)hie  de  Fénelon  ;  spiritualisme  inclinant  an 
mysticisme.  Les  idées  de  Descartes  y  apparaisseot  mêlées  à  cellea  de 
Platon  et  de  saint  Augustin  (Traité  de  feanstence.  de  Dieu,  Diktat  du 
livre.)  Deux  sortes  de  preuves  :  métaphysiques  et  phyÂiiies.  Supério- 
rité des  premières  sur  les  secondes. 

i**  parUe.  Description  des  merveilles  de  la  nature.  Traces  de  caité- 
sianisme  :  le  monde  considéré  comme  une  machine»  les  êtres  parlicu- 
tiers  comme  des  rouages.  Anatomie  et  physiologie  mécaniques  :  les 
corps  vivants,  machines  qui  se  réparent  d'elles-roèmes»  etc.  Descrip- 
tion de  Téme  et  das  merveilles  du  monde  moral,  toute  cartésienne  et 
{platonicienne.  Théorie  de  la  raison  et  des  idées  nécessaires,  idée  de 
'inGni  et  du  parfait.  Indépendance  de  Thomme  dans  sa  liberté,  sa  dé- 
pendance dans  sa  volonté.  —  ïl«  oartie.  chap.  i  et  ii.  Commentaire 
éloquent  du  doute  méthodique  et  du  cogito.  —  Chap.  m.  Preuves  de 
Texislence  de  Dieu,  tirées  de  l'idée  de  Tinfini  et  de  l'imperfection  de 
Tètre  humain.  Le  reste  moins  visiblement  cartésien.  Preuve  platoni- 
cienne des  idées  et  la  vision  en  Dieu  de  Matebranche.  Conclusion  car- 
tésienne. Compléter  cette  étude  sur  les  autres  ouvrages  de  Fénelon, 
ses  Lettrée  mêtaphyiiquest  sa  polémique  avec  Malebranche,  etc. 

Qnautlon  XJLVl.  —  pascal.  —  Do  scepticisme  des  P^«/es  de  Pascal.  In- 
fluence de  D^carles. 

Esquisse.  —  On  a  beaucoup  discoté,  de  nos  jours,  sur  la  scepticisme 
de  Pascal,  surtout  tel  qn*il  est  exprimé  dans  ses  Ftnsées^  sur  le  sens 
qu*on  doit  attacher  à  ce  scepticisme»  sur  ridée  principale  du  livre,  etc. 
Un  examen  impartial  et  attentif  peut  permettre  de  porter  ce  jugement, 
qu*une  étude  plus  détaillée  et  approfimdie  des  fensées  devra  confirmer. 
—  Sans  doute  si  Pascal  eût  exécuté  son  grand  travail  dont  il  n'a  laissé 
que  des  matériaux  épars»  il  aurait  corrigé  bien  des  détails»  adouci 
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bien  des  traitt,  tempéré  lei  excès  de  sa  pensée;  nuis  il  n'aaraît  pu 
changer  ni  Tidée  première  ni  le  plan.  Or,  qoelle  est  cette  idée  7  One 
apologie  de  la  religion  chrétienne.  Son  plan  7  C'est  de  conduire  Thomme 
à  la  foi  en  lai  montrant  Timpuissance  de  la  raison  à  lui  faire  déeoovrir 
la  vérité.  C'est  pour  le  prouver  qn^il  reproduit  tous  les  argomenls  des 
sceptiques  (de  Montaigne,  de  Charron,  etc.),  entreprise  dangereuse, 
qui  est  celle  du  p^pUcisme  théologiqoe.  (V.  supra  ^  p.  200.)  Il  veut 
montrer,  il  est  frai,  que  Thomme,  être  déchu,  est  un  composé  de 
grandeur  et  de  misère  et  que  la  religion  chrétienne  est  seole  capable 
d'expliquer  cette  nature.  Mais  le  moyen  n*est  pas  moins  de  pron^er 
que  rhomme  par  sa  raison  est  incapable  de  découvrir  le  vrai.  La  Térité 
est  un  don  de  la  grâce.  Le  jansénisme  de  Pascal  ne  peut  être  nié.  Cette 
doctrine  est  partout  au  fond  des  Penséei^  elle  en  est  le  dernier  mot. 
C'est  on  appel  désespéré  à  la  foi  et  à  la  révélation  après  que  la  raison 
humaine  a  été  confondue.  Or  ce  scepticisme,  malgré  les  intentions 
pures  de  l'auteur,  la  profondeur  de  ses  vues  et  l'éloquence  sans  égale 
avec  laquelle  il  est  exprimé,  n'est  pas  moins  dangereux,  comme  1  ont 
reconnu  tous  les  vrais  théologiens.  Pascal  reste,  sans  doute,  ce  qu'il 
est  ;  il  conserve  son  rang  à  part  comme  moraliste  et  comme  écrivain  ; 
mais  le  juger  autrement,  c'est  méconnaître  la  nature  de  son  génie,  son 
caractère  et  sa  vie  entière  ;  c'est  dianger  l'esprit  de  son  livre,  auquel 
on  6te  son  originalité. — Ainsi  s'explique  la  tristesse  sublime  qui  y  règne 
et  le  trait  particulier  de  ce  scepticisme  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
celui  de  Montaigne  et  des  autres  sceptiques.  Pour  ceux-ci,  le  doute, 

Pascal, 
dans 


Quant  à  l'influence  de  la  pensée  de  Descartes  sur  l'esprit  de  Pascal, 
moins  visible  que  chez  les  précédents,  elle  n'en  est  que  plus  réelle  et 
plus  profonde.  Ici  le  doute  méthodique  se  transforme  et  il  anticipe  sur 
ce  qui  va  suivre.  Pascal  entrevoit  tout  le  développement  de  la  pensée 
rooaerne  lancée  dans  cette  voie,  les  ruines  qu'elle  va  entasser,  rablme 

3ui  va  se  creuser.  L'épouvante  le  saisit  Pour  lui,  le  salut  est  dans  le 
ogme.  La  foi  est  l'unique  asile.  On  pourrait  saisir  bien  d'autres 
points  de  rapprochement  et  de  parallèle.  Celui-ci  est  le  principal  et 
l'époque  où  nous  sommes  est  faite  pour  le  comprendra.  (V.  Sainte-Beuve, 
Port-Royal.) 

Question  XXVII.  —  les  successeurs  de  descartes.  —  Gomment  leon 
systèmes  se  rattacheDt  à  sa  méthode  et  à  sa  philosophie. 

Les  vrais  successeurs  de  Descartes,  ce  sont  les  penseurs  originaux  qui 
avant  un  svstème  à  eux  propre  continuent  le  mouvement  philoso- 
phique qu'il  a  imprimé  à  la  pensée  moderne.  Les  principaux  sont  ifo- 
I^ranche,  Sjoinosa^  Locke,  Bayle  et  Leibnitz  au  xvii*  siècle.  —  Le 
système  de  malebranche  offre  trois  points  essentiels  :  1»  la  t7istofi  en 
Dieu  ;  2»  Voccasionalisme ;  3«  l'accord  de  la  nature  et  de  la  grâce. 
1*  La  vision  en  Dieu  est  un  retour  au  platonisme,  qui,  dans  les  écrits 
de  Malebranche,  se  mêle  sans  cesse  à  sa  philosophie  comme  à  sa  théo- 
lo^e;  mais  c'est  aussi  une  exagération  de  la  pensée  de  Descartes  qui, 
rejetant  le  témoignage  des  sens,  appuie  la  certitude  du  monde  exté- 
rieur et  même  toute  certitude  sur  la  véracité  divine.  2o  Les  caiLses  oc- 
casionnellen  sont  une  seconde  hvpothèse  ajoutée  aux  esprits  animaux 
pour  combler  le  vide  entre  les  deux  substances  étendue  et  pensante, 


LES  SUGCBSSBURS    DE  DESCARTES  573 

dont  la  commQDication  !e8t  déclarée  impossible.  3<>  Quant  au  système 
de  la  nature  et  de  la  grâai^  Malebranche  qui  faitde  Dieu,  de  TEtre  in- 
fini, parfait,  Tauteur  de  tous  les  mouvements  de  notre  Ame  pour 
échapper  au  panthéisme  et  au  fatalisme  qui  en  dérire,  distingue  dans 
rhomme  une  volonté  générale  qui  le  porte  au  bien  et  qui  est  Taction 
de  Dieu,  et  une  volonté  particulière  qui,  quoique  attirée  vers  le  bien, 
peut  dévier  et  8*en  détourner  par  un  choix  libre  entre  les  biens  parti- 
culiers. Ainsi  se  trouve  conciliée  selon  lui  la  gr&ce  divine  avec  la  liberté 
naturelle.  Mais  Pâme  n*en  est  pas  moins  cette  substance  passive  qui  ne 
peut  rien  par  elle-même,  dont  le  choix  lui-même,  élant  incliné,  ne  peut 
élre  libre.  Il  est  difficile  d^éviter  le  fatalisme  en  germe  dans  la  défini- 
tion de  Descartes  :  l'&me  est  une  substance,  et  toute  son  essence  est 
dans  la  pensée.  La  volonté  elle-même  est  un  mode  de  Tentendement. 
—  Spinosa,  plus  hardi,  non  retenu  par  Torthodoxie,  va  plus  loin  ;  il 
supprime  le  dualisme.  Les  deux  substances,  T&me  et  le  corps,  la  na- 
ture et  Tesprit,  n'en  font  qu'une.  Elles  rentrent  dans  une  substance 
unique  et  infinie  à  la  fois,  étendue  et  pensante,  dont  tous  les  corps  et 
les  esprits  ne  sont  que  des  modes.  Ce  système,  qui  est  le  point  de  dé- 
part de  tout  le  panthéisme  moderne,  qu'est-il?  sinon,  comme  l'appelle 
Leibnitz,  un  cartésianisme  immodéré  ?  Descartes  lui-même,  dans  ses 
Principes,  donne  cette  définition  de  la  substance  :  Per  substanHam 
nihU  aliud  intelligere  possumus  quam  rem  quœ  ita  existit  ut  nulla  alia 
re  indigeat  ad  êxistendum.  Et  quidem...  unica  tantum  poteet  intelligi 
nempe  Deus.  {Princip.,  l,  49-50.)  —  Locke  suit,  il  est  vrai,  une  direc- 
tion contraire.  Avec  lui  reparaît  Tempirisme  opposé  à  Tidéalisme  ;  i! 
combat  les  idées  innées  de  Descartes,  et  réintègre  la  sensation  dans  la 
connaissance.  Tout  vient  des  sens  et  de  la  réflexion  qui  s'exerce  sur 
leurs  données.  Mais  il  n'en  continue  pas  moins  Descartes,  car  :  lo  sa 
méthode  qu'il  applique  autrement  est  la  sienne  :  la  réflexion;  2o comme 
lui  il  fait  de  renlendement  et  de  son  analyse  la  base  de  toute  philoso- 
phie. Seulement  il  y  trouve  autre  chose,  la  sensation.  Celle-ci,  Télément 
variable  de  la  connaissance,  conduit  non  au  panthéisme,  mais  au  scep- 
ticisme de  Berkeley  et  de  Hume,  —  Bayle  aussi  et  d'autres  dissidents, 
Huet^  Pascal^  combattent  Descartes,  mais  avec  sa  méthode  et  en  se 
servant  de  ses  armes;  ils  répandent  son  esprit  qui  est  celui  du  libre 
examen  et  de  la  discussion  en  l'appliquant  à  la  critique,  à  la  tradition 
elle-même,  à  la  théologie,  à  l'érudition  et  à  l'histoire.  —  Le  rôle  de 
Leibnitt  est  celui  de  conciliateur  entra  tous  ces  systèmes  ;  mais  c'est 
au  moyen  d'un  nouveau  système,  la  monadologie,  dant  la  base  est  une 
conception  nouvelle  de  la  substance.  Celle-ci  n'y  est  plus  l'être  passif 
doué  d'attributs  et  de  modes;  elle  est  essentiellement  active,  L^étendue 
n'est  plus  la  caractéristique  des  corps^  leur  propriété  essentielle.  Cest 
la  force.  Toutes  les  substances  sont  simples  et  actives  (monades).  La 
nature  est  un  système  de  forces  (dynanisme  universel).  L'activité  est 
partout.  Ce  système  qui  corrige  celui  de  Descartes  en  est  issu,  car  il 
le  présuppose  ;  il  concilie  les  termes  opposés.  De  plus,  à  la  création 
continuée  répond  la  loi  du  progrès  continu.  Vharmonie  préétablie  est 
analogue  à  roccasionalisme.   —  Au  xviii*  siècle  apparaît  une  autre 
philosophie.  Mais,  quoique  opposée  au  spiritualisme  de  Descartes,  le 
sensualisme  de  Condillac  et  de  ses  disciples  marche  dans  la  voie  géné- 
rale quMl  a  ouverte.  L'idéologie  y  est  la  base  de  la  philosophie.  De  plus, 
les  encyclopédistes  élargissent  cette  voie  en  appliquant  la  méthode  aux 
grandes  questions  sociales.  —  L'^col^  écossaise  proteste  au  nom  du  sens 
commun  contre  les  principes  et  les  conséquences  du  sensualisme.  Elle 
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croit  relever  de  Bacon  el  aœme  DeBcartes  d^avirir  nisoDoé  aa  lieu 
d'observer  ;  elle  ramène  l'élode  des  faits  de  Tàme  eC  de  la  coueieBce. 
Elle  n*e8t  pas  moins  fiUe  de  Descariefl,  car  elle  rappelle  Te^nl  à  loi- 
Bème  et  à  la  pensée. 


PHILOSOPHIE  CONTEMPORAINE 

ANGLAISE,  AIXEMANDE,  FRANÇAIBE. 


On  ne  peut  nier  Timmense  portée  da  mouvement  phflosophîqae  qui 
s'est  opéré  en  Europe  depuis  Descartes  et  qui  se  continue  aajoard*buf 
soDs  nos  yeux.  Si  l'on  veut  apprécier  en  particulier  Tétat  de  la  philo- 
sophie contemporaine,  on  doit  s'attacher  surtout  aux  trois  grandes 
écoles  qui  occupent  le  premier  plan  sur  le  théâtre  de  la  philosophie 
moderne  :  Técoîe  Anglaise^  Vécole  Allemande  et  Vécole  Française^ 

Des  icoLES  nationales  en  philosophie.  —  Mais  y  a-t-fl  ane 
philosophie  nationale?  Ce  qu'on  dit  souvent  de  la  littérature,  qa^'elle 
est  Texpression  fidèle  de  Tesprit  d'un  peuple,  doit-il  s'appliqu»*  à  la 
philosopJiie  7  II  semble  que  celle-ci  comme  étant  la  forme  la  plos  gé- 
nérale et  la  plus  abstraite  de  la  pensée,  devrait  échapper  à  cette  loi 
et  ne  suivre  que  le  développement  interne  de  la  raison.  Cela  est  sans 
doute,  dans  une  certaine  mesure,  mais  non  absolument.  Gomme  (ont 
ce  qui  est  fini  et  successif,  la  pensée  philosophique  ou  la  réflexion 
participe  du  relatif  et  en  subit  les  conditions.  Sans  cesser  d^ètre  an 
lond  la  même,  elle  revêt  des  formes  diverses,  à  la  fois  une  et  maltiple, 
identique  et  changeante,  universelle  et  particulière,  cosmopolite  et 
locale.  Elle  s'empreinl  du  génie  de  chaque  nation  dont  elle  reproduit 
les  allures  et  les  tendances  comme  elle  reproduit  le  caractère  et  l'es- 
prit de  chaque  siècle  ou  de  chaque  époque.  Voilà  pourquoi  il  y  a  une 
philosophie  nationale,  autrefois  grecque,  romaine,  aujourd'hui  fran- 
çaise, allemande,  anglaise,  italienne,  etc.  Au  moyen  âge,  on  ne  peut 
tenir  compte  des  nationalités,  l'uniformité  de  la  scholastique  ne  permet 

Sas  de  les  distinguer.  Au  xvii»  siècle,  le  cartésianisme,  qui  se  répandit 
ans  TEurope  entière ,  semble  avoir  la  même  universalité.  Il  la  devait 
k  son  esprit  et  à  sa  méthode  encore  plus  qu'à  Tinfluence  de  notre  Iitlé< 
rature.  Gomme  système,  il  rencontre  bien  des  oppositions  et  offre  des 
dissidences,  mais  la  nationalité  n^y  a  presque  aucune  part.  Spinosa  est 
juif  et  hollandais,  Leibnitz  est  allemand;  qu'y  a-t-il  dans  leur  système 
qui  rappelle  Tesprit  hollandais  ou  la  pensée  germanique  ?  Tons  deux, 
aussi  bien  que  Malebranche,  suivent  le  mouvement  cartésien.  L'un 
écrit  en  latin,  Tautre  en  français.  Locke  lui-même,  bien  qu'il  com- 
batte Descartes  et  substitue  à  son  principe  un  principe  différent,  se 
rattache  par  Tesprit  et  la  méthode  à  la  direction  unprimée  par  le  mé- 
taphysicien français  à  la  pensée  moderne.  —  Il  n'en  est  plus  de  même 
au  xviip  siècle.  Les  écoles  alors  se  divisent  et  se  particularisent^  oo 
voit  se  dessiner  en  elles  les  traits  originaux  et  la  physionomie  propre 
de  chaque  nation.  Dès  lors  on  peut  dire  qu'il  y  a  une  école  anglaise, 
française^  écossaise,  allemande,  italienne.  Il  en  est  de  même  an 
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XTX*  Bièele  06  chacune  de  ces  écoles,  tout  en  tubisnnt  l*influeBce 
des  autres,  garde  ses  dlores  propres  et  maintient  son  originalité. 

Il  n*est  pas  sans  intérêt  ni  sans  importance  d'étudier  les  caractères^ 
dMndiqaer  la  marche  et  de  constater  les  résultats  généraux  ^e  celles  qui 
sont  les  principales,  par  iÀ  de  marquer  lem*  r61e  distinct  dans  le  con- 
cert de  la  civilisation  européenne.  Sans  prétendre  prédire  à  eoaç  sûr 
leur  avenir,  il  sera  bien  permis  de  tirer  quelques  indoctioos.  Geqiii  suit 
n*est  qu'une  simple  esquisse  qoe  châoun  peut  remplir,  modiier  et  com- 
pléter ,  comme  il  est  aisé  de  vérifier  Texactitude  et  l'impartialité  de 
nos  jugements. 

I.  PHILOSOPHIS  XVGLAISK 

Ce  qui  consUtue  une  philosophie  nationale  ce  n*est  pas  Fidentilé  des 
solutions  données  par  des  esprits  différents  aux  principales  questions 

Êhilosophiques,  Cet  accord  parfait  ne  peut  subsister  là  où  existe  la 
berté  de  la  pensée.  La  diversité  c^est  la  vie.  Mais  si,  malgré  les  diver- 
gences et  même  les  oppositions  enli-e  ces  doctrines,  on  remarque  une 
tendance  générale  et  constante,  un  même  esprit  qui  se  révèle  dans  la 
métliode  ou  la  marche  suivie,  la  manière  d^aborder  et  de  traiter  les 
questions  et  dans  les  résultats  principaux,  si  ces  caractères  s*accordent 
parfaitement  avec  celui  de  la  nation  dont  il  s'agit,  il  est  difiScile  de  ne 
pas  reconnaître  une  école  nationale.  Sous  ce  rapport  et  à  ce  titre,  il  y 
a  non  seulement  des  philosophes  anglais,  mais  une  philosophie  anglaise. 
I.  Quels  en  sont  irà  corac/^esTL^esprit  de  la  nation  anglaise,  tel 
qu'il  se  manifeste  dans  ses  ombuts,  sa  littérature,  ses  institotioBs  et  sa 
politiotte,  est  un  esprit  ptmitif,  préoccupé  du  c6lé  matériel,  pratique 
et  réel,  peu  porté  vers  la  spéculalioo  et  vers  TidéaL  Cet  espril  est  fer- 
lenent  empreint  dans  sa  philosophie;  il  se  formule  par  on  moi,  Tsm- 
ptrismf.  Par  là,  il  faut  entendre  rohservation  exclusivement  portée  sur 
les  choses  du  monde  sensible,  ce  qui  rend  cet  esprit  plus  apte  et 
plus  favorable  aux  sciences  physiques  qu*aax  sciences  métaphysiques  et 
morales.  Dans  celles-ci,  la  réflexion  est  dirigée  sur  le  e^té  de  Tâme  le 
plus  extérieur,  la  sensation.  —  Aussi  le  système  de  la  sensatioa,  le 
svfimftaJtsme,  sMl  ne  se  produit  pas  seul,  domine  et  joue  le  principal 
rôle  ;  il  est  représenté  par  les  penseurs  les  plus  émiuents  et  les  plus 
originanz.  Combattu  sans  doute ,  modifié  et  corrigé  par  d*autres  es- 
prits, que  leur  nature  propre,  leur  profession  et  leurs  études  spéciales 
détoonient  d*aeeepter  une  telle  doctrine,  qui  en  repousaeul  les  coa- 
Béqueaces,  il  n*eo  constitue  pas  moins  le  caractère  général  etconsUnt 
de  l*école  anglaise  anx  phases  diverses  de  son. histoire.  Cette  tendauoe 
et  ce  cnractère  général  sont  faciles  a  suivre  dans  les  œuvres  capitales  de 
ces  philosophes,  depuis  Bacon  qui  en  est  fe  chef  et  le  fondateur  jusqu'à 
Bentham  et  à  ceux  qui  sont  aujourd'hui  les  représentants  les  plus 
illustres  et  les  plusaocrédiAès  du  positivisme  :  Sluart-Mill,  Herhert-Spen- 
œr,  elcu  Ce  caractère  est  très-clairement  marqué  dans  le  système  de 
Loàce  par  lequel  Técole  anglaise  délMile  dans  la  spéculation  et  a  exercé 
une  influence  presque  européenne  au  xviii*  siècle.  Il  se  retrouve 
daos  les  publicistas  ei  les  moralistes,  dans  flohbes  et  dans  Bentham, 
cooMm  dans  les  savants  et  les  métaphysiciens.  Il  apparaît  chex  les 
sceptîqaes  comme  chex  les  dogmatistes,  dans  le  scepticisme  de  Hume 
et  ridèaliffne  de  Bertheley,  enfin  dans  la  plupart  des  esprits  inférieurs 
ou  du  second  orte  qui  viennent  se  grouper  autour  à^  personnages 
principaux*  —  La  mMûde  surtout  est  sensiblement  la  même  chex  tous. 
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C'est  le  rejet  de  tout  procédé  à  prtoH,  spéculatif  ou  transœodental  ; 
Vexpérience,  prise  pour  guide  unique  et  seule  règle  de  vérité.  Tek»- 
gnement  le  plus  prononcé  pour  tout  ce  qui  ressemble  à  la  pensée  coq- 
templative  ou  mystique.  Même  dans  les  esprits  les  plus  favorables  aa 
spiritualisme  et  qui  en  défendent  les  droits,  on  constate  à  o5té  d^m 
sens  moral  quelquefois  sévère  mais  étroit,  les  habitudes  pcœitives  et 
dogmatiques  du  raisonnement  théologique  plutôt  que  remploi  des  pro- 
cédés d'analyse  rationnelle  propre  aux  métaphysiciens. 

Tel  est  le  caractère  constant  que  nous  offre  la  philosophie  eo  Angle- 
terre, pendant  les  deux  siècles  et  demi  que  comprend  son  histoire.  U 
répond  parfaitement  à  celui  de  la  nation  anglaise,  qui,  parmi  les  nations 
modernes,  représente  surtout  le  côté  de  Vutik,  par  le  commerce,  Tin- 
dustrie,  et  qui  dans  ses  relations  avec  les  autres  peuples  a  tcrajouis 
pratiqué  cet  esprit,  en  a  fait  la  base  et  la  règle  de  sa  politique. 

La  PhUosopfiie  Ecossaise  elle-même,  dans  sa  réaction  spiritual iste,  a 
un  caractère  analogue.  Elle  n'est  guère  sortie  du  cercle  de  l'observa- 
tion des  faits  de  conscience;  et  le  fait  qu'elle  a  surtout  observé  est 
celui  de  la  perception  externe.  Pour  le  reste,  elle  en  appelle  au  sens 
commun  et  à  ses  principes,  qu'elle  pose  et  accepte  comme  faits  piinii- 
tifs,  sans  pénétrer  plus  avant  dans  leur  analyse,  ni  en  faire  la  théorie, 
sans  essayer  d'élever  sur  cette  base  un  système  de  métaphysique  et 
de  philosophie  spéculative. 

II.  Indiquons  la  marche  et  les  résultats  de  la  philosophie  anglaise. 

Elle  commence  à  Bacon  ou  à  Locke  et  elle  aboutit  à  Hume,  à  la  fio 
du  siècle  dernier.  Hume  c'est  le  scepticisme  rigoureusement  déduit 
des  prémisses  de  Locke,  ou  du  principe  de  la  sensation.  Ce  scepticisme 
est  le  point  de  départ  d'un  autre  mouvement  philosophique  doat 
Kant  est  l'auteur  et  qu'on  verra  se  dérouler  ailleurs.  Depaîs  Ber- 
keley et  Hume,  la  spéculation  s'est  arrêtée  en  Angleterre,  ou  elle 
n'a  rien  produit  d'original  et  de  significatif.  C'est  donc  le  scepti- 
cisme qui  est  le  fruit  de  cette  métaphysique  de  la  sensation.  Aujour 
d'hui  on  voit  cette  philosophie  refleurir  sur  le  même  sol  avec  la 
mêmes  caractères. 

Le  positivisme  anglais  se  déclare  le  successeur  et  le  continuateur 
de  Hume,  de  Locke  et  de  Bacon  ;  il  renoue  la  chaîne  à  peine  interrom- 
pue du  sensualisme.  —  On  ne  peut  nier  l'importance  de  plusieurs  de  se» 
travaux;  mais  le  résultat  général,  quel  est-il?  celui  du  positivisme,  le 
rejet  de  toute  vérité  métaphysique,  l'abandon  de  toute  recherche  sur 
Dieu,  l'Âme,  la  matière  et  les  premiers  principes,  déclarée  oiseuse  et 
placée  en  dehors  de  la  science.  Rien  n'est  absolu,  tout  est  relatif.  L'ex- 
périence sensible  est  le  seul  critérium  de  vérité  ;  la  méthode  des  sciences 
physiques,  chimiques  et  naturelles  s'applique  aux  faits  de  Tàme.  Voilà 
les  bases  ou  les  principes.  (V,  Ribol,  Phil.  Anglaise.) 

Que  doit-on  augurer  de  celte  philosophie?  Rien,  selon  nous,  de 
grand  ni  de  fécond  pour  la  science  et  pour  l'avenir  de  l'humanité. 
Cette  école  peut  lendre  des  services  &  la  philosophie  des  sciences  nato- 
relies,  aider  et  contribuer  à  ses  progrès  ;  encore  ne  peut-elle  ouvrir 
aucune  grande  perspective.  Quant  aux  sciences  morales  et  sociales,  lois 
de  les  faire  avancer,  elle  les  ramènerait  plutôt  en  arrière.  Pourquoi? 
nous  l'avons  dit.  (V.  Positivisme.)  —  Sa  psycholoffie,  où  la  physiologie 
domine  et  qui  étudie  |rAme  du  dehors  en  1  assimilant  à  un  inécani8a}e 
(p.  57),  peut  éclairer  des  points  relatifs  à  l'action  du  physique  sur  le 
moral  ou  des  faits  secondaires,  tels  que  l'association  des  idées,  l'ima- 
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gjnation  passive,  etc.  Mais  elle  n^apprend  rien  sur  les  grands  faits  de  la 
pensée  qu'elle  fausse  et  dénature.  —  La  logique  lui  devra  de  nom- 
breuses et  fines  analyses,  des  applications  utiles  à  la  méthode  des 
sciences  physiques,  mêlées  à  beaucoup  d'idées  superficielles  et  confuses. 
En  somme  rien  de  neuf  et  de  capital  sur  ce  qui  intéresse  véritablement 
cette  science,  un  amalgame  de  toutes  sortes  de  questions  qui  lui  sont 
étrangères.  —  La  philologie^  l'ethnographie^  Verudition  tttléraire  et 
Vhistoire  spéciale  sont  un  champ  neutre  qu'elle  cultive  avec  plus  de 
succès.  —  Vesihétique  lui  est  complètement  fermée.  —  D'un  point  de  vue 
aussi  étroit  que  peut-on  attendre  pour  la  philosophie  de  Ihistoire^  pour 
celle  des  beaux-arts,  de  la  religion,  etc.  7  —  Quant  à  la  philosophie  pra- 
tique? (la  morale  et  la  politi<^ue)  que  doit-on  en  penser?  Son  domaine 
sera-t-il  par  elle  mieux  exploité  7  Elle  y  a  de  grandes  prétentions  à  la 
nouveauté  et  à  l'originalité;  elle  veut  fonder  une  science  nouvelle,  Vé- 
thohgie  (science  des  caractères),  et  aussi  renouveler,  sinon  créer  la 
sociologie.  Mais  tout  est  vain  dans  ses  promesses.  L'édifice  repose  sur 
une  base  fausse  :  le  matérialisme  ou  le  déterminisme^  c'est-à-dire,  le 
fatalisme,  qw  fut  toujours  mortel  aux  sciences  morales  (p.  418).  On 
y  parle  beaucoup  de  liberté  dans  l'ordre  civil  et  politique  et  cela  après 
ravoir  biffée  de  la  science  de  l'âme  et  avoir  nié  le  libre  arbitre.  On  a 
coupé  l'arbre  par  sa  racine  et  l'on  veut  que  le  tronc  vigoureux  s'élève, 
qu'il  fleuri&se  et  porte  des  fruits.  L'afiinité  avec  le  socialisme  et  ses 
plus  mauvaises  doctrines  perce  partout.  Au  fond,  quelle  est  cette 
science  des  règles  de  la  conduite  humaine  et  des  sociétés  qu'on  vante 
ou  qu'on  préconise  comme  neuve  et  appelée  à  un  glorieux  avenir  7  la 
morale  de  Vintérét,  proclamée  bien  haut,  en  politique  Vutilîtarisme. 
Mais  cette  politique  et  cette  morale  sont  depuis  longtemps  connues  et 
jugées.  Epicure  après  les  sophistes  dans  l'antiquité,  Hobbes,  Helvétius^ 
Bentham,  chez  les  modernes,  en  ont  tiré  tout  ce  qu'elle  recèle  et  peut 
donner.  C'est  elle  qu'on  retrouve  entière  avec  mille  redites  sous  un 
amas  de  banalités  pompeuses  dans  les  plus  récents  écrits.  —  Avec 
cela,  on  peut  se  montrer  fertile  en  expédients  ingénieux  et  en  projets 
de  réformes,  les  uns  utiles  à  la  législation  et  aux  institutions  politiques, 
les  autres  hasardés  ou  scabreux  et  d'un  goût  [paradoxal;  on  peut  aussi 
cultiver  avec  succès  l'économie  politique,  quoique  celle-ci  reste  enta- 
chée des  mêmes  vices  que  la  morale  et  la  métaphysique  sensualiste. 
Bref,  sans  s'aventurer,  on  peut  prédire  à  cette  école  qui,  voulant  bâtir 
une  nouvelle  science  des  mœurs,  croit  pouvoir  se  passer  de  la  liberté 
morale  condition  première  du  devoir,  et  de  l'amour  désintéressé  du  bien^ 


IIL  En  tout  cela,  cette  école  reste  fidèle  à  toute  son  histoire  et  à  ses 
traditions  comme  à  l'esprit  de  la  nation  qu'elle  représente.  Vutile^ 
Vintérêt,  voilà  toute  sa  devise. 

Ces  maximes,  ici,  elles  sont  érigées  et  proclamées  en  théorie,  ailleurs 
elles  sont  appliquées  et  mises  en  pratique.  Or,  on  l'a  dit  et  nous  ne 
faisons  que  le  répéter,  avec  cela  on  est  une  grande  nation,  la  première 
nation  maritime,  industrielle  et  commerciale  du  globe.  On  fait  les 
affaires  du  monde  entier  en  faisant  les  siennes;  on  accumule  les  richesses 
et  les  capitaux  ;  mais  on  ne  fait  pas  les  affaires  de  l'esprit  humain  qui 
veut  qu*on  soit  désintéressé.  Pris  individuellement»  les  hommes  de 
cette  nation  auront  de  grandes  et  trè8*belles  qualités,  l'énergie» 
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courage,  te  calme  et  le  sang^fcoîd»  la  prdbilé,  la  diguté,  le  _ 
ment  de  soi-même.  On  trouve  chez  elle  dea  mœurs  domeatiques  gmei 
el  honnêtes,  chez  les  citoyens,  le  respect  de  la  loi^  l'aitachemeat  aux 
institutions  et  aux  princes  qui  les  représentent  Tout  cela  est  à  envier 
des  antres  nations.  Mais  il  est  un  défaut  qui  gâte  toutes  ces  vtftas  et 
nifiit  à  ces  qualités  :  Végoisme  national,  qni  est  le  ressort  et  le  mobile 
unique  des  actions  de  ce  peuple  et  de  sa  conduite  à  Tégard  des  autres 
peuples.  Ce  sera  Vanglieanisme^  non  VhHmanisme.  Avec  ce  défaai  on  se 
fait  admirer  encore,  mais  on  n'a  pas  les  sympathies  du  monde  et  des 
autres  peuples.  Il  en  résulte  aussi  qu^étant  partout  on  reste  chez  soL 
Les  avantages  dont  on  jouit  on  les  garde  pour  soi.  On  a  chez  soi  la 
liberté  civile  et  politique  que  Ton  refuse  à  d'autres  ou  qu'on  9e  fait 
arracher.  On  commande  dans  IMnde  à  cent  millions  d'hommes  qu'on 
traite  en  esclaves  ou  qu'on  tient  dans  Tignorance  et  Tabrutissemeiit. 

On  répand  partout  avec  zèle  la  Bible  qui  élève  et  guérit  les  4mes  et 
on  vend  l'opium  qui  les  dégrade  et  qui  tue.  Pensant  être  à  l'abri  chez 
soi  et  en  sôreté  dans  son  tle,  on  s'intéresse  peu  aux  quereliea  sur  U 
justice  et  le  droit  entre  les  autres  États  sur  le  continent.  On  a  cru  qu'a- 
vec de  l'or  on  gouvernait  le  monde  et  un  jour  on  s'aperçoit  avec  effroi 
qu'on  s'est  trompé;  on  se  sent  faible  vis-à-vis  d'un  peuple  pauvre  et 
on  applaudit  de  peur  à  ses  victoires.  On  a  laissé  accabler  le  voisin  en 
se  tenant  prudemment  écarté  de  la  lutte  ;  et  on  tremble  pour  soi- 
même  et  pour  ses  foyers.  On  a  ainsi  abdiqué  la  vraie  puissance  parce 
qu*on  n'a  vu  que  des  intérêu  là  où  il  y  avait  ausn  des  iééês,  —  L'idéal^ 
voilà  ce  qui  a  toujours  manqué  à  ce  peuple.  Le  positivisuie  ne  le  lui 
donnera  pas. 

II.  PHILOSOPHIE  ALLEMANDE 

La  philosophie  allemande  a  une  tout  autre  portée  et  elle  s'offre  i 
nous  avec  incomparablement  plus  de  grandeur.  Son  inHuence  a  élé 
beaucoup  plus  profonde  etplus  étendue.  Plus  élevée  et  plus  importante 
est  la  place  qu'elle  occupe  dans  l'histûire  de  l'esprit  humain.  Ne  pou- 
vant essayer  de  la  faire  connaître  ici  avec  quelque  détail»  nous  nous 
bornerons  à  exposer  ses  caractères  les  plus  généraux^  sa  marche  et  ses 
principaux  résultats  en  accompagnant  et  faisant  suivre  cet  exposé  de 
quelques  réOexions. 

K  Sks  GàRAGTÈRss  GÉiiiRAiix.  —  Lo  géuio  de  l'Allemagoe  ne  s'est 
nulle  part  mieux  caractérisé  que  dans  sa  philosophie.  Il  s'y  est  déve- 
loppé dans  toute  sa  hardiesse  et  son  originalité.  Bien  que  la  philoso- 
phie allemande  continue  T  œuvre  de  la  réflexion  ntoderne  conuuencée 
par  Bacon  et  Descartes,  poursuivie  en  Angleterre  et  en  France  au 
xviii«  siècle,  elle  n'en  a  pas  moins  des  allures  et  des  formes  qui  lai 


blèmes  et  auxquelles  elle  revient  sans  cesse,  dans  son  mode  d'exposi- 
tion et  ses  formules,  oui  tiennent  à  ce  qu'elle  a  de  plus  intime  et  ds 
plus  particulier  aux  habitudes  d'esprit  de  la  nation  allemande.  La  phi- 
kisopniev  chez  nos  voisins,  anime  et  vivifie  toutes  les  autres  formes 
on  productions  de  la  pensée.  La  science,  l'art,  la  poésie,  la  littérature, 
la  théologie,  la  politique,  la  diplomatie  en  sont  pénétrés.  Elle  est 
mêlée  aux  actes  de  la  vie  commune  ;  les  termes  de  la  métaphysique 
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oot  passé  dans  le  langage  vulgaire  et  jusque  dans  les  formules  de  la 
politesse.  L'Alleniagoe,  aa  Ta  dit,  nous  offre  un  phénomène  unique 
dans  rhisleire,  ud  peuple  de  métaphysiciens  qui  semble  perdu  dans 
ses  ré¥es  et  qui  au  fond  est  trè»-positif  ;  car  c*est  un  caractère  propre  à 
celte  nation  et  è  cette  race  d'allier  les  contraires,  d'unir  à  une  ten- 
dance spéculatife  et  eon1emplati?e  très-marquée  l'esprit  le  moins  ' 
dégagé  de  ses  intérêts  matériels,  le  plus  attentif  k  les  aire  valoir,  le 
plus  âpre,  le  plus  persévérant  dans  la  poursuite  de  ses  avantages.  Aujour* 
d'hoi  que  l'action  semble  avoir  pour  lui  remplacé  la  spéculation»  il 
parait  dédaigner  les  systèmes  et  les  théories  dont  il  s'est  épris  et 
nourri  si  longtemps  ;  nais  il  y  est  plus  attaché  qu'il  ne  croit  ;  et,  ai 
Ton  pénètre  au  fond  des  esprits,  on  y  reconnaît  encore  vivantes  las 
idées  que  ces  systèmes  ont  fait  éclore  et  surtout  le  tour  et  les  habir 
todes  de  la  pensée  abstraite  qu'elles  leur  ont  fait  csntraeter  et  comme 
le  pli  pris  de  la  réflexion  philosophique.  Les  tendances  générales  qu'a 
développées  cette  philosophie  pendîaint  la  longue  période  où  elfe  a 
régné  survivent  aux  systèmes  et  reparaissent  jusque  dans  hss  prodii&- 
tions  destinées  à  les  combattre. 

I.  Cette  philosophie,  qui  a  de  si  profendes  racines  dansPesprit  de 
la  nation  allemande,  doit  en  reproduire  les  Qualités  et  les  défauts.  Bile 
se  fait  remarquer  par  la  profondeur,  la  hannesse  et  roriginalilé  de  ses 
conceptions  et  par  sa  puissance  systématique.  Le  génie  mélaphynaue 
ne  peut  être  contesté  à  cette  race;  il  forme  peut-être  le  trait  le  pins 
caractéristique  de  son  esprit.  Celui-ci  aime  à  creuser  tous  les  abîmes 
de  la  pensée,  à  remonter  sans  cesse  aux  premiers  principes  des  choses 
et  par  eux  à  tout  expliquer.  Les  grands  objets  qui  accablent  et  con- 
fondent le  plus  rinteliigence  humaine,  loin  de  Telfrayer,  sont  ceux 
qu'il  affectionne  ;  ils  exercent  sur  lui  un  continuel  et  irrésistible  alr- 
irail.  Il  se  plonge  avec  ivresse  dans  la  méditation  de  ces  problèmes, 
dont  il  cherche  la  solution  avec  une  confiance  absolue  dans  les  forces 
de  la  raison  humaine.  —  Sa  méthode  ordinaire  et  favorite  est  la  spéoo- 
latioo  abstraite  ou  le  procédé  h  piori;  c'est  elle  qu'habituellement  il 
préfère  ;  elle  lui  feit  dédaigner  Pexpérience  ou  n*y  chercher  que  la 
confirmation  et  la  vérification  de  ses  théories.  Loin  du  commerce  des 
sens,  concentrée  au  foyer  de  l'âme  dont  elle  interroge  la  nature  in- 
time, la  pensée  métaphysique  allemande  trouve  dans  ce  monde  tout 
Intellectuel,  dans  la  région  des  idées,  des  espaces  et  des  perspectives 
sans  bornes.  Ou  plutôt,  elle  construit  le  monde  hii^niéme  k  l'aide  de 
Ih  dialectique  ;  elle  explique  le  réel  par  l'idéal,  le  fait  et  le  refait  à 
l'image  de  la  théorie.  En  cela,  elle  rappelle  l'esprit  et  la  manière  des 
AlexaiKtrinBi  Mais  on  y  reconnaît  des  différences  oui  distinguent  l'es* 
prit  et  le  science  modernes.  D'abord  elle  tient  plus  compte  des  faits 
et  elle  montre  à  les  étudier  avec  une  rare  et  profonde  sagacité,  une  pa* 
tîence  Infatigable  maïs  minutieuse  et  scrupuleuse,  qui  va  jusqu'à  ae 
perdre  dans  d'infinis  détails.  Rarement  aussi  elle  aborde  cette  étude 
sans  VD  système  fait  d'avance.  Dans  remploi  de  la  méthode,  le  pro- 
cédé à  priori  domine  l'expérience.  Au  lieu  d*écrire,  comme  le  vent 
BacoD,  nous  la  dictée  des  choses,  de  vaincre  la  nature  en  lui  obéissant, 
elle  la  noomet  à  ses  lois  et  à  ses  formules.  —  Telle  a  été  du  moins 
la  méthode  suivie  pendant  la  période  des  arands  systèmesi  Aiyour* 
<rhui  la  oriiiquê  et  TeaDpérienee  sont  à  l'orve  du  jour;  chacun  pré^ 
tt^oâ  les  suivre.  Ceux  qui  en  vantant  ces  procédés  condamnent  les  an- 
ciens, en  sont-ils  exempts?  A  un  œil  clairvoyant,  la  réalité  dément 
rapparenoe. 
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ont  passé  daos  le  langage  vulgaire  et  jusqoe  dans  les  formoles  de  la 
politesse.  L'Allemagne,  on  Ta  dit,  nous  offre  un  pliénomène  unique 
dans  rhiflleire,  un  peuple  de  métapbysiciens  qui  semble  perdu  ëâns 
ses  rêves  et  qui  au  fond  est  trè»-positif  ;  car  e*est  un  caractère  prapn  à 
cette  nation  et  à  celte  race  d*allier  les  contraires,  d*unir  à  une  ten- 
dance spécttlatîfe  et  €ontemplati?e  très^mjut|uée  l'esprit  le  moins 
dégagé  oe  ses  intérêts  matériels,  le  plus  atleolif  à  les  nire  taloif ,  le 
plus  âpre,  le  plus  persévérant  dans  la  poursuite  de  ses  avantages.  Aujoui^ 
a'hui  que  l'action  semble  avoir  pour  lui  remplacé  la  spéculation»  il 
parait  dédaigner  les  systèmes  et  les  théories  dont  il  s'est  épris  et 
nourri  si  longtemps  ;  mais  il  y  est  plus  attaché  qu*ii  ne  croit  ;  et,  si 
Ton  pénètre  au  fond  des  esprits,  on  y  reconnaît  encore  vivantes  les 
Idées  aue  ces  systèmes  ont  fait  éclore  et  surtout  le  tour  et  les  habi- 
tudes ae  la  pensée  abstraite  qu'elles  leur  ont  fait  contracter  et  comme 
le  pli  pris  de  la  réflexion  philosophique.  Les  tendances  générales  qu*a 
développées  cette  philosophie  pencûnt  la  longœ  période  où  elie  a 
régné  survivent  aux  systèmes  et  reparaissent  jusque  dans  hss  prodiiCi- 
tions  destinées  à  les  combattre. 

I.  Cette  philosophie,  qui  a  de  si  profondes  racines  dans  Peq»t  de 
la  nation  allemande,  doit  en  reprodnire  les  Qualités  et  les  défauts,  fille 
se  fait  remarquer  par  la  profondenr,  la  harmesBe  et  Toriginalité  de  ses 
conceptions  et  par  sa  puissance  systématique.  Le  génie  mélaphytiaue 
ne  peut  être  contesté  à  cette  race;  il  forme  pent-itre  le  trait  le  ptas 
caractéristique  de  son  esprit.  Gelut-ct  aime  à  creuser  tous  les  abîmes 
de  la  pensée,  à  remonter  sans  cesse  aux  premiers  principes  des  choses 
et  par  eux  à  tout  expliquer.  Les  grands  objets  qui  accablent  et  con- 
fondent le  plus  riotelligence  humaine,  loin  de  Telfrayer,  sont  ceux 
qu'il  affectionne  ;  ils  exercent  sur  lui  un  continuel  et  irrésistible  alr- 
trail.  Il  se  plonge  avec  ivresse  dans  la  méditation  de  ces  problèmes, 
dont  il  cherche  la  solution  avec  une  confiance  absolue  dans  les  ibroes 
de  la  raison  humaine.  —  Sa  méthode  ordinaire  et  favorite  est  la  spécu- 
lation abstraite  ou  le  procédé  h  piori;  c'est  elle  qu'habituellement  il 
préfère  ;  elle  lui  fait  dédaigner  l'expérience  ou  n'y  chercher  que  la 
conGrmation  et  la  vérification  de  ses  théories.  Lom  du  commerce  des 
sens,  concentrée  au  foyer  de  l'âme  dont  elle  interroge  la  nature  in- 
time, la  pensée  métaphysique  allemande  trouve  dans  ce  monde  tout 
inteHectqel,  dans  la  région  des  idées,  des  espaces  et  des  perspectives 
sans  bornes.  Ou  plutôt,  elle  construit  le  monde  hii-mème  à  l'aide  de 
Il  dialectique  ;  elle  explique  le  réel  par  l'idéal,  le  fait  et  le  refait  à 
Timage  de  la  théorie.  En  cela,  elle  rappelle  l'esprit  et  la  manière  des 
AlexandrinSi  Mais  on  y  reconnaît  des  différences  qui  distinguent  l'es* 
prit  et  le  science  modernes.  D'abord  elle  tient  plus  compte  des  faits 
et  elle  montre  à  les  étudier  avec  une  rare  et  profonde  sagacité,  une  pa* 
lience  infatigable  mais  minutieuse  et  scrupuleuse,  qui  va  jusqu'à  se 
perdre  dans  d'infinis  détails.  Rarement  aussi  elle  aborde  cette  étude 
sans  un  système  fait  d'avance.  Dans  remploi  de  la  méthode,  le  pro- 
cédé h  priori  domine  l'expérience.  Au  lieu  d'écrire,  comme  le  veut 
Bacon,  sous  la  dictée  des  cnoses,  de  vaincre  la  nature  en  loi  obéissant, 
elle  la  soumet  à  ses  lois  et  à  ses  formules.  —  Telle  a  été  du  moins 
la  méthode  suivie  pendant  la  p^ode  des  arands  systèmesi  Aujour- 
d'hui la  cnliquê  et  Texpérience  sont  à  l'orve  du  jour;  chacun  pré«- 
tend  les  suivre.  Ceux  qui  en  vantant  ces  procédés  condamnent  les  an» 
ciens,  en  sont-ils  exempts  7  A  un  œil  clairvoyant,  la  réalité  dément 
Tapparence. 
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IL  Le  rësnllat  général  auquel  ont  abouti  toutes  ces  recherches, 
on  le  sait,  c'est  le  panthéisme.  Ce  système  est  sorti  des  spéculations  les 
plus  diverses  des  penseurs  les  plus  célèbres.  Il  est  conforme  au  génie 
de  la  nation,  comme  il  résulte  de  la  méthode  employée  par  ses  philo- 
sophes. 0  Le  panthéisme  est  la  religion  de  TAllemagne,  »  a  dit  H.  Ueine. 
^~  Un  des  traits  particuliers  de  cette  race  est  en  effet  un  sentiment  très- 
énergique  de  la  personnalité,  mais  qui  s'efface  vite  et  fait  place  à  Pat)- 
sorption  de  Tindividu  dans  la  substance  universelle  ou  le  grand  tout. 
La  philosophie  allemande  est  td^a/isfe  (Michelet  de  Berlin,  Gesch.  10,). 
Mais  une  pente  fatale  Tentratne  au  panthéisme.  Ce  panthéisme  diflère 
du  panthéisme  oriental  qui  naît  de  la  contemplation  du  monde  sen- 
sible. Il  a  plutôt  son  point  de  départ  et  son  appui  dans  la  réflexion, 
dans  rhabitude  de  la  pensée  de  se  replier  sur  elle-même,  de  scruter 
l'Ame  dans  les  profondeurs;  il  y  trouve  Tesprit  divin  et  universel  avec 
lequel  l'homme  et  Tunivers  se  confondent.  Ce  panthéisme  se  fait  jour 
partout,  non-seulement  dans  la  philosophie,  mais  dans  les  œuvres  de 
rart  et  de  la  poésie,  dans  les  productions  naïves  et  inspirées  de  la  lit- 
térature comme  dans  les  créations  les  plus  artificielles  d*nne  méta- 
physique subtile.  Sous  ces  arides  formules  comme  dans  les  vives 
images  et  les  élans  lyriques,  vous  sentez  le  souOle  de  la  pensée  mys- 
tique et  le  procédé  habituel  de  Pintuition. 

En  général,  ce  qui  manque  à  cette  philosophie,  c'est  un  juste  équi- 
libre des  facultés  linmaines.  Tantôt  la  raison  opprime  les  sens,  tantôt 
les  sens  offusquent  la  raison  ;  le  raisonnement  métaphysique  fait  taire 
la  conscience,  il  éteint  le  sentiment  de  Tactivité  libre,  au  point  que  la 
personne  finit  par  douter  d'elle-même  et  se  renier.  La  spéculalioo 
alors  n'ayant  plus  de  contre-poids  ni  dans  le  bon  sens  et  la  raison  pra- 
tique ni  dans  la  croyance  aux  choses  extérieures,  ni  dans  le  sentiment 
de  la  vie  intérieure  et  de  Tactivité  personnelle  et  libre,  fraDcbit  d'un 
bond  toutes  les  limites.  L'observation  et  la  raison  ne  se  faisant  pas  équi- 
libre, le  raisonnement  ne  s'arrête  plus  dans  ses  conséquences.  Il  n'a- 
boutit souvent  qu*à  construire  des  œuvres  chimériques  où  l'on  cherche 
vainement,  avec  la  réalité  qui  y  est  sacrifiée  la  première,  ce  juste  tem- 
pérament et  cet  accord  qui  est  la  vérité.  Rien  ne  retient  la  pensée  dans 
sa  marche  aventureuse  sur  le  bord  des  abtmes  au  milieu  desquels  elle 
chemine.  Les  conséquences  les  pins  extravagantes  et  les  pTus  pan- 
doxales  sont  tirées  avec  une  sécurité  et  un  sang-froid  imperturbables 
des  principes  les  plus  hypothétiques,  ou  des  conceptions  les  plus  ha- 
sardées. Aussi,  cette  philosophie,  malgré  le  grandiose  de  ses  créa- 
tions puissantes  et  la  profondeur  de  ses  pensées,  semble-t-eile  atteinte 
dans  ses  sublimes  écarts  de  folie  et  de  vertige  et  comme  plongée  dans 
l'ivresse.  Elle  heurte  sans  s'inquiéter  les  croyances  morales  et  reiigieases 
et  les  plus  claires  vérités  du  sens  commun  pour  lequel  elle  a  un  su- 
perbe dédain.  —  Les  habitudes  dogmatiques  sont  encore  un  des  Irails 
qui  la  distinguent,  bien  qu'elle  ait  débuté  par  la  critique  et  qu'elle  Tait 
comme  tout  le  reste  poussée  à  l'excès.  Ce  dogmatisme  se  révèle  dans 
une  exposition  qui  rarement  consent  à  discuter  les  principes  d'où  elle 
part,  qui  ne  tient  compte  ni  des  difficultés,  ni  des  objections,  qui  avance 
toujours  dans  la  voie  qu'elle  s'est  tracée,  allant  jusau'au  bout  de  ses 
déductions  et  donnant  à  ses  affirmations,  pourvu  qirelies  soient  bien 
liées,  l'autorité  de  l'évidence  réelle  qui  appartient  aux  faits  ou  aux 
vérités  premières.  L'enchaînement  logique  des  idées  y  a  la  valeur 
d'une  démonstration  directe  ;  de  sorte  que  tout  système  bien  coor- 
donné, pourvu  quMl  soit  d'accord  avec  lui-même,  bien  qu'il  ne  soit 
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souveDl  qu'une  conception  individuelle,   se  donne  lui-même  pour 
preuve  de  sa  vérité. 

III.  Ces  systèmes  sont  exposés  dans  une  langue iqui^  sans  doute,  a  des 
avantages  rares  et  précieux,  langue  riche,  expressive  et  originale, 
pleine  de  sève,  qui  se  prête  à  merveille  à  rendre  les  conceptions  abs- 
traites et  les  idées  profondes  comme  les  nuances  les  pins  délicates  et 
les  plus  fugitives  de  la  pensée  et  du  sentiment;  mais  elle  devient  faci- 
lement complice  de  tous  les  défauts  voisins  de  ces  qualités.  Elle  favo- 
rise le  vague,  la  subtilité  et  Tobscurité  des  idées,  par  sa  facilité  illimitée 
de  créer  des  mots  nouveaux  et  mal  déûnis,  de  détourner  les  termes 
reçus  de  leur  signification  habituelle,  d'introduire  une  multitude  de 
langues  diverses  dans  la  langue  générale.  Gela  permet  aux  conceptions 
les  plus  bizarres  et  les  plus  étranges,  comme  aux  plus  subtiles  théories, 
de  cacher  leur  vide  ou  leur  insuffisance  sous  le  voile  du  néologisme, 
de  se  maintenir  et  de  se  défendre  à  Taide  des  distinctions  les  plus  in- 
saisissables. C'est  là  aussi  un  grand  obstacle  à  la  commuîiicoHon  des 
idées  comme  à  leur  intelligence.  —  Tous  ces  défauts  ont  été  souvent 
signalés  ;  ils  sont  réels  comme  les  qualités  auxquelles  ils  tiennent  et 
dont  il  est  difficile  de  les  séparer  aans  les  écrits  des  philosophes  de 
cette  nation  ainsi  que  dans  les  œuvres  même  classiques  des  écrivains  de 
cette  littérature. 

Tels  sont  les  caractères  principaux  de  la  philosophie  allemande.  Ils 
suffiraient  pour  expliquer  pourquoi  elle  est  restée  toute  nationale,  et 
malgré  son  influence,  n'a  jamais  pu  réellement  dépasser  les  frontières 
du  pays.  Elle  n'a  pu  devenir  européenne,  encore  moins  universelle, 
comme  Ta  été  par  exemple  le  cartésianisme,  et  même  la  philosophie 
ciDglaise  et  française  au  dix -huitième  siècle.  Elle  est  en  particulier 
trop  opposée  au  caractère,  aux  habitudes  et  aux  tendances  de  l'esprit 
français,  pour  se  faire  accepter  en  France  et  même  pour  y  être  véri- 
tablement comprise  ;  ce  qui  n'est  pas  un  motif  pour  ne  pas  l'étudier 
comme  on  le  verra  plus  loin.  Elle  est  d^ailleurs  très-capable  d'exercer 
une  influence  réelle  et  légitime  sur  les  intelligences  d'élite  et  qui  aiment 
a  réfléchir.  C'est  le  propre  de  toute  philosophie  qui  aborde  franche- 
ment et  hardiment  les  grands  objets  de  la  pensée.  Vous  trouverez  là  des 
solutions  bonnes  ou  mauvaises  à  tous  les  problèmes  qui  intéressent 
souverainement  l'homme.  Bien  ou  mal  elle  repond  aux  questions  susci* 
tées  par  les  progrès  de  la  science  moderne.  C'est  ainsi  qu'elle  est  capa- 
ble d  attirer  à  elle  et  de  séduire  les  esprits  distingués,  de  se  faire  des 
sectateurs  parmi  ceux  dont  la  soif  de  connattre  et  de  se  rendre  raison  des 
choses,  domine  le  sens  pratique,  efface  tout  autre  souci,  même  celui 
de   mettre  à  l'abri  les  grands  faits  et  les  grandes  vérités  que  ces 
systèmes  menacent  ou  renversent.  Ici  déjà  apparaît  le  devoir  et  la 
nécessité  de  l'étudier  afin  de  la  bien  connaître,  ne  fût-ce  que  pour  la 
combattre,  en  signaler  les  erreurs,  mais  aussi  pour  profiter  de  ses 
bons  comme  pour  se  défendre  de  ses  mauvais  résultats. 

II.  Son  développement  et  ses  résultats.  —  Dans  cet  aperçu,  nous 
sommes  forcé  de  négliger  les  écoles  et  les  systèmes  secondaires  pour 
nous  attacher  à  la  marche  des  grands  systèmes  et  à  leurs  résultats  les 
plos  généraux  dans  la  spéculation  et  dans  la  pratique. 

I.  Dans  la  spéculation.  —  Elle  commence  par  le  eriticisme  qui  vit 
toujours  ;  car  il  a  survécu  à  tous  les  systèmes  du  moins  comme  mé- 
thode, par  son  esprit  et  dans  sa  partie  négative.  Or,  on  le  sait,  le  cri- 
liciBmef  c'est  le  scepticisme.  Lui  qui  semble  être  né  pour  détruire  à 
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la  fois  l3  dogmatiBiue  et  le  scepticisme ,  et  qui  6*aDC0Dce  comme  tel^ 
ne  détruit  que  le  premier;  avec  lui  le  doule  ressuscite  plus  fort,  plus 
profond,  plus  savant  et  mieux  armé  que  jamais.  C'est  le  résultat  le  plus 
net  de  Tœuvre  de  Kaut.  Il  croit  édifier,  il  ne  fait  que  renverser,  et  il 
couvre  le  sol  de  ruines.  L*ablme  qu'il  creuse,  il  ne  peut  le  combler  que 
par  une  contradiction  flagrante  :  celle  de  la  raison  pratique  prétendant 
relever  ce  qu'a  détruit  la  raison  théorique.  Cette  cootradiction  doit 
disparaître,  et  elle  disparaît.  Reste  le  scepticisme.  Deux  portes  s'oflreot 
pour  en  sortir  ;  Vidéalisme  et  Yempirisme.  Kant  les  a  ouvertes  toutes 
les  deux  par  sa  distinction  des  mmm^nes  et  des  phénomènes^  du  monde 
Idéal  et  du  monde  réel.  Le  génie  allemand  a  suivi  les  deux  voies.  Mais 
fidèle  à  sa  nature  idéaliste»  il  prend  d*abord  la  première  et  s'y  préci- 

{>ite.  Il  la  parcourt  avec  éclat,  et,  on  peut  le  dire,  glorieusement  C'est 
a  période  des  grands  systèmes,  des  puissantes  constructions  méta- 
physiques. Fichte^  Schelhng,  HégeU  quelque  opinion  qu'on  professe,  ont 
attaché  leur  nom  à  des  couvres  impérissables  de  la  pensée  ;  mais,  c^imme 
TéKuUat,  ce  n'est  pas  moins  le  panthéisme,  avec  toutes  ses  conséquent 
ces,  qui  est  sorti  de  cet  effort  gigantesque  de  la  spéculation,  et  il  suc- 
cède au  scepticisme.  L'Allemagne  s'y  est  plongée  et  s'en  est  longtemps 
comme  enivrée.  Puis,  la  fatigue  a  succédé,  et  elle  s'en  est  dégoûtée, 
quand  surtout,  sollicitée  par  des  causes  extérieures,  elle  a  senti  k 
besoin  de  s'arracher  à  la  spéculation  pour  entrer  dans  le  monde  de 
l'action  et  d'y  réaliser  ses  destinées  ;  —  Mais  éludions  d'abord  la 
marche  de  ces  systèmes. 

r  Fkhte  continuant  Kant  et  se  plaçant  à  son  point  de  vue,  celui 
du  Subjeotivisme,  en  tire  comme  conséquence  l'idéalisme  subjectif  ou 
transcendental.  Il  s'enfonce  dans  les  profondeurs  du  sujet  pensant,  on 
de  la  conscience  et  il  y  découvre,  sous  le  moi  humain  et  phéooaiéoa), 
un  autre  tnoi,  le  moi  absolu  ou  divin,  dont  l'activité  ou  le  dévelop» 
pement  nécessaire  crée,  à  la  fois,  l'univers  phmi^ue  et  moral,  la  xMkiure 
et  l'homme,  tous  deux  éclos  de  la  pensée  divine.  Le  moi  ae  pose  et 
s'oppose,  puis  il  revient  sur  lui-même  et  se  reconnaît,  il  tire  ainsi  de 
lui-même  le  monde  matériel  et  le  monde  invisible  en  vertu  de  ce  mou- 
vement fatal  et  naturel  de  sa  pensée.  —  Ce  système  qui  accuse  une 
tension  énorme  de  l'esprit  parait  bienl6t  an^iualurel.  Alors,  se  fait  une 
évolution  dans  la  pensée  allemande.  Au  lieu  de  prendre  son  point  de 
départ  dans  le  moi,  elle  le  prend  à  la  fois  en  dehors  du  sujet  fini  et 
de  son  objet,  dans  ïabsalu  principe  de  l'un  et  de  l'autre,  en  qui  «$e 
réalise  Videntité  des  contraires,  c'est  le  système  de  Sdielling,  Le  i^l  il 
ridéal,  le  fini  et  l'infini,  la  nature  et  l'homme,  au  lieu  de  s'opposer,  se 
réconcilient  ;  ce  sont  les  deux  formes,  des  manifestations,  eu  tbad  iden- 
tic^ues,  du  même  être  et  de  la  même  substance  ou  de  l'absolu.  —  ^*  Ce 
principe,  Héyel  l'adopte  et,  sous  le  nom  de  Vidée  M  développe  et  le  sys- 
tématise. 11  lui  fait  parcourir  tous  les  degrés  de  la  pensée  et  de  Tezis- 
tence,  le  revêtant  de  formules  abstraites  et  précises.  Il  le  suit  à  travers 
le  double  monde  de  la  nature  et  de  l'esprit,  dans  le  monde  extérieur 
ou  physique,  puis  dans  l'homme,  dans  l'humanité  ou  dans  I  histoire 
sous  toutes  ses  formes,  les  ioslilulions  politiques,  la  religion,  Tart,  U 
philosophie,  expliquant  tout  ou  cherchant  «à  tout  expliquer.  G'ast  le 
iruit  de  la  dialectique  Hégélienne  et  de  ce  système  où  les  lois  de  la  logi- 
que qui  sont  celles  de  la  pensée  divine^  sont  censées  reproduites  par 
les  lois  de  l'univers  physique  et  moral.  —  Ce  Panlegîsme  c'esttoujoors 
le  Panthéisme,  il  en  contient  les  principes  et  les  résultats  que  vaine- 
ment il  déguise  sous  ses  formules  obscures  ou  équivoques.  —  Il  exerça 
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et  il  exerce  eneore  une  ^ande  iDiluence;  mais  les  défaala-et  (es  lacu- 
nes devinrent  visibles.  Les  fomraies  alors  paraissent  vides,  les  jéeultats 
conlraires  aux  faits  et  aux  déoouverles  scientifiques  ;  .la  divisiiiii  «se  mit 
au  sein  de  Técole.  —  à*  LVsprit  aUemand  fatigué  semble  vouloir  aban- 
donner la  spéculation  et  ies  bystèmes.  Il  revient  sur  ses  pas,  au 
point  de  départ,  c'esl-à-<Ure  à>Kant'ât  à  Itemptrisme.  il  paraît  disposé. à 
«livre  Tautre  route  au*indiqiiait  anssi  .te  «yslème  etdeiunder  àiPenpé- 
rienaece  que  la  spéculition  n'a  pu  lui  fournir.  Il  adopte  dlibord  un 
compromis  qui  est  le>8yslème  de  Schnpeuhauêr,  Gelui«ci  a  la  prétention 
de  marier  ensemble  les  deux  extrêmes,  de  trouver  dans  rexpérienoe  le 
germe  de  l'induction  •spéculative.  Quoiqu'il  se  reconnaiase  pour  le^dis- 
oiple  de  Kaot  et  aelon  lui -son  seul  .véritable  interprète,  il  laisse  lie  côté 
les.noumènes  pour  s'attacher  à  la  phénom4nalUé  pure,  et  il  la  déclare 
une  vaine  VMpréêÊntaUmL  II  en  /ait  sortir,  par  la  logique,  le  Nihi^ 
Mtfii^* comme  conséquence  rigouretise  du  -Kantisme.  Puis,  par  uneoon- 
tradiation,  qu'il  n'explique  pas,  il  admet  comme  principe  universel  du 
monde  la  yoUmié^  pour  lui  forae  aveugte,  véritable  fatum^  quIdVbord 
incomoienle,  puis  coascwiile,  par  un>effort  infructueux,  crée  ila  mature 
et  Thomme,  rbomme  letpfcns  malbaureux  des  êtres  dcoe  monde  fan- 
tastique  et  voué  au  néant  C'est  le  panthéisme  qniiréopfMraltau'tenie 
•de  la  spéculation  allemande,  cette  fois  escorté  ou  suivi  du  nihiligmeei 
au  pfsftmtflme.  L'Allemagne  retourne  à  Tlnde  et  au  Bouddhisme. 

Gest  ici  le  dernier  des  gHmdssystèmea.  Les «autreS' sont  secondaires, 

font  cortège  aux  premiessietaontiain  d'exereer  la  mèmeinQuenoe.  •*- 

Mais  tout  n'est  pas  achevé..  La  pensée  aliemande,  qui  elle  aussi -admet 

lacllement  .les  contraires,  des  hauteurs  de  la  spéculation  se  jette  dans 

■l'empirisme  et  un  empirisme  nmi  moins  «outré  et  absolu  queson  idéa- 

.  iiamejLe  TMstiîMsmc  drétend  régner  à  son  tour,  et  il  fleurit  aujourd'hui 

sur  cette  terre  de. riaéelicmetOt  de  la^saison  pure.  Il  s'y  montre  Valant, 

«exclusif,  grossier,  ne  resuie  devant  auoune  conséquence.  Les  Buchner, 

les  tWogt,  les  Malesehott,  -etc.,  professentde  la  maniéie  la  plus  cvne  le 

noatériaiisme  le  pinstformeliette  plus  abaohi  positivisme.  Dfeu,(Pâme.'la 

lilierlé  sont. niés,  balbués,  traités  d'entités  et  de  chimères.  Dhoonse  im- 

roédiaiemenLaundessua^du  siogeprend  rang  dans  la  création  à  cAté  de 

rankual  comme  étant  d'esptee  supérieure  ou  perfeetionnée.  Tout#'ei- 

plique  par  les  transfinmations  de  k  nature  et  de  ses  foroes. 

Tel  est  le  champ  pareoum  par  ia  pensée  allemande  dans  le  monde 
de  là-spéculation.  Vétai  actuil  est  difficile  à  définir.  Dapnis  longtemps  a 
comnaenoé  renarde  la«dissolutimi.  Aniourd^bui  l'anarchie  est  complète 
dans  le  monde  philosophique  chez  nos /voisins.  «Toutes  les- écoles  y  ont 
des  .représentants  ;  mais  aucune  <ne  domine.  Oe  qui  semble  domhier 
c*eat  l'esprit  artli^iia  et  jMiitif  qui,  dans  tontes  îles  branches  du  savoiir 
et  de  la  croyance  humaine,  pourauit  son  oavre  de  destruction,  de  fe- 
fionte  et  de  révision^ -démoiit  tt  (amasse  des  'mBtériau<x  en  attendant 
(|u'il  i^édiûe. 

Toutes  teaéeolestsubsiatent.  fiantistes,  Hégéliens, ifMbartIstcs,  etc., 
ae  coudoient,  sexontsedisent  atisouvent  s?in|urieQL  A  ddté  du  natura- 
lisnae,ile  spirituaiisnie  ftdes  tepréssntants  distiogués  parmi  les  meta- 
phyaioioaiB,  laaaaiiantajteséKndits.  (H.  Fiohte,  ihotie,  Treadelenburg.) 
Mais. rien  de  nanf  et>dMginal  «.nnrgit  et  ne  commande  l'attention 
(raiUeufs  distffaite<et  itout  -entière  tournée  vers  temionde  île  l?aolien. 
Si  Toii  veutun  .not.tpour.déaigBer  cet  état,  c'est  le'spoy^sdâfiie,  comme 
diaent  les  AUemandB. 
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II.  Dans  Vordre  moral  et  pratique  quels  ont  été  les  réisultats  de  U 
philosophie  allemande  ?  Le  voici  brièvement 

D'abord  Kanl,  croyant  échapper  à  son  scepticisme  spéculatif  par  la 
raison  pratique^  fonde  toute  sa  doctrine  morale  sur  la  loi  écrite  dans  la 
conscience  et  il  en  décrit  admirablement  les  caractères,  surtout  le  carac^ 
tère  obligatoire  ou  impératif.  Cette  morale,  c^eet  le  stoïcisme  le  ploi 
pur.  Le  devoir  en  est  la  base,  le  devoir  désintéressé ,  et  séparé  de 
tout  autre  motif.  Dans  h  droite  s'inspirant  de  la  France  et  de  ses  philoso- 
phes, de  Rousseau,  et  de  Montesquieu,  etc.,Kant  voit  dans  la  liberté  kira- 
cine  même  du  droit;  et  il  considère  la  justice  civile  et  politique  comme 
la  garantie  des  libertés.  L'Etat  a  pour  mission  de  rendre  possibie  la 
liberté  et  de  la  favoriser.  Sur  cette  idée,  il  établit  le  droit  des  personnes 
ou  des  individus,  celui  des  nations  et  de  Thumanlté  entière.  Il  arrive 
à  concevoir  la  société  Européenne  ou  civilisée  comme  une  confédëra> 
tion  d'Etats  libres  devant  se  garantir  mutuellement  leurs  libertés,  as- 
surer ainsi  la  paix  du  monde  civilisé  et  supprimer  la  guerre.  L'histoire, 
selon  lui,  marche  vers  ce  but.  C'est  aussi  par  le  même  côté  moral, 
social  et  civilisateur  que  la  religion  lui  apparaît  La  vérité,  la  beauté  du 
christianisme  lui  semble  résider  dans  sa  morale  sublime  qui,  par  Taf- 
franchissement  des  Âmes,  conduit  à  Témancipation  du  genre  numain. 
Il  en  interprète  ainsi  tous  les  dogmes.  On  ne  peut  qu'admirer  cette 
doctrine  et  cette  partie  de  la  philosophie  de  Kaot  Par  malheur,  elle 
n'a  aucun  lien  avec  le  système.  La  partie  spéculative,  qui  est  le  scep- 
ticisme, d'avance  l'a  sapée  par  sa  base.  —  Fichte  pourtant,  le  disciple 
de  Kant,  la  maintient  quelque  temps  et  en  tiresadoc^'tnedu  droit;  doc- 
trine mâle,  élevée  et  noble,  toute  aussi  selon  l'esprit  français,  quoique 
déjà  inconséquente  et  gâtée  par  le  panthéisme.  —  Mais  cette  morale  et 
ce  droit  naturel  sont  incompatibles  avec  les  systèmes  suivants.  Geuz-ci 
les  rejettent.  Cette  morale,  à  leurs  yeux,  elle  est  sinon  totalemenl  fausse, 
étroite  et  trop  austère.  Les  droits  de  la  nature  y  sont  méconnus  ;  la 
chair  v  est  opprimée  par  l'esprit,  les  instincts  y  sont  refoulés,  etc.  Pour 
ceux  d'ailleurs  qui  proclament  Tidentité  des  contraires,  la  distinction 
absolue  du  bien  et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu,  du  juste  et  de  l'in- 
iusle  ne  peut  subsister.  Le  mal,  le  crime  même  sont  une  forme  du 
Dien,  un  degré  inférieur  et  nécessaire,  la  négation  à  côté  de  l'aflirma- 
tion.  Le  Panthéisme  a  renversé  toutes  ces  barrières. 

Alors  apparaît  une  nouvelle  sophistique  que  nous  avons  déjà  jagée. 
(Suprà,  p.  465.)  Elle  s'introduit  surtout  dans  le  droit  public  et  na- 
tional ;  et  elle  y  enfante  une  singulière  doctrine  aujourd'hui  devenue 
trop  célèbre  ;  car  elle  a  été  mise  en  pratique  à  la  face  de  l'Europe 
étonnée  et  peu  édifiée  :  celle  du  droit  historique  ou  concret  en  opposi- 
tion avec  le  droit  aôs^ratt.Qu'est-elle?  nous  l'avons  dit  ailleurs  (ibid.); 
mais  elle  mérite  d'être  exposée  ici  avec  quelque  détaiL 

Le  droit,  comme  tout  ce  qui  existe,  est  une  réalisation  de  Vidée^ 
L'idée  divine  se  développe  dans  l'histoire  et  elle  y  progresse  incessam- 
ment Les  individus,  les  nations,  l'humanité  la  réalisent  et  n^onl  de 
valeur  que  par  elle.  L'histoire  en  grand  est  cette  réalisation  du  droit; 
l'Etat  le  personnifie.  Chaque  nation  ou  Etat  représente  donc  une  idée, 
qui  lui  assigne  son  rôle  et  fait  sa  force.  Les  nations  les  plus  fortes  sont 
celles  qui  à  la  supériorité  de  leur  idée  joignent  la  supériorité  en  tout 

Î;enre,  physiaue,  morale,  intellectuelle,  qui  ont  su  le  mieux  conaerver 
'intégrité  et  la  pureté  des  mœurs,  l'énergie,  la  prudence,  la  prévoyance, 
se  donner  le  plus  haut  degré  d'instruction,  les  meilleures  institutions,  et 
surtout  perfectionner  leur  état  militaire  en  qui  se  résument  les  autres 
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avantages  de  la  force  matéiielle,  intelligente  et  virile.  Là  donc  où  est 
la  force,  là  est  le  droit,  parce  que  cette  force  n^est  pas  la  force  physi- 
que ou  barbare,  mais  la  force  morale.  De  là  la  maxime  :  la  force  prime 
le  droit.  Au  fond,  sans  doute,  c'est  la  théorie  du  droit  du  plus  fort,  la 
justice  y  est  dévolue  au  plus  fort.  Mais  qu'on  ne  Touolie  pas,  la  force 
telle  qu'elle  est  ici  entendue  est  la  force  vraie  et  elle  est  divine.  Elle 
est  le  droit  divin  avec  tous  ses  corollaires  :  la  légitimité,  la  con- 
quête, etc.  Malheur  aux  faibles  et  aux  vaincus,  vœ  victis.  C'est  qu'ils 
1  ont  mérité.  La  guerre  révèle  leur  faiblesse  et  met  à  nu  tous  les  vices 
du  passé  et  du  présent  ;  et  elle  est  perpétuelle.  Donc,  s'il  est  une  na- 
tion qui,  par  son  origine  et  par  toute  son  histoire ,  par  sa  position 
centrale,  par  sa  religion,  ses  mœurs,  sa  supériorité  intellectuelle,  mili- 
taire, etc.,  est  appelée  à  dominer  en  Europe,  elle  y  a  droit.  Et  tout  ce 
qu'elle  peut  elle  le  doit.  Ses  besoins,  les  nécessites  de  sa  sécurité,  de 
son  extension  et  de  sa  puissance,  sont  autant  de  droits  supérieurs  qu'elle 
peut  et  doit  faire  valoir,  le  moment  venu,  selon  ce  que  la  prudence 
conseille  ou  commande  à  ceux  qui  la  gouvernent.  —  Mais  les  obstacles 
tels  que  ceux  qui  sont  pris  dans  la  liberté  des  autres  peuples,  les  trai- 
tés, etc7...  Ce  sont  de  vains  obstacles  qui  n  en  sont  pas  pour  elle.  Tout 
cela  est  du  droit  abstrait.  Le  droit  concret  ne  les  connaît  pas  ou  ne  les 
respecte  qu'autant  qu'il  y  voit  son  avantage,  ou  ne  peut  faire  autrement 
Qu'est  en  effet  le  droit  abstrait  en  face  du  droit  historique^  expression 
du  droit  divin,  vraiment  providentiel  7  La  petite  morale  en  face  de  la 
grande.  L'histoire  prouve  d'ailleurs  que  jamais  elle  n'a  été  observée. 
Telle  est  cette  théorie.  Elle  est  bien  fille  légitime  du  Panthéisme.  le  i 
la  spéculation  et  la  pratique  sont  en  parfait  accord. 

Voilà  ce  qui  depuis  soixante  ans  s'est  enseigné  ets*enseigne  dans  les 
universîtés.s'est  redit  dans  la  presse  et,  après  s'être  écritdansïes  livres(l), 
a  ûn\  par  s'écrire  dans  l'histoire.  —  Cela  est  très-bien  déduit,  et  la  logique 
est  satisfaite.  Il  y  a  pourtant  deux  ou  trois  objections  :  i<»  celle  de  So- 
crate  à  un  Sophiste  ancien.  (Kep.  1.  Gorgias.)  Si  les  faibles  se  liguent 
contre  les  forts  et  que  les  forts  soient  alors  les  faibles,  où  sera  le  droit? 
— 2o  Le  peuple  qui  doit  dominer  en  Europe  n'est  toujours  qu'un  peuple 
•  et  une  race.  Il  n'est  pas  l'humanité;  gui  des  deux  doitabsorber  l'autre? 
—  a*  C'est  dans  linlérét  de  l'humauité  qu'il  doit  dominer,  afin  qu'elle 
goûte  les  bienfaits  d'une  civilisation  supérieure. — Soit, mais  est-ce  bien 
le  vrai  but?  Végoisme  national  n'est-il  pas  au  fond  de  cette  théorie  chez 
ce  peuple  de  profonds  métaphysiciens?  Mais  si  c'est  l'ambition,  une  am- 
bition i  romense  qui,  à  d'autres  yeux  que  les  siens,  est  le  vrai  motif,  l'âme 
du  système,  si  aux  bonnes,  grandes  et  fortes  qualités  de  ce  peuple  s'a- 
joutent des  défauts  qui  la  révèlent  et  hautement  l'accusent  :  la  soif  du 
gain,  la  dureté,  Torgueil,  l'insatiabilité,  la  barbarie  jointe  à  la  ruse 
dans  les  moyens  et  les  procédés  défaire  la  guerre,  rimpiacabilité  après 
la  victoire,  Tinflexibilité  dans  le  maintien  des  exigences ,  ce  peuple, 
Véiu  de  l'idée,  pourrait  bien  se  flatter  dans  son  orgueiL  En  tout  cas,  il 
n*aurait  pas  la  sympathie  des  autres  peuples.  Le  germanisme  ne  serait 
pas  non  p\nsV humanisme.  Qu'il  en  soit  autrement,  on  reconnaîtra  alors 
dans  i^âme  de  ce  peuple  placé  à  la  tète  du  monde  civilisé  et  qui  doit 
guider  l'humanité  dans  ses  voies  nouvelles  un  ardent  amour  oe  l'hu- 
manité. Mais,  si  ches  lui  c'est  au  contraire  la  haine  avec  l'égolsme 

(I^  Je  trouve  cette  théorie  indiquée  très-nettement  dans  le  livre  de 
M     Hili^'brand  :  La  f  rujse  et  ses  Imtitutions,  (P.  47.) 
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qutprévaut;  si  cette  haine,  une  haioe  profonde,  «  idMe,  »  comme 
1  appdle  un  des  siens  (H.  Heine,  de  TAllieniO*  i^  l'entretient  comme  un 
feu  sucré  contre  son  voisin  depuis  plus  d  un  d»ni<-siècle,  s'il  en  fait  le 
fond  de  sen  édues^on  dont  il  est  si  fier,  il  faiit  aloFfr  lui  rapfieler  qu'il 
est  une  autre  lot  que  celle  de  riiisloire*  qn'ii  invoque,  et  qui  est  k  loi 
(le  la  nature  humaine  :  c'est  que  la  liaîne  appelle  la  haine  comme  Ta- 
roouv  appelle  Tamour,  si  vis  aman  ama  (Sénèq.)«  Là  est  le  péril*  le  dé- 
faut de  cuirasse  du  système.  Cela  donne  à  méditer  celte  parole  de. 
Tacite  qui  fut  le  premier  historiem  de  la  Germanie  :  Nulcom  iwfiftiuii 

TOTDM  NISI  BE2I£V0LBNTIA  HONITOM  (i). 

II L  De^et  aperçu  général  que  conclure?  qu'il  faut  noos-détouroer  de 
ces  théories  et  de  ces  svetèmee,  puisqu'ils  aboutissent  à  de  tels  résaluts^ 
que  le'  mieux  est  de  les  ignora?  Gardons-nous  de  cette  pensée  qui 
ailleurs  nous  fut  si  fatale.  Cette  pensée  étroite  et  fausse,. c'est  lepié- 
jugé  oommode-  des  esprits  légers  et  superfieiela  La  paresse  et  la  vanité 
s'eii  autoriaenl;  mais  elle  a  pour  effet  et  pour  punitioiï  rinfèiiorité. 
Loin  de  là,  dirons* nous,  il  faut  ici  faire  comme  pour  tout  le  reste, 
étudier  ces  systèmes  et  cette  philosophie;  les  étudier  non  superfieiel^ 
lement,  rapidement,  par  curiosité  et  pour  en  savoir  quelque  chose,  ea 

Earlbr  et  nous  en  moquer,  mais  sérieusement,  patiemment  afin  de  les 
ion  connaître,  et  pour  cela  ne  se  laisser  rebuter  ni  par  la  forme  ni 
par  la  pensée  qui  peuvent  également  nous  choquer.  A.  cela,  il  y  a  plu<- 
sienrs  raisons  que  nous  ne  faisons  Qu'indiquer  (2.).  Il  ftuit  les  étudier  à 
fond  pour  en  pénétrer  et  dévoiler  ie&  vices  et  là.  où  ils  sont  faux  pou- 
voir les:  réfuter.  Mais  dtfaisons-'nDuo  de  ces  phrases  futiles  et  banales, 
si  souvent  répétées,  sur  les  rêves  ou  les  nuages  de  la  Germanie,  etc. 
Ces  rêves,  on  Ta  vu,  ce  sont  des  réalilés,  les  plus  importantes,  les  phis 
dangereuses,  puisqu'il  s'agit  des  choses  de  Tordre  ialeJJectuei  et 
moral  et  que  Tordre  temporel  et  naturel  lui-mèmd  n'y  est  pas  étran- 
ger. —  2*"  Il  faut  les  étudier  à  fond  et  en.  détail  pour  démëer  en 
eux  ce  qu'ils  ont  de  vrai  et  nous  l'approprier.  Car  c'est  une  opinion 
très-|)eu  philosophique  et  non  moins  superûcieUe  que  de  vouloir  que 
tout  y  soit  faux  parce  qu'on  en  repousse:  les  résultats  généraux  et 
qu'on  n'admet  pas  les  principes.  D'abord  oomme  systèmes,  ils  ont 
une  incontestable  valeur;  ce  sont  des  monuments  remarquables  de  la 
pensée  humaine  :  à(ce  seul  titre  ils  doivent  être  étudiés.  Ils  ont  donné^ 
une  grande  impulsion  à  Tesitrit  humain,  ils  ont  provoqué,  iospii^,  sou- 
tenu et  diri^  les:  travaux  les  plus  importants ,  les  recherches  les 
plusr  fécondes  et  les*  plus  utiles  dans  toutes  les  directions.  Sous  leurs 
auspices  ^  un  peuple  laborieux  et  penseur  a  travaillé  et  pensé  ;  il  a 
creusé;  fouillé,  remué  en  tout  sens  le*  sol  de  lai  pensée;  il  serait  aL- 
surde:  de  croire  qu'il  n^a.  rien  trouvé  et  qu'il  n'en  est  rica  sorti,  lue 
riche  moiasoa  d'idéesi  s'est  produite  dont  doit  s'^enrichir  la  domaice 
de  Tesprit  httmaia..Il  a  posé,  agité,  résolu  h-  sa. façon,  toutes  sortes  de 

(1)  Nous  recommandons'  aussi  aux  professeurs  des  gçymiMues  et  des 
universités  allemandes  les  chapitres  du  IV  livre  dii  De  OfficUs^  de  Ci- 
céron,  où  la  mémo  maxime  est.  démontrée,  surtout  le  chapitre  vji  qui 
commence  ainsi  :  Omnium  autem  rerum  nec  aptius  est  quidquam  ad  oprs 

tuendas  ac  tencndas  qxiam  diligi^  nec  alieniu^s  quam  timeri tnalus  enitn 

cistos  dinturnitatis  metus.  Ce  texte  serait  bien  choisi  pour  le-  discours 
d'inauguration  de  la  nouvelle  université  de  Strasbourg. 

(2)  Nous  les  avons  développées  autrefois  en  tête  de  deux  travaux 
entrepris  dans  ce  but,  dans  la  préface  de  notre  traduction  des  Ei:rits 
philosophiques,  de  Schelling,  et  dans  celle  de  la  traduction  de  VEsihe' 
tique f  ae  Hegel. 
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questions,  soulevé  des  problèmes  inconnus,  ouvert  des  horiKons  non^ 
veaux,  émis  un  nombre  prodigieux  d'opinions,  d^hypolhèses  et  de  vues. 
Tout  n'y  eslsans  doute  pas  à  prendre  nia  imiter.  C'est  avec  indépendance 
et  diflceroement  que  doiveulse  faiie  cette  étude  et  ce  choix;  mais  c'est 
aussi  sans  parti  pris  comme  sans  engouement.  —  Nous  le  disons  en 

f)articulier  pour  cet  ordre  d*idées  et  de  travaux  qui  sont  les  œuvres  d&' 
a  pensée  philosophique.  Nous  le  disons  d*nbora  de  la  partie  spécula- 
tive puis  aussi  dé  la  partie  pratique,  même  de  cette  fausse  théorie  du 
droïi  qui  nous  révolte,  t^e  vrai  droit  est  le  droit  abstrait  puisqu'il  est 
éternel  et  universel,  et  il  n'est  pas  la  force,  comme  Kant  l'a  si  bien  vu 
et  dit  après  Platon.  Mais,  si  te  droit  n'est  pas  h  force,  il  a  besoin 
d^elle,  il  ne  peut  que  par  elle  se  maintenir  et  se  défendre.  H  faut 

au'on  soit  digne  de  le  dérendre  et  de  le  soutenir.  En  cela  est  vraie  la 
iéorie  du  droit  historique  et  concret.  Si  d'ailleurs  on  remonte  à  la 
vraie  source  du  droit,  iusq^*à  Celui  qui  est  le  droit  non  abstrait  mais 
concret,  qui  est  la  justice  éternelle,  Dieu,  s'il  s'est  choisi  des  champions 
et  des  défenseurs  parmi  les  peuples,  veut  qu'ils  soient  fidèles  à  cette 
mission,  qui  elle  aussi  est  vraiment  historique.  Autrement  il  les  repousse 
et  les  rejette  ou  il  les  avertit  et  les  châtie.  Il  ne  veut  ni  de  la  mol- 
lesse ni  de  la  légèreté»  ni  de  la  vanité  ni  de  Hgnorance,  encore  moins 
du  manque  d'obéissance  à  la  loi  ou  de  l'indiscipline,  de  l'habitude  de 
ne  rien  respecter  et  de  courber  sa  tête  sous  le  joug  du  despotisme 
après  avoir  fait  dos  révolutions.  Il  ne  veut  pas  qu^)n  cherche  son  salut 
dans  la  force  indifférente  à  la  moralité  et  au  droit,  aifn  d'assurer  les 
intérêts  matériels,  il  veut  aussi  qu'on  soit  équitable,  qu'on  apprenne 
même  de  ses  ennemis  à  avoir  les  qualités  qui  nous  manquent,  h  être 
patient,  laborieux,  à  savoir  obéir  à  la  règle  et  à  l'autorité.  Il  faut  donc 
Don-«eulement  ici  étudier  mais  apprendre,  sans  pour  cela  cesser 
d'être  soi-même.  Là  est  la  vraie,  la  noble  émulation  entre  les  peuples 
comme  entre  les  individus.  Peut-être  par  là  aussi  du  moins  dans  ce 
monde  de  la  pens.^e  ou  de  la  philosophie  où,  dit-on^  tout  est  calme, 
paciflque  et  serein,  se  retrouverait  un  peu  de  cet  amour  de  Thuma- 
nilé  dont  on  parle  tant  aujourd'hui  et  qu'on  pratique  si  peu.  Lui  seul, 
cet  amour  qui  est  la  charité,  enseigne  à  s'élever  au-dessus  des  haines 
nationales  tout  en  gardant  sa  nationalité  avec  un  soin  jaloux  des 
gloiies  et  de  la  grandeur  de  son  pays.  Car  ce  n*est'  ni  la  haine  ni  le 
désir  de  la  vengeance  qui  mérite  à  une  nation  de  reprendre  le  rang 
qu'(*Ile  a  perdu,  c'est  précisément  cet  amour  désintéressé  de  l'huma- 
nité qui  f^iit  sa  vraie  force,  mais  il  n'est  rien  sans  la  vertu  et  se  perd 
avec  Tes  bonnes  mœurs.  —  Ceci  sera  mieux  compris  encore  quand  nous 
aurons  achevé  cette  revue  et  ce  parallèle  des  grandes  écoles  philoso- 
phiqueg  de  notre  siècle. 

m.  PHILOSOPHIE  FKANÇAISU 

Nous  serons  plus  bref  dans  l'exposé  de  h  philosophie  française.  Le 
cartésianisme  par  lequel  elle  débute  et  qui  fut  la  grande  école  du 
XVII  sit'cle  est  français  avant  d'être  universel  et  de  s'étendre  à  tonte 
l^àirope.  Il  a  été  caractérisé  en  lui-même  (snprà)  et  dans  sa  marche 
chez  les  successeurs  de  DescarteSj  qui  bien  qu'ayant  émis  des  systèmes 
difT^rents  du  sien  subissent  son  influence  et  ont  philosophé  dans  le 
môme  sens.  (Ibid.)  La  plupart,  quoique  plusieurs  soient  étrangers  (Leil^ 
nitz,  Bayle),  ont  écrit  dans  notre  tangue  et  leurs  doctrines  sont  d'ail- 
Jeiirâ  naieux  connues.  Nous  serons  donc  dispensé  de  nous  y  arrêter. 
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Ce  toQt  aurlout  les  caractères  Bënéraui  de  celle  philosophie  que  nous 
TOuloBB  mettre  eo  lumiËre  et  en  relier  aûa  d'en  tirer  quelques  coa- 
clusioûs  analogues  aui  précédeates. 

I.  Uo  simple  coup  d'œil  fait  apercevoir  duna  l'Iiiatoire  de  la  pIiiloBO- 

Îihle,  eo  France,  des  caractères  qui  s'accordent  très-bien  avec  l'esprit 
rani^JB  et  le  rôle  de  la  France  parmi  les  nations  modernes.  —  l°Le  pre- 
mier est  une  certaine  mettre,  l'éloignemeot  des  contraires,  une  sagesse 
moyenne  qui  la  rend  peut-èlre  trop  timide  quand  il  s'agit  de  créer 
des  systèmes.  Elle  lui  fait  craindre  de  a'égarer  dans  les  spéculatioag 
abstraites  dont  elle  se  sent  néanmoins  capable  et  auxquelles  elle  ne 
reste  pas  étrangère.  Le  réel  et  l'idéal,  le  monde  rationnel  et  le  monde 
sensible  l'intéressent  également  ;  ils  occupent  une  place  è  peu  près 
semblable  dans  ses  recherches  et  ses  théories.  Cela  se  voit  aussi  dans 
sa  itiethode  empruntée  à  la  raison  et  »ui  sens,  méthode  à  la  fois 
txpérwMtilate  et  h  priori.  Dans  la  voie  eipérimentale  elle  emploie 
la  perceptinn  extérieure  mais  aussi  la  conscience  qu'elle  prend  nour 
guide  dans  l'eiploration  des  fails  du  monde  inlërieur.  Les  résultats 
sont  ordinairement  éloignés  des  denx  extrêmes.  Le  scepticisme  et  le 
mysticisme  s'y  lenconlrent,  mais  n'y  vont  jamais  jusqu'à  leurs  derniers 
excès.  Quant  au  imnthélsme,  il  n'a  jamais  pu  prendre  racine  daas 
cette  terre  classique  des  révolutions.  Chez  ce  peuple  né  surtout  pour 
l'action  et  peu  disposé  à  la  vie  contemplative,  un  sentiment  très-vif  de 
ia  personnalité  et  de  la  liberté  devait  l'exclure  et  rendre  presque 
incompréhensible  ce  sysième  que  nos  voisins  accueillent  et  prélèren:. 
2°  Cette  philosophie  est  esseoliellement  spirituiûiste.  C'est  ^ul- 
élre  son  trait  le  plus  marqué  et  le  plus  distincliL  II  est  très-facile  A 
reconnaître  et  à  suivre  dans  toute  son  histoire.  On  ne  peut  le  nier 
pour  le  ivii"  siècle.  Descaries  et  son  école,  c'est  le  spiritualisme  même, 
spiritualisme  outré,  immodéré  comme  dirait  Leibnilz.  Tous  les  grands 
esprits  du  siècle  le  partagent.  Qj'est-ce  que  Gassendi  et  ses  rares  dis- 
ciples à  cOIé  de  Maiebraoche,  de  Fénelou,  de  Bossuet,  de  Pascal,  etcî 
—  Au  xviu'  siècle,  l'esprit  philosophique,  en  Frauce,  subit  l'influence 
anglaise.  Condillac  et  son  école  adoptent  les  principes  de  la  philosophie 
de  Locke,  mais  seulement  les  principes.  Dès  qu'ils  en  font  t'a pplica lion 
•ni  grands  problèmes  de, l'ordre  moral  ou  méiaphysique,àDieu,à  l'âme, 
A  la  liberté,  à  la  vie  future,  toutes  vérités  incompatibles  avec  le  sen- 
sualisme, ils  redeviennent  spiritaalistes  et  se  montrent  in  ébranla  blâ- 
ment attacnés  A  cette  croyance  d'une  Ame  immatérielle  et  d'un  Dieu 
persouuel.  Voltaire  lui-même  n'a  jamais  douté  de  Dieu  ni  itc  la  liberté. 
L'esprit  français  est  inconséquent  pour  rester  lui-même.  —  D'ailleurs, 
ce  n'est  pas  là  qu'est  alors  son  originalité  ni  sa  puissance.  Dans  ce 
siècle  de  la  philosophie,  comme  on  l'appelle,  celle-ci  est  surtout  hu- 
maine et  sociale;  les  vrais  philosophes  ce  sont  les  publicistes.  C'est 
Houtesquieu,  vollaiu',  Uuusseau,  etc.  ùr,  malgrf,  de  gi.jvis  ciil'iijs  tt 
leur  hostililé  contre  le  christianisme,  celte  religion  de  l'esprit,  la  philo- 
sophie française  du  xviii"  siècle  est  au  fond  spiritualiste.  Eille  l'est 
puisqu'elle  proclame  partout  ce  qui  est  l'aliribut  exdp«iLet  distinct  il' 
de  l'âme,  ce  qui  n'esi  lien  sanselle  ;  la  liberlé  etsr**"*^-"  '*-'*■ 

imprescriptibles  qui  sfint  ceux  de "■ — 

matière,  n'eat-ii'  pas,  on  elfel,U|| 
la  dispose,  et  qiii.  ch'-i  t'humm'^ 
elle-même,  se  (Itvflupiiei     ' 
racine  de  tous  ii     ' 
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liberlé  précaé  aux  peuples,  par  ces  philosophes,  puis  introduit  dans 
les  lois  et  base  du  nouvel  ordre  social,  quel  en  esl  le  fond  et  la  croyance 
lolime?  La  foi  à  rinviolabilité  de  la  personne  libre,  principe  lout-à-fait 
incompatible  avec  le  matérialisme  qui  esl  forcé  de  nier  le  h'bre  arbitre. 
Là  est  la  source  du  droit  abstrait^  qu*al)andonne  et  renie  le  pan- 
théisme. Celui-ci»  fidèle  à  son  point  de  vue,  y  substitue  le  droit  histori- 
que ou  concret,  consécration  hypocrite  de  la  force,  formule  à  peine 
déguisée  de  Pégolsme  national,  de  cet  égoîsme,  l'Âme  et  le  vrai  mobile 
d'une  politique  habile  et  rusée  qui,  en  invoquant  le  principe  des  natio- 
nalistes, marche  à  l'oppression  des  antres  états,  et  à  l'asservissement 
de  TËuiope,  offrant  à  ses  populations  qu'elle  tient  enchaînées  au  despo- 
tisme militaire,  la  grandeur  nationale  en  compensation  de  leurs  libertés 
perdues  ou  menacées. 

La  révolution  qui  éclate  à  la  fin  du  siècle  est  fille  légitime  de  la  phi- 
losophie. Or,  quand  on  en  dégage  la  vérité  mêlée  aux  erreurs,  aux 
crimes  ou  aux  excès,  que  Irouve-t-on  dans  ce  qui  en  est  le  monument 
durable  et  qui  lui  a  survécu,  la  déclaration  des  droits?  la  pensée  la 
plus  spiritualiste  qui  fut  jamais.  Le  plus  pur  spiritualisme  en  est  la 
base  et  Ta  dictée  tout  entière.  C'est,  en  effet,  le  respect  de  l'homme 
dans  toute  sa  personne,  dans  son  âme  et  dans  son  corps,  dans  son 
corps  parce  que  l'espiit  l'anime,  dans  ses  biens,  parce  qu'ils  tiennent  ii 
sa  personne  et  réalisent  au  dehors  son  activité  libre,  dans  sa  croyance 
religieuse,  dans  sa  pensée  et  l'expression  de  sa  pensée,  et  jusque  dans 
ses  volontés  suprêmes,  ce  qui  établit  et  consacre  le  droit  des  succes- 
sioDS  ou  des  héritages.  C'est  là  le  droit  humain^  le  droit  universel  des 
âmes  et  des  esprits,  droit  abstrait  parce  qu'il  est  le  droit  de  tous  les 
hommes  sans  exception  de  race,  de  couleur  ni  de  langage,  droit  indé- 
pendant de  toute  mission  fatale  ou  providentielle  dévolue  à  un  peuple 
de  Vidée.  L'égalité  des  âmes  en  est  1  essence,  la  liberlé  et  aussi  la  vraie 
fraternité.  C'est  là  Vhumanisme^  distinct  de  VhumanUarisme  et  qui  en 
dilTère  autant  que  la  vérité  de  Terreur  et  du  mensonge.  Voilà  le  vrai 
fruit  de  lu  révolution  française,  qu'aujourd'hui  le  socialii;me  corrompt 
et  méconnaît,  mais  logiquement,  issu  qu'il  est  en  droite  ligne  d'autres 
systèmes,  du  matérialisme  et  du  panthéisme.  (V.  Suprà.) 

Il  faut  le  dire  hautement  et  nettement,  les  doctrines  qui  nient  Dieu, 
l'âme  et  la  liberté  morale  n'ont  rien  à  voir  avec  ce  droit,  elles  lui  tour* 
nent  le  dus  comme  à  la  révolution  qu'elles  prétendent  continuer,  dont 
elles  annoncent  vouloir  recueillir  les  fruits.  Qu'elles  prêchent  au  peu- 
ple, qu'elles  abusent,  la  jouissance  commode  et  grossière,  le  bien  être 
matériel  pour  tous,  elles  le  doivent;  mais  du  droit,  de  la  liberlé  surtout, 
elles  n'en  peuvent  parler  sans  mensonge(V.  p.  ôi6);  car  ce  qu'elles 
olTrent  pour  prix  de  ces  avantages  c'est  l'asservissement  des  âmes  et 
des  esprits,  la  honte  et  la  dégradation.  Demandez  à  quelqu'un  des  sys- 
tèmes autres  que  le  spiritualisme^  de  rendre  compte  de  la  liberté  et  do 
droit,  aucun  ne  le  peut  sans  se  contredire;  la  logique  inflexible  les 
condamne  à  exercer  sinon  à  proclamer  le  despotisme  avec  tous  ses 
corollaires  et,  s'ils  protestent,  à  mentir  et  à  prouver  par  les  actes  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  annoncenL 

Tel  est  le  caractère  de  la  philosophie  française  au  xvn*  et  au 
xviii«  siècles.  Qu'est-elle  au  dix-neuvième  7  Au  début  elle  est  engagée 
dans  les  liens  du  matérialisme,  mais  bientôt  elle  s'en  débarrasse  et  après 
un  moment  d'éclipsé  elle  se  retix)uve  et  reparait  elle-même.  Cest  à 
TEcosse  non  à  l'Angleterre  qu'elle  demande  d'abord  des  leçons 
(R.  collard).  Elle  subit  ensuite  l'influence  allemande.  Mais  rebelle  au 
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paoltaéisme  elle  rentre  dans  sa  voie,  celle  de  Descartea,  de  Malebraoabe 
et  de  LeibDitz.  Elle  proclame  l'abservalion  sa  inëtbode,  mais  l'obsena- 
liOD  de  la  coDscience  ei  non  des  Beai  pour  les  choses  de  l'oidre  iotet- 
leeluel  et  moral  (M.  de  Biran,  Cousin,  JoiilTro;). 

Le  poniivisme  aujourd'hui  lui  prèolie  d'autres  doclrioea  et  lui  ood- 
seille  une  autre  métbode.  Se  lai»era-i-elle  séduire  et  eutraluerî  L'ave- 
nir le  dira.  Mais  tout  son  passé  proteste  et  est  en  sens  cuutraire.  Si  elle 
le  fait,  elle  renonce  à  ello-mème  et  à  son  génie  propre,  elle  abdique  ou 
se  CDodamne.  H  est  pennis  de  u';  voir  qu'une  crise,  qu'une  époque 
deirouble  et  d'aCTiiissement  niomenlaoé. 

3"  On  aulre  caractère  de  cette  pliîlosophie,  qui  semble  tenir  plutûl  i) 
la  forme  mais  qui  est  plus  près  du  fond  et  de  l'essence,  est  la  clartés 
Descarles,  son  loiidaleur,  en  a  fait  le  signe  et  le  critérium  de  la  vérité. 
Faut'-jl,  comme  on  le  dit  souvent  cliez  nos  voiaioB  et  comme  qneique- 
Tois,  d'après  eui,  cbez  nous  on  l'a  répété,  n'y  voir  que  le  «gne  de  la 
médiocrité  et  le  prupic  des  idées  moyennes'^  Nous  n'engagerons  pa» 
ici  de  débat;  nous  laisEons  h  ceux  qui  y  sont  intéressés  le  soin  do 
prouver  que  Tobscuriié  est  synonyme  de  profondeur,  sinon  nne  marque 
certaine  qu'on  a  pénétré  plus  avant  le  mystère  des  choses.  La  science, 
la  ïraie  science,  n'a  pas  celte  habitude  de  renier  la  lumière  et  d'invo- 
quer les  ténèbres;  ev-  complaire  dans  des  Formes  ténébreuses  qui  sou- 
vent cachent  le  vide  lui  est  plus  que  suspect  et  nous  n'avons  pas  à  l'en- 
vier. Nous  devons  plutôt  cous  eu  déQer  et  nous  en  défendre. 

Toujuurs  eat-ii  que  c'est  le  caractère  des  idées  franfaiees  d'être 
clBit^s,  comme  l'excellence  et  la  supérioiilé  da  notre  langue  résidant 
dans  sa  clarté.  A  notre  avis,  ce  doit  toujnurs  être  chez  nous  celui  de, 
la  philosophie.  Si  à  la  clarté  et  -i  la  précision,  celle-ci  venait  à  préférer 
le-  vague  des  formates  inintelligibles,  ou  que,  cédant  à  l'attrait  des 
granos  mnts,  des  phrases  vides  et  pompeuses,  comme  celles  qui  se  dé- 
bitent si  souvent  dans  la  politique,  elle  irailét  les  sophistes  qui  parlent, 
ainsi  au  peuple,  elle  perdrait  ce  préoieuï  attribut  qui  la  distingue,  de 
s'adt-esser  à  loua  les  esprits  cultivés  et  non  à  quelques  ioiUés.  N'Ëtaol 
plus  facilement  comprise  elle  risque  de  ne  plus  s'entendre'  avec  elle- 
même  ;  elle  n'ealplus  ce  qu'elle  a  toujours  élô  et'  se  pervertit  ;  elle 
cesse  d'être  l'iaterprète  des  idées  des  autres.  Sa  langue  n'est  plus  ce 
qii'on  dit  d'elle,  qu'elle  est  !e  crible,  le  creuset,  la  pierre  de  toucha, 
dés  théories  nouvelles.  Ici  encore  au  lieu  d'être  en  progrès,  elle  re- 
cule ;  pour  elle  a  commencé  l'ère  de  la  décadenoe, 

U .  Mesure  et  bon  sens,  amour  de  la  clarté,  spirituallsnte  non  esagéré. 
maiii  réel,  oui  uleiciut  rien  de  ce  qui  s'accorde  avec  le  vjai  mais  est 
daipementoémontré,  lels  sont  les  caraetènes  de  la  pliilosophie  fran- 
çaise et  qui  sont  écrits  dans  toute  sou  histoire.  Quel  sera  sua  avenirï 
Sans  être  prophète,  an  ;■".  itii;''''il  ■"  ■  -  'i  mi.''''--  !■:'■■ '■■'I"ij"ii'.,  <.ii  [..'at 
dire  mj'il  est  indiqué  pi.i  m-hi  p'isse  l'i  U.'jit  lui  élre  cxmfuruit.  Il  est 
dbns  m  destinée  d'im  ptii|jle  voomie  d'un  individu,  d'âlre  faible  el  de 
déchoir,  dès  qu'inliâïlc  a  la  ualm'e  et  à  soo  génie,  il  Deuonc»  â  èltit 
lui-même.  Ainsi  donc,  1'  si  lenuufanl  à  son  boa  sens,  oA  tâ^iH^ft^ 
prit  fronçais,  oublie  ce  qui  u  longtemps  fe*t  sua  mérita,  f  ' 
tnewre,  s'il  se  perd  dans  dcSi  i-èvus  absiu'dcs  ou  accuciU* 
vère  examen,  des  couct'ptiuns  puissaulei,  à  noitift  V 
fausses,  souvent  vagues  et  creuses,  fruits  ilah  tg**^"' ^  •  ■ 
daotss  ;  si  par  fatigue,  par  ignorance  oitfw  u 
laisse  imposer  par  les  aUiniiaEioiH.  iHigr-tffm, 
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la  science  positive  et  n^est  Bouvent  qu'un  amas  d'hypothèses  ;  s'il  sa 
i^pati  d'utopies  en  politique  et  se  berce  de  chioières,  il  abdique  et  dé- 
choit, si  oe  n'est  k  ses  propres  yeux,  à  coup  sûr  aux  yeux  des  autres* 
peuples  ;.  il  perd  auprès  d'eux  son  crédit  et  son  influence.  —  Si,  d'aue 
tre  part,  le  spiritualisme  lui  fait  honte,  lui  parait  une  doctrine  arriérée 
et  surannée,  dont  il  doit  se  défaire  pour  embrasser  d'autres  doctrines^ 
soit  celles  que  lui  offre  le  positivisme  ou  tel  autre  genre  de  maté- 
rfalisme  plus  équivoque  et  plus  raffiné,  suib  la  panthéisme  avec  ses 
grandioses  mais  trompeuses  appareoces,  ce  qui  est  moins  à  craindre, 
qu'il  voie  bien  ce  qu'il  fait  et  à  quoi  il  consent  dans  son  présent  et  pour 
son  avenir.  Et  s'il  persiste  au  moins  qu'il  le  sache,  n'aborl,  on  Ta  vu,. 
il  tourne  le  dos  à  tout  son  passé,  ii  renie  ses  penseurs  les  plus  célèbms. 
et,  je  le  répète,  il  cesse  d'être  lui-même.  11  se  met  à  la  suile  et  à  la  n*- 
morque  des  penseurs  des  autres  pays,,  de  PAngleterre  et  de  T Allemagne 
60  particulier,  qne,  dans  celte  voie,  il  ne  saurait  dépasser,  l!  peut  dire,, 
sans  doute,  que  la  vérité  n'a' pas  de  patrie  et  qu'il  la  suit  partout  où 
elle  lui  apparaît  Mais  précisément  il  s'agit  de  savoir  où  est  la  vé- 
rité, si  c'est  bien  la  vérité  qa'il  adopte  et  l'erreur  qu'il  abandonne. 
Ceci  mérite  d'être  pesé.  On  ne  consent  pas  non  plus  de  galle  de  cœur 
à  n'être  plus  soi-même  et  à  se  dépouiller  de  sa  pen^onnidité.  Gela  est 
vrai  même  dans  le  monde  désintéressé  de  la  fiensée.  La  véisité  y  a 
plusiflurs  aspects,  des  celés  qui  s'adaptent  mieux  à  certains  esprits. 
Celui,  (lar  où  l'esprit  français  excelle,  nous  esl  clairement  apparu*.  On 
n'aime  pas  à  pâlir  là  où  l'on  a  brillé,  à.  passer  au  second  rang^  à  de- 
venir satellite  après  avoir  été  soleiL  Hors  de  son  domaine,  l'esprit  fraur 
çais  est  au-dessous  de  son  rôle.  €e  pays  niest  pas  celui  des  spécula* 
tioos  transcendantes  et  des  vastes  systèmes,,  il  y  rénsait  peu.  Dans  les 
recherches  positives,  il  est  plus  heureux  et  il  s'y  dislingue;  mais  c'est 
à  la  condition  de  n'être  pas  exclusif  comme  de  ne  pas  se  traîner  à  la. 
suite  des  autres,  surtout  de  ne  pas  pencher,  dans  ses  explications,  d'oa 
seul  côté.  Le  vrai  spiriluaUsnie  qu'il  aiToctionue  et  auquel  habituelle- 
ment il  revient  n'est  pas  une  doctrine  exclusive.  11  adopte  à  la  fois  la 
matière  et  l'espril  en  les  distinguant  et  en  élevant  l'un  au-dessus  de 
Vautre.  Ce  système,  si  c'en  est  un,  c'est  le  sien,  ce  fut  là  sa  constante 
et  permanente  doctrine.  Peut-être  fera-t-il  bien  de  s'y  tenir  ;  car  on  n'a 
pas  clairement  démontré  qu'il  soit  Dsux  et  que  son  contraire  fût  le  vrai 
ni  en  spéculation  ni  surtout  dans  la  pratique  et  quant  à  la  moralité.  Xou- 
iours  est-il  que,  si  un  spiritualisme  sage,  mais  large  et  coropréhensil,. 
lui  vai  bien,  on  peut  dire  que  les  autres  systèmes  lui  vout  maU  Le  pan- 
tliéiâme,  l'idéalisme,  le  mysticisme,  le  probabilisme,  le  nihilisme  et  le 
pessi.nisine,  chez  nous,  font  une  étrange  et  assez  pauvre  ligure.  Le  scepti- 
cisme lui  conviendrait  mieux,  mais  comme  il  a  besoin  d'agir,  il  faut  qu'il 
ait  foi  en  quelque  chose.  Le  choix  pour  lui  n'est  guère  qu'entre  le  spi*- 
riiuaL'ame  et  le  matérialisme  ou  le  positivisme.  Nous  ne  reviendrons 
pas  sur  les  raisons  qui  nous  parussent  devoir  dicter  ses  préférences. 

III.  Il  est  d'ailleurs  trop  clairvoyant  et  trop  pénétrant  pour  ne  pas 
apercevoir  les  conséquences  et  les  contradictions  de  tous  ces  systèmes 
dès  que,  passant  de  la  spéculation  à  l'action,  ils  en  viennent  à  la  pra- 
tique. Lui,  le  peuple  à  la  fois  de  Vaction  et  de  Vidée,  essentiellement 
Jo^cieu,  n'y  ^eut  être  iudiffôrent.  Pour  lui  toujours  l'idée  conduit  à 
PactioD  et  1  action  suit  de  près  l'idée  :  c'est  même  lÀ  son  défaut;  il  y-  va 
trop  vite.  C'a  été  pour  lui,  ou  le  lui  a  souvent  dit  et  reproché,  la  cause 
de  Lien  des  folies  et  qu'il  a  { ayées  cher.  Toujours  l'idée  et  l'action  chez 
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lui  86  succèdent  et  s'accompagnent  comme  la  foudre  et  1  éclair.  Mais 

Sar  cela  même,  il  ne  faut  pas  qu'il  perde  son  équilibre  ;  car  ce  défaut 
'équilibre  c'est  la  démence,  et  elle  est  terrible  et  pour  lui  et  pour  les 
autres.  Logicien,  je  Pai  dit,  trop  logicien  peut-être,  il  doit  meitre  de  la 
conséquence  dans  ses  actes.  Or,  on  Ta  vu,  ici  sur  ce  terrain  où  nous 
sommes,  celui  de  la  philosophie,  la  conséquence  du  spiritualisme,  dans 
la  sphère  pratique  et  sociale,  c'est  avec  le  droit,  la  liberté.  La  consé- 
quence du  matérialisme  et  du  positivisme  c'est  Vutile  et  l'égolsme.  La 
conséquence  du  panthéisme  c'est  la  force,  le  droit  historique  qui  dé- 
guise et  cache  à  peine  un  autre  éigolsme.  Renoncera-t  il  à  son  rùl^ 
glorieux,  d'être  le  champion  du  droit  et  de  la  liberté  ?  Qu'il  y  réflé- 
chisse ;  car  Tinconséquence  même  lui  est  interdite  ;  elle  le  rendrait 
suspect  et  impuissant.  Oui,  c'est  là  son  àme^  sa  vie  comme  peuple, 
c*est  pour  lui  le  principe  vital,  le  spiritas  rector,  ce  qui  fait  sa  gran- 
deur dans  l'histoire.  C'est  ce  qui  rachète  ses  faiblesses  et  ses  fautes,  et, 
au  milieu  de  ses  défaillances,  de  ses  folies,  de  ses  désastres  et  de  ses 
crimes,  lui  conserve  encore  la  sympathie  des  autres  peuples. 

Eh  bien  1  ce  qui  a  été  dit  par  d'autres  à  ce  sujet  nous  n'hésitons  pas 
à  le  redire  et  nous  en  avons  le  droit  car  nous  l'avons  démontré  :  ce 
qu'on  lui  propose  et  on  lui  donne  comme  un  progrès,  d'abandonner  les 
doctrines  spirituaiistes  pour  d'autres  doctrines,  d'embrasser  avec  le 
matérialisme,  l'athéisme,  etc.,  est  tout  simplement  un  suicide.  On  lui 
parle  de  régénération,  de  f^géne^aa'onsocia2«,  et  Ton  veut  qu'il  se  régé- 
nère. On  a  mille  fois  raison;  mais  est-il  vrai  que  les  doctrines  spiritua- 
iistes sont  les  seules  avec  lesquelles  on  conçoit  celte  régénération 
d'un  peuple  dans  ses  mœurs  comme  dans  ses  idées  7  Est-il  vrai  que 
toute  autre  doctrine,  rigoureusement  suivie  et  mise  en  pratique,  /Vai- 
pêche  et  en  rend  l'espoir  impossible,  qu'elle  lui  est  fatale  et  ùâèlère, 

Su'elle  le  conduit  par  le  chemin  de  la  jouissance  sensuelle,  de  Tin- 
ifférence  et  du  doute  à  l'abaissement  et  à  la  corruption  7  Nous  croyons 
aussi  l'avoir  assez  prouvé.  Il  ne  faudrait  pas  non  plus  compter  sur  le 
divorce  de  la  spéculation  et  de  la  pratique  ;  on  a  vu  {Uh9)  combien 
cette  opinion  est  vaine  et  superficielle. 

Seule,  la  doctrine  qui  proclame  la  supériorité  de  l'esprit  sur  le  corps 
et  qui  l'en  distingue ,  apprend  à  l'homme  à  se  maintenir  dans  sa  di- 
gnité et  son  indépendance.  Elle  l'instruit  d'abord  à  se  vaincre ,  à  se 
commander  à  soi-même  et  aussi  à  se  corriger,  à  se  préserver  de  ses  fautes 
et  à  s'en  guérir;  introduite  dans  les  mœurs,  elle  le  relève  et  le  pu- 
rifie. Elle  seule  est  capable  de  servir  de  base  à  l'éducation  saine  et 
vraie,  le  moyen  le  plus  efficace  de  régénérer  un  peuple.  Comme  la  re- 
ligion, avec  laquelle  elle  s'accorde,  elle  seule  lui  commande  de  triom- 
pher de  sa  mollesse,  de  dédaigner  le  bien-être  et  les  plaisirs  des  sens, 
de  préférer  à  la  jouissance  physique  de  plus  nobles  jouissance»,  de  ne 
pas  trop  se  complaire  dans  les  commodités  de  la  vie ,  de  prendre  des 
habitùaes  viriles;  elle  lui  apprend  aussi  à  être  sage  et  prudent,  à 
n'être  plus  vaniteux,  superficiel,  ignorant  et  léger,  mais  modeste  et 
défiant  de  soi,  laborieux ,  patient,  courageux  sans  ostentation  ni  pré- 
somption, à  faire  son  devoir  par  devoir.  Elle  lui  enseigne  qu'il  faut  ai- 
mer ses  semblables,  se  sacriuer  pour  eux,  mais  d'abord  re>pecter  leurs 
droits  et  leur  liberté.  Elle  dit  qu'il  est  une  patrie  ici-bas,  une  nation 
particulière  qui  est  la  nôtre,  dont  l'àme  et  l'esprit  sont  en  nous; 
qu'on  doit  l'aimer  avant  toute  autre  nation  et  se  sacrifier  pour  elle, 
mais  qu'il  faut  aussi  entretenir  en  soi  l'amour  de  Vhumanité,  non  de 
cette  humanité  vague,  vaine  idole  qu'après  avoir,  dit-on,  renversé 
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toutes  les  idoles  et  détruit  tous  les  autres  cultes,  on  conserve  comme 
seule  digne  de  tous  les  hommages  et  de  tous  les  dévouements.  L'hu- 
manité qu'elle  conçoit  n'est  pas  cet  être  abstrait  que  personne  ne  voit 
et  ne  se  représente,  et  qui  se  confond  avec  le  culte  de  VIdéey  autre  abs- 
traction vaine  et  froide  ;  ce  sont  tous  les  hommes ,  les  individus  nos 
semblables  et  nos  frères,  qui  le  sont  non  parce  qu'ils  ont  telle  confi- 
guration du  cr&ne  et  du  squelette,  tel  poids  ou  telle  composition  du  cer- 
veau, mais  parce  qu'ils  sont  comme  nous  des  esprits  ou  des  flmes,  en 
un  mot  des  êtres  raisonnables  et  libres.  Cette  humanité  c'est  en  effet  la 
dté  des  âmes  et  des  esprits,  la  grande  famille  humaine,  dont  l'amour 
se  rattache  A  l'amour  de  celui  qui  en  est  le  législateur,  père  tom- 
mun  des  humains.  Dieu  personnel  et  providentiel,  esprit  véritable, 
non  ce  fatum  aveugle  gui  ne  sait  ce  qu'il  fait  et  ne  se  sait  jamais  lui- 
même,  mférieur  en  ceci  à  la  dernière  ae  ses  créatures  intelligentes.  Elle 
lui  dit  encore  que  la  patrie  qui  est  en  ce  monde,  pour  laquelle  chaque 
homme  doit  se  dévouer  et  savoir  mourir,  ne  consiste  pas  dans  un  en- 
semble de  fatalités  de  race,  de  langue,  etc.,  ou  toute  autre  condition 
indépendante  de  la  volonté  humaine ,  mais  dans  l'union  cimentée  par 
le  temps  et  par  des  destinées  communes,  des  esprits  qui  s'entendent, 
des  cœurs  qui  luttent  à  l'unisson  et  des  volontés  ayant  fait  un  pacte 
libre  que  la  force  ne  saurait  briser.  Si  on  le  brise,  en  invoquant  un 
droit  historique  ou  plutôt  sophistique,  ce  droit,  pour  elle  est  le  vieux 
droit,  non  le  droit  nouveau,  celui  que  reconnaît  le  monde  civilisé.  Ce 
n'est  toujours  ^ue  le  droit  de  la  force  qui  contraint  les  corps  mais  ne 
convertit  iamais  les  volontés;  il  condamne  la  puissance  qui  en  use  à 
se  servir  de  moyens  violents  et  injustes,  à  asseoir  sa  domination  sur  la 
crainte  non  sur  l'assentiment  libre  et  sur  Tamour,  et  il  engendre  la 
haiue,  mauvais  gage,  je  ne  dis  pas  d'éternité  pour  un  empire  qui  se 
croit  au  moins  sûr  de  l'avenir,  mais,  selon  le  mot  du  moraliste  romain, 
de  diutumité  (malus  cuitos  diiUumUatiê  metus,  Cic.,  De  Offic.,  2), 

IV.  Tel  est  en  abrégé  le  symbole  moral  et  social  de  cette  doctrine.  On 
conviendra  au  moins  de  son  mérite  logique,  et  elle  a  pour  elle  la  clarté. 
Tous  les  articles  se  tiennent,  tout  y  est  clairement  enchaîné  et  déduit, 
découle  directement  des  principes.  Qu'on  nous  montre  ailleurs  la  même 
liaison ,  la  même  conséquence,  jointes  à  la  même  évidence.  Ailleurs, 
sans  doute,  les  résultats  ont  de  quoi  souvent  nous  séduire  et  plaire  à 
notre  esprit;  mais  il  en  est  comme  de  la  philosophie  de  Kant;  dès 
qa*dD  y  passe  de  la  spéculation  A  la  pratique,  ou  à  l'action,  toujours 
r anneau  principal  se  brise,  la  chaîne  se  rompt,  les  deux  moitiés  du 
système  se  séparent,  les  autres  anneaux  s'en  vont  et  se  détachent.  A  la 
place  de  la  vérité  claire  et  consémiente  avec  elle-même  on  trouve  beau- 
coup de  subtilités^  de  vagues  idées  cachées  sous  de  grands  mots  ou 
d'obscures  et  pédantesques  formules;  à  chaque  pas  naissent  des  contra- 
dictions. Si  l'on  veut  appliquer  la  logique,  toujours  elle  déduit  avec  la 
même  facilité  et  la  même  rigueur  des  principes  posés  la  même  consé* 
quenoe  :  le  /iato/tsme,  c'est-à-dire  l'impossibilité  de  fonder  une  morale 
et  un  droit  soit  privé ,  soit  public,  soit  national,  qui  se  comprenne  et 
s^aeoorde  avec  lui-même.  Le  fuialiême^  on  ne  peut  le  nier,  et  Tbis- 
toire»  comme  la  logique,  le  démontre,  conduit,  en  établissant  la  servi- 
tude de  l'Ame,  A  toutes  les  autres  servitudes.  Mis  en  pratique  par  les 
peuples  efféminés  et  contemplatifs,  il  les  retient  dans  l'enfance;  il 
crée  et  maintient  chez  eux  le  despotisme.  Chez  les  nations  plus  éner- 
giques et  portées  A  l'action,  il  engendre,  surtout  si  le  matérialisme  et 
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le  6oeptici8m8  ae  joignent  à  lai,  avec  la  coivupikm  dee  mœuis,  Tanar- 
chie'Ou  un  autre  geûve  de  despolïBiDe'et  de  tyrannie,  et  il  peut  pvodaîre 
tous  les  malkeura...  dd  donc  est  la  seule  voie,  la  vérité  et  la  vie^ 
hœc  est  $ola  via,  vmitas  et  vita.  Ailleurs,  noua  ne  disons  pasiçiue  c'est 
le  mensonge;  mais  à  de  grandes,  praloodes  et  fécondes  vérités  isout 
mêlées  de  grandes  et  fatales  lerreurs.  Celle  que  nons^ignalonsten  par)- 
licnlierest  trèsHvi8ible«  Elle  eat  Ja >roule  qui  oondnit  les  ponplca  sinon 
à  la  mort,  à  raboissemoit  et  à  la  déesdeane* 

Voilà  pourquoi,  indépendaninent  des  raisons  que  nons  avons  ail- 
lenrs  développées  et  qui  sont  d'ordre  spéculatif,  nous  désicons  que  la 
philosophie  française  reste  dans  la  voie  du  spiritualisme  qu«elle.a«l 

Slorieusement  pamonrue.  Le  moment  actuel  est  grave,  le  plus  grave 
e  noire  bistoire.  Qu'elle  choisisse,  I*avenir  en  dépend. 
Cela  veut-il  dire  qu'il  faut  revenh*  au  passé,  s^enfonoer  .dans  la  rou- 
tine, interdire  à  l'esprit  français  de  tenter  et  de  (parcourir  des  routes 
nouvelles,  quUl  ne  doit  pas  accueillir  mais  rejeter  ce  que  la  science 
avec  ses  méthodes  et  ses  récentes  investigations  a  réelfement  trouva 
décQUvsBt  ou  dérooairé.7  Non,  sans  doute^  maisil  ne  faulle.faiie  qu!à 
^n  «scient,  et  surtout  ne  pas  se  laisser  imposer  ou  ébranler  par  les 
négations  et  les.afBRmations  hardies,  souvent  sans  preuves,  qui  con- 
tredisent en  apparence  d'autres  vérités  on  dîattires  faite  olairemem 
démontrés.  L'époque  où  nous  sommes  est  une  époque  de  osise  et  de 
critique.  Sachons  donc  user  aussi  de  notre  liherlé  .dans  la  oriliqua, 
nous  inspirer  de  son  véritable  esprit  ;  celoi-d  consiste  à  ne  rien  Te* 
jeter  de  ce  qui  est^vcai,  clairement  constaté  ou  démontré,  mais  «aussi 
à  ne  pas  abandonner  précipitamment  ce  ^i  «al  ^rai  aussi  et  ae  dé- 
montre très-clairement  à  la  fois  comme  vrai  et  oomme  tbon;. cherchons 
plutôt  à  les  concilier  en  .pénétrant  plus  avant  leur  nature.  £a&«oe  16 
rétrograder  ?  ^lon  nous,  c'est  avancer. 

D'autra  part,  dirons-nous  à  l'esprit  français  de  rester  chezilui  et  de 
s'y  enfermer,  de  ne  rien  emprunter  aux  autres  peuples  et  de  ne  pas 

1)rcfiler  de  leurs  découveites ,  ide  leurs  idées,  de  .leurs  théories  et  de 
eurs  systèmes?  Mous  nous  sommes  suffisamment  expliqué  surioeipomt 
pour  n'avoir  pas  à  y  revenir.  Non,  sans  donte^^nous  devons  leur  em- 
prunter tout  ce  qui  cbezr^ux  est  vrai  etiféoond.,La  scieoee  et  la  vérité 
n'ont  pas  de  frontièras  ;  le  ilibreiéehnngeici  est  de  droit  et  ^n'éprouve  ni 
«restrictions  niientraves;  mais  'nous  devonu  fairersubir  é  .toirt>ce«qne 
.nous  leur  empruntons  un  «contrôle  sévèra,  demandant  à  Heurs  idées 
.surtout  d'être  claires.  Avant  tout  et  pour:oel4«  il  iaut  penser  par  ad- 
.même,  ^nser  avec  notre  propre  esprit,  cet  esorit  qui  nesmanque  pas 
.d'initialLve,imais.e8t  doué  surtout  «de  lucidité,  tde  clarté,  nmi  de  la  Jn- 
miÀre.  Il  nous  faut  donc  penser  twvec  nos  propres  facultés,  coelJes  qui 
nous  ont  été  départies;  faire  usage  deS' qualités  que  noua  avons ^ans 
mépriser  celles  des  autres,  envtachant,  au  contrains,  demousiSsaimUer 
œqni  nous  manque  et.nous  irait  bien.;  téviter  leurs  i défauts  et  en- 
core plus  les  ndtres;  pour  cela  les  connaître  <et  .nous  connaître  nous- 
mêmes;  pratiquer,  en  un  mot,  la  mexime^socratique  nmnczts-^'loî- 
même,  ce  qui  enlraloe  la  connaissance -des  autres; 'mettre«enfin «à  oben- 
cher,  à  concevoir,  àjoger  et  à  exposer  la  vérité, <la  bonne  foi,  Tamour 
et  la  sincérité  qoi  caractérisent  >la  vraie  asgesaechez  Itf  \vrais  «phi- 
losophes. 

C'est  laiosi  que.dans  la  patrie  deDescertos  «nous  conoevons  que  .doit 
se  régénérer  aussi  la, ptiilosophie;  c'est  ainsi  que  nous.comprenons  aea 
progrès  et  son  avenir. 
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IV.    PHILOSOPHIE   ECOSSAISE   ET  ITALIENNE 

Pbilosopbig  Écossaise.  (Programme.)  I.  Oaraetères.  —  1*  fis- 
prit  écossais  sensé,  fm,  judicieux,  mais  réservé,  timide,  peu  por(é 
aux  aventures  et  aux  spéculations  abstraites.  Caractère  écossais  :  fran- 
cline,  droiture,  probité,  mœurs  pures  et  sévères;  sens  moral  et  reli- 
gieux. L*école  écossaise,  née  au  sein  des  universités  (Glascow,  Saint- 
André),  s'y  développe.  Conséquences.  — Ses  philosophes,  la  plupart 
ministres  protestants;  influence  du  presbytérianisme.  —  2**  Idée  de ia 
philosophie.  Point  de  vue  étroit,  esprit  positif  :  rajet  de  la  métaphysi- 
que. L'ensemble  des  sciences  philosophiques  identiques  à  la  philosophie. 
—  Psycholoaie^  base  et'point  de  départ  de  ces  sciences  •—  3*  Méthode  : 
expérimentale  et  inductive  (Bacon),  rejet  de  tout  procédé  h  priort.Obsor- 
vation  par  la  conscience.  Sens  commun  :  -son  autorité  invoqué  contre 
les  systèmes,  d'où  le  nom  de  Philosophie  du  sens  commun.  —  H.  Dé- 
T^oppenent  historique.  —  1"*  Périodt  1720.  (Origine  et  transition.) 
Se  détache  du  sensualisme  de  Locke  et  y  lient  encore.  Bufbstitttion  du 
sentiment  à  la  sensation.  (Hulcheson,  Smith.)  —  '2'^  Pétiode  (Heid  et  D. 
Stewart).  Spiritualisme  plus  net  et  plus  décidé.  L*école  «e  constitue; 
Reid  en  est  le  chef,  sa  polémique  contre  Lorke,  Bei*keley,  Hume.  Ses 
travaux  sur  la  perception  et  les  autres  facultés.  Vérités  premières,  on 
Principes  du  sens  commun  base  de  la  science,  remplacent  la  métaphy- 
sique. —  Dngald  Stewart,  son  disciple,  continue  ses  recherches.  Phi- 
losophie de  1  esprit  humain.  Après  lui  rien  de  neuf  et  de  significatif. 

—  3«  Période.  (Harailton).  Influence  du  Kantisme.  La  critique  et  la 
logique  remplacent  la  psychologie.  Influence  anglaise  et  du  positivisme. 

—  fii.  Résultats,  mérites  et  dèftints.  —  Pas  de  système  ni  de  hautes 
spécuhitions.  Analyses  exactes  et  solides  des  faits  de  conscience  et  des 
facultés  sensibles.  Service  principal  :  la  Science  de  Pesprit  humain 
fondée  sur  une  base  positive,  mise  à  cdté  des  scieaces  naturelles.  Son 
domaine  séparé  et  mesuré  par  la  conscience.  —  La  logique  élargie,  ra- 
menée à  sa  sévérité  primitive  (Hamilton).  —  Morale  très-pure;  rien  de 
oeuf.  —  Droit  naturel  et  politique  étudiés  dans  un  sens  libéral,  peu  ap- 
profondis dans  leurs  bases.  —  Economie  politiaue^  fondée  par  Smith,  une 
des  gloires  de  Técole.  —  E8thétiaue:q\mqvteshomes  analyses  psycholo- 
giques. —  Histoire  et  Philosophie  de  Vhistoire,  faibles.  —  En  somme, 
travaux  estimables  et  utiles,  serviws  réels  rendus  à  la  partie  positrve 
de  la  science,  maïs  pas  de  solution  aux  grandes  questions  pbilosophi- 
fTues.  Rôle  modeste  et  peu  élevé.  D'où  faible  influense  au  dehors.  Ses 
écrits,  utile  préparation  auxétades  philosophiques.  —  Influence  sur  la 

}>liHosophle  française  à  son  début  au  xix»  siècle.  Koyer  Collard,  Jouf- 
iroy.  Cousin.  —  Lisez  Cousin  .:  Phil.  écossaise,  JoulTroy,  trad.  des 
oeuvres  de 'Reid.  Garder,  etc.  DioL  dessci.  phil.,  t.  I,  p.  174,  t.  T, 
p.  358. 

Philosophie  italienïie  (Programme).  Le  génie  italien  a  surtout 
marqué  sa  place  dans  Part  et  la  poésie.  Le  sol  de  Tltaiie  eàt  couvert 
de  ses  chefs-d*ŒUvre  et  de  ses  monuments.  Il  s'est  distingué  aussi  dans 
les  sciences ,  celles  surtout  qui  ont  pour  objet  le  monde  extérieur  : 
mathématiques ,  astronomie,  physique  (Galilée ,  Torrîcelli,  etc.).  Ce 
double  esprit  personnifié  dans  L.  de  Vinci.  —  La  philosophie  italienne 
mal  aisée  à  caractériser.  Originalité,  fécondité,  éclat,  grandeur;  re- 
présentants illustres  à  toutes  les  époques  ;  riche  en  travaux  importants. 
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Enseignement  florissant  dans  les  universités  et  les  académies  (Flo- 
rence, Rome,  Naples,  Padoutf,  Bologne,  etc.).  Services  éclatants.  Esprit 
philosophique  vrai,  a  produit  des  héros  et  des  marlyis  (Vanini, 
J.  Bruno,  etc.);  la  première  a  rallumé  le  flambeau  des  sciences  et 
rouvert  les  trésors  de  la  spéculation  antique.  Néanmoins  peu  d'initiative 
et  de  puissance  créatrice  ;  pas  de  grands  systèmes  à  elle  propres;  n'a 
pas  ouvert  de  voies  nouvelles;  presque  toujours  a  travaillé  sous  Tin- 
fluenoe  étrangère.  Serait-ce  que  Timagination  jointe  à  une  vive  sensi- 
bilité nuit  à  la  raison  réfléchie,  que  chaque  peuple  marqué  d'un  trait 
principal  n'excelle  que  dans  son  rôle  7  Toujours  est-il  que  la  pensée  ar- 
tistique s'y  mêle  partout  aux  spéculations  abstraites  et  en  a  gêné 
peut-être  Tessor.  £lle  s'y  révèle  :  1^  dans  la  manière  d'envisager  les 
grands  objets.  Le  monde  est  saisi  par  son  côté  harmonique  ;  Dieu  en  est 
l'artiste  et  l'architecte.  L*Àme  plutôt  objet  de  contemrlation  que  d'a- 
nalyse. Les  titres  des  œuvres  principales  sont  significatifs  :  De  hai- 
monia  mundi  totius  (Gozzi).  Del  infiniio,  universo  e  mondo  (J.  Bruno). 
Ampbitheatrum  selernœ  providentiae  (Vanini).  Gonteroplaliones  de 
anima  (Cremonini).  —  2*  Forme  d'exposition  vive  et  animée,  caractère 
dramatique,  emploi  fréquent  du  dialogue;  talent  littéraire,  éclat  du 
style  ,  don  commun  à  tous  ces  auteurs.  —  3*  Choix  des  questions.  Les 

Ïiroblèmes  de  philosophie  naturelle  ont  le  premier  pas  ;  la  métaphysique^ 
'on/oiogte,  la  /o^t'^ue  viennent  après.  La  psychologie  qui  veut  plus  de 
patience  observatrice,  moins  cultivée  ;  morale  générale  alliée  à  la  théo- 
logie ou  bornée  à  des  vues  sur  la  dignité  humaine.  Le  droity  la  Juris- 
prudence ,  Yhistoire  philosophique  offrent  de  beaux  résultats.  — 
U^  Prédominance,  caractères  des  systèmes.  Tous  s'y  rencontrent,  mys- 
ticisme fréquent  ;  scepticisme  presque  nul  ;  sensualisme  a  de  brillantes 
couleurs,  et  ne  va  pas  jusqu'à  un  grossier  matérialisme.  L'idéalisme 
domine  ;  il  conduit  au  Panthéisme.  Attrait  naturel  vers  celui-ci  ;  a  séduit 
les  plus  grands  esprits  (J.  Bruno.  Gampanella).  Mais  il  diffère  du  pan- 
théisme allemand.  L'Ame  ne  s'y  perd  jamais  tout  entière,  l'homme  y 
défend  mieux  sa  personnalité,  et  conserve  le  sens  de  laréalité  extérieure. 
Au  lieu  de  se  replier  sur  lui-même,  de  rentrer  en  soi,  de  s'abîmer  dans 
ses  profondeurs  ,  l'esprit  est  atliré  vers  la  nature  dont  il  veut  sonder 
les  mystères  et  qui  lui  parait  divine.  Dieu  n'y  est  pas  l'être  absolu  , 
sans  individualilé  ni  conscience,  mais  la  cause  du  monde  (Causa  del 
monda  (J.  Bruno.)  Créateur  et  artiste.  Rien  qui  ressemble  à  l'aride 
dialectique  et  à  ses  inintelligibles  formules,  aurnylhme  pesant  de  cette 
méthode  qui  chemine  lentement  à  travers  d'obscurs  souterrains.  Tout 
à  la  lumière  brillante  du  jour;  des  élansmysliques,  d'éclatantes  images, 
la  pure  contemplation,  les  rapides  procédés  de  l'intuition.  *-  5"  La 
Méthode  composée  d'analyse  et  de  synthèse  où  la  synthèse  domine  : 
mélange  d'observations  et  d'hypothèses  hardies;  l'imagination  devan- 
çant la  raison  amène  d'heureux  résultats.  —  Tels  sont  les  traits  prin- 
cipaux de  cette  philosophie  dont  on  ne  peut  ici  suivre  la  marche  ni 
étudier  l'histoire.  —  Son  état  actuel  est  le  même  que  partout  en  Europe. 
Temps  d'arrêt.  Peu  ou  point  de  conceptions  originales,  travaux  de 
critique  ou  d'érudition.  Des  représentants  de  toutes  les  écoles.  Adhé- 
rents du  positivisme,  nombreux.  Le  spiritualisme  non  déserté  et  dé- 
fendu, l'hégélianisme  accueilli  (Naples)  ou  objet  de  curiosité.  —  Poli- 
tique et  problèmes  sociaux  captivent  l'attention  et  engendrent  de 
nombreux  écrits.  —  V.  Ferry,  HisU  de  iaphil.  en  Italie.  Dict.  des  se. 
phil.,  l.  in,:?^JG. 
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CONCOURS  GÉNÉRAL. 


1S31 .  {En  français.)  Part  de  Texpérience  et  part  de  la  raison  dans  Tacquisi- 
lion  des  connaiaaances  bomaines.  V.  Préeù,  p.  iSîa,  163. 

—  (Kn  latin,)  la  quo  dlacrepent,  in  quo  conlungantur  utile  et  honestum. 

nnd.,  513,  529,  549,  557. 
1832.  De  la  vraie  méthode  philosophique.  Ibid.,  23,  UO. 

—  In  quo  virtua  conferat  ad  relicltatem.  /6id.,  549,  554,  557. 

i  833 .  Dans  quel  ordre  la  méthode  exige- t-elle  que  soient  placées  les  dilférentes 
parties  de  la  philosophie?  Ihid,,  28,  493. 

—  Qalbus  argnmentis  comprobetur  divina  providentia.  IHd,,  629. 
4834.  Qo'y  a-t-il  de  vrai  et  de  faux  dans  la  théorie  des  idén  innéaf  156. 

—  Quam  distent  inter  se  et  quo  simul  vioculo  co^Jungantur  honestum  et 

utile.  513,  529,  5i9,  557. 
183Ô .  Claaaer  nos  idées  et  déterminer  les  facultés  auxquelles  on  doit  les  rap- 
porter. 149,  74. 

—  Exponentur  prscipua  Dei  existentis  argumenta.  599. 

1836.  Phénomènes  sur  lesquels  reposent  la  conscience,  le  devoir,  l'obligation 

morale»  le  mérite  et  le  démérite,  la  sanction  morale.  528,  545,  551. 

—  Quomodo  ex  historia  phUosophl»  penitus  explorata  proflcere  debrat  ipsa 

philosophia?  Rem  quœslionibus  qulbusdam  seiecUs  illustrabis.  QueMî. 
de  Philos.,  41. 

1837.  Théorie  du  Syllogisme;  sa  place  dans  la  logique  moderne.  PrMi,  331, 

371. 

—  Conferentnr  et  estimabuntur  Baco  et  Cartesius.  lUd.,  689. 

1838.  Caractère  de  la  certitude  :  facultéa  qui  la  donnent;  discuter  les  princi- 

pales opblons  des  philosophes  sur  la  certitude  ;  en  suivre  les  oonsé- 
qucmoes  théoriques  et  pratiques.  262,  275,  298. 
-.      De  philosophandi  ratione  oi^us  Socntes  est  auotor.  682. 

1839.  Ce  qu'on  entend  par  la  pensée  et  la  parole;  leun  rapports;  action  de 

l'étude  des  langues,  surtout  des  langues  ancfenoes,  sur  le  dévdoppe- 
ment  de  la  pensée.  172. 

—  Qald  ad  moralem  phllosophiam  confent  specuktlva  ?  Préeis,  490  ;  Oitêst, 

dé  PHao«.,251. 
810.   En  quoi  la  logique  présuppose  la  psychologie?  Précis,  29,  31. 

—  Qam  sit  vis  hujus  pneâceptl,  nosee  te  ipsum^  ad  bona  nostra  invenlenda? 

Ihid.,  8,  561;  QuesL,  lvii. 
841  •  Eléments  de  la  connaissance  de  Dieu  puisés  dans  la  conmlsaaoce  de  nous* 
mêmes.  Ibid,,  20,  614. 

—  Dlvloa  providentia  demonstretnr.  Tbid.,  C21. 
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1842.  Exposer  tes  principaux  atlribats  de  Dieu;io8l8terparlicalièreineot«r 

l'intelligence  et  la  Justice  divines.  617,  621. 

—  Affeitnlup  et  joslo  opdine  exponantup  varia  argumente  qu»«»  ^"^^ 

liberum  hominis  arbitrium.  206. 

1843.  Établir  les  preuves  de  l'immortalité  deTâme.  661. 

—  Qusnam  siot  praecipua  Dei  attributa.  612.  . 

1844.  Examiner  et  apprécier  les  différentes  preuves  de  ta  epiritualité  de  im> 

219. 

—  Quid  descriminis  iutersit  honestum  inter  et  utile,  cl  qoo  non  inter  « 

conjungantur.  513,  529,549,  557.  .     ,-,x 

1845.  Qu'U  est  impossible  de  ramener  ITionnéte  à  l'utile  et  le  devoir  â  imw 

PÔt.  Ibid,  ^ 

—  Qua  via  et  quo  potissimnm  principio  mens  humana  a  soi  ipsuis  cogm- 

tione  ad  cognitionem  Dei  assurgat.  30,  614. 

1846.  Réunir  les  preuves  les  plus  solides  sur  lesquelles  les  plus  grands  plu»- 

sophes  ont  établi  l'existence  de  la  divine  providence.  624. 

—  In  quo  différant  et  inter  se  conjungantur  caritas  et  justitia.  57. 

1847.  Énumérer  tes  différentes  preuves  de  la  spiriluaUté  de  l'âme  et  en  \oim 

une  démonstration  régulière.  219.  .       .  ..^  ^ 

—  Qua  certa  ratione  homini  detur  cognoscere  illa  prœaertim  Dei  vm 

qus  moralla  dlcuntur  :  summam  sdUcet  sapientiam,  justiuam  a«i 
benevolentiam.  617,  621.  .    „n«aûl 

1848.  Dire  quelles  modifications  subissent  nos  droits  et  nos  devoirs  eo  F-" 

de  Tordre  naturel  dans  l'ordre  politique.  587.  -j  k  mn-  oDid 

—  An  animus  cum  corpore  exsUnguatur?  Quid  ait  Dens;  quid  nomo,  h 

soctetas;  quid  pbilosophia?  ,n^^i 

1849.  Que  la  connaissance  de  l'homme  est  un  degré  nécessaire  pour  sac 

la  connaissance  des  plus  grands  attributs  de  Dieu.  30,  617* 

—  An  sit  hic  verus  humanœ  vltae  finis,  ut  quisque  quacumque  via  voi  p 

tem  persequatur  et  dolorem  effugiat.  503.  ^^«d 

1830.  Distinguer  te  devoir  et  l'obligation  absolue  des  conseils  de  la  praaeDC' 
les  calculs  de  l'intérêt.  509. 

—  Esse  allquid  quod  morll  superesse  posait.  662.  .  .  y^ 

1851 .  Établir  à  quel  point  U  est  contraire  à  toutes  les  règles  d'une  josK  w 

tion  de  supposer  des  êtres  intelligenls  qui  n'auraient  pas  uœ 
intelligente.  Ibid.,  617;  Quett.,  376.  ,.^99. 

—  Quo  discrimine  honestum  ab  utili  et  conunodo  sejungatur.  ^'■*^.' .L'. 

1852.  Définition  du  droit  en  général  et  du  droit  de  propriété  en  j^^^^^ 

origine  philosophique  de  ce  dernier;  sa  nécessité  sociale.  iw*> 

—  Probandum  est  inter  varias  philosophi»  partes  loglcam  pr«ôpa»^ 

tecum  tenere.  250.  n^^ 

1853.  Comparer  la  méthode  applicable  aux  sciences  physiques  et  la  t» 

employée  dans  les  sciences  morales.  406,  438.  .       ^ 

—  Quomodo  intelligenda  sit  hœc  sententia  :  hominem  Dec  smuiem 

debere.  654 .  ^ 

1854.  Exposer  en  quoi  l'art  de  persuader,  qui  est  l'objet  de  la  ^^^^  ' 

diffère  de  la  démonstration.  Quest.^  p.  v.  .     1  Hni^. 

—  Quid  ad  philoaophandum  confen\t  tum  litteris  tum  scieatiis  «uou^' 

Ptécit,iS,  .^ 

1855.  Avantage  que  le  philosophe  peut  retirer  de  l'étude  des  m^^  ' 

Qu$8t,,  40. 
-—     Justitiam  sine  carilate  perfecUun  esse  non  posse.  Précis,  578. 


CONCOURS  GÉNÉRAL  55t 

1856.  De  ranalyse  et  de  ton  oaage.  388. 

—  Neminem  oisi  boiium  eaae  beatunu  549. 

1857.  La  sdenoe  de  l'esprit  humain  présente-t-elle  la  même  certitude  que  les 

aotreii  sciences,  et  leur  est-elle  nécessaire?  35,  28. 

—  Probabitur  Deum  inleresse  rébus  bumaule.  629. 

1858.  Éléments  de  la  connaissance  de  Dieu  puisés  dans  la  connaissance  de 

nous-mêmes.  30,617. 

—  Mentem  humanam  suis  bcultatibus  et  sua  nalura  a  corpore  prorsus 

distioctam  esse  probandum  est.  219. 

1859.  ProQver  que  l'antique  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  par  les 

merveilles  de  la  nature,  loin  d'avoir  perdu  son  autorité  depuis  les 
progrès  de  la  science,  y  a  puisé  une  force  nouvelle.  Ibid,,  600; 
Qu9st.  d$  Phn.,  217. 

—  Qoid  slt  oltimos  vit»  human»  finis?  Précis,  661. 

1860.  Montrer  que  la  science  humaine  est  nécessairement  un  mélange  de 

coonalssanceB  solidement  démontrées  et  d'ignorances  reconnues  invin- 
cibles. Ihid,,  289. 

—  NatartB  speotaculum  contemplanli  magis  ac  magis  liquidum  erit  banc 

natur»  compagem  non  necesaitatis  legibus  sedpulcbraa  et  bon»  rerum 
omnium  convenientiœ  adstrictam  esse.  Ibid,,  600;  Quut.  de  PhU., 
881,  217. 

1861 .  Qu'enteod-oo  par  notions  premières  7  Quels  sont  les  caractères  et  Tori- 

gine  des  notions  premières  ?  Quel  est  le  rdle  de  ces  notions  dans 
l'entendement  humain?  Précis,  115,  150, 125. 

—  Neadre  qusdam  magna  pan  aapientis  est.  Ibid,,  300. 

1 862 .  Définir  le  panthéisme  et  le  réfuter  soit  dans  ses  principes  métaphysiques, 

ioit  dans  ses  conséquences  morales,  religieuses  et  sociales.  627; 
Qnmt.  dêPhil,,i2i. 

—  Honx>  sul  conscius oonsdam  sul  Deum  demoostrat.  Précis,  617  ;  Ouest., 

377. 

1863.  Caractériser  et  comparer  les  idées  du  vrai,  du  beau  et  dn  bien,  et  les 

rattacher  à  leur  premier  principe.  Précis,  120;  Ouest,  dePhU.,  333. 

—  Qoatenus  et  quomodo  verum  sit  illud  elhtum   :  natwram  sequere. 

Ouest.,  291 . 

1864.  De  la  responsabilité  morale;  en  hidlquer  le  principe,  les  oonditions  et 

les  conséquences.  Ouest.,  276. 

—  Hominem  natura  ad  socletatem  aptum  et  ut  Âristoteli  phtcnlt  Çfio»  ease 

noXnoen  demonstrabitis.  Précis,  575. 

—  Quelle  était  la  pensée  de  Socrate  lorsqu'il  recommandait  à  ses  dlBciples 

de  se  rendre  habiles  dans  la  dialectique  afin  de  devenir  meUleu»  et 
plus  heureux.  (Xénoph.,  Mém.  Socr,,  Uv.  IV,  ch.  v  et  aniv.)  (Con-' 
cours  des  départements.  ) 

1865.  De  vol»  dn  citoyen  enven  l'État.  Précis,  586. 

—  Jaatl  atque  injusti  discrimen  natura  non  lege  oooalare.  IM.,  533,  544. 

—  Nature  et  fondement  de  l'obligation  morale.  501,  526.  (Dcp.). 

1866.  De  ridée  de  cause  et  du  principe  de  causalité.  Indiquer  les  applleatkms 

les  plus  importantes  de  ce  principe,  notamment  en  théodicée.  120, 
600,  625.  Ouest.,  70. 

—  Nom  hoc  précepte  :  absHne  et  sustine,  virtatam  veram  toiamqne  stoid 

amplectuntor.  562. 

1867.  Caractère  et  prinoipauz  eifets  de  rhabitnde.  Montrer  en  terminant  le 

parti  qu'on  peut  tirer  de  l'habitude  pour  la  bonne  direotion  de  Ves* 
prit.  194,  96,  106. 
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I8(i7.  Expendalar  ista  socraticorom  doctrina  ickvKt  ràç  àptti^  um  htn\- 
/lOLç,  (Xénoph.,  Mém.  Socr,,  IV.) 

1868.  EUamloer  si  les  récompenses  et  les  peines  qui  résultent  poor  l'ageot 

moral  soit  de  Testime  et  du  mépris  d'autrui,  soit  des  lois  positives, 
peuvent  servir  de  principe  et  de  fondement  à  la  morale.  Pr/cù,  553. 
~      Que  sinthominls  erga  se  ipsum  ofBoia?  562. 

1869.  Influence  de  la  pensée  sur  le  langage  et  du  langage  sar  la  pensée. 

—  Montrer  comment  cette  dernière  influence  a  été  exagérée,» 
xviii*  siècle,  par  Condillac  et  son  école.  Préeit^  172;  Quest.,  7i. 

—  Qus  sint  qu»  caus»  finales  dicuntur.  —  Demonstrabitur  exemplis  qnein 

usum  prsbeat  finalium  cauaarum  Inquisitio,  qu»  incommoda  ex  eadem 
perperam  habita  oriantur.  Ctuest.^  217. 

1870.  Que  faut-il  entendre  par  causes  finales?  Y  a-t-il  des  causes  finales  dan? 

la  nature  ?  Dans  quelle  condition  leur  recheche  peut-elle  eu  être  utile? 
QuBit,  247. 

—  Cartesiani  enthymematis  :  cogito  9rgo  i%mt  quffiritur  sensos.  PfÂ^< 

692,  707. 

ÉCOLE  NORMALE  SUPÉRIEURE. 


CONCOURS  d'abmission  uêpuis  1848. 

1848.  !•  Classer  et  caractériser  les  passions;  2*  en  rechercher  le  principe: 
3»  en  indiquer  la  fin.  V.  Précis,  p.  52,  64. 

48i9.  Qu'est-ce  que  la  société?  Quel  en  est  le  fondement?  Quel  doit  en  être 
le  but?  —  Conditions  de  l'existence  de  toute  société,  abslracUoo  m 
de  sa  forme  politique.  Ibid,,  575,  586. 

IHjO.  Des  lois  de  la  nature.  —  Expliquer  les  procédés  dout  on  se  sert  l'po»^ 
arriver,  par  l'observation  et  la  comparaison  des  phénomènes,  ^1''/^'^'^' 
tatation  des  lois  générales  :  prendre  ua  exemple  soit  dao3  les  sciences 
physiques  et  naturelles,  soit  dans  la  psychologie;  -  2«  pour  com^ff 
les  lois  entre  elles^  les  rapporter  à  des  lois  plus  simples  et  plus  géné- 
rales, et  en  montrer  Tenchalnement  et  la  génération.  I^m  ^]^' 

1852.  Autorité  de  nos  moyens  de  connaître;  faire  voir  que  le  sccpticiame* 

nie  en  s'affirmant;  ses  funestes  conséquences.  Ibid.,  2T5,  29 <. 

1853.  De  rinfluenoe  des  signes  sur  la  formation  des  idées.  Ihid.,  V^» 

1854.  Exposer  les  vérités  premières  qui  servent  de  base  à  la  morale,  l''»-^ 

527. 

1856.  Expliquer  en  quel  sens  il  est  vrai  que  toutes  les  vertus  sontcoinprp' 

dans  la  Justice.  Ibid,^  561. 

1857.  De  la  méthode  d'induction  et  de  ses  principales  applications.  412. 

1858.  Examiner  la  théorie  d'après  laquelle  toutes  nos  idées  ont  leur  aooi^ 

dans  les  sens.  Ibid,,  152. 
1850.  Démonstration  de  la  liberté  morale.  Ibid,,  206. 

1860.  Déterminer  les  principales  règles  de  l'induction.  Idid.y  412. 

1861.  Montrer  que,  pour  résoudre  tous  les  problèmes  que  «>°*P'^°.'^.^*  ^  rf. 

philosophique,  il  fout  partir  du  foit  de  notre  existence  spinlueltt! 
vélée  par  la  conscience.  Ibid,,  20, 616. 

1862.  Établir  le  vrai  caractère  et  les  principales  conséquences  du  Cog^io  » 

jum  de  Descartes.  Ibid,,  5,  36,  707.  gj,i; 

1863.  Distinguer  et  définir  la  raison  et  le  raisonnement.  Ibid.,  148, 1*^» 

Quest.,  72. 
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1864.  Des  DoUons  premières  dont  Tcnsenriblc  constitue  la  raison.  Précis,  115. 

1865.  Quelles  sont,  dans  les  connaissaDces  homaines,  les  noUoos  qui  ne  pro- 

cèdent ni  directement  ni  indirectement  de  Texpérience?  Ibid.^  154. 

1866.  Discuter  lo  valeur  de  cette  pensée  de  Bacon  :  «  La  recherche  des  causes 

finales  est  stérile  et  ne  produit  aucun  fruit.  »  Queit,,  217. 
{867.  Exposer  les  preuves  métaphysiques  de  Teustence  de  Dieu.  PrécU,  602. 

1868.  Du  langage  ;  son  importance.  Peut-on  dire  avec  un  philosophe  du  dernier 

siècle  que  les  langues  sont  des  méthodes  analytiques  ?  Ibid,,  173. 

1869.  Essayer  une  théorie  des  facultés  de  Tâme.  41. 

1870.  De  l'association  des  idées.  Peut-elle  être  regardée  comme  le  principe 

de  nos  connaissances?  P récit,  104  ;  Queiî.*  63. 
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18^2.  Expoeer  oe  que  la  Ihéodicéo  doit  à  la  psychologie.!  Pr/ct«,  29,  495,  614. 

—  Exposer  et  apprécier  les  principaux  caractèrea  de  la  révolution  carlé- 

aienne.  JMd.,  689. 
iS43,  Théorie  du  syllogisme.  331. 

—  La  morale  d'Helvétius  n'est-elle  pas  une  conaéquence  nécessaire  de  la 

métaphydique  de  Condillac?  509. 
18&4.  Analyse  et  démonstration  de  la  liberté.  204. 

—  Discuter  les  preuves  que  les  diflérenlea  écoles  ont  données  do  Texistence 

de  Diea.  605. 
18  io.   Est-il  vrai  qoe  rintérét  bien  entendu  soit  le  mobile  Unique  des  actions 

haroaines,  et  quelle  morale  peut-on  élever  sur  ce  fondement?  509. 
->      Dana  quelles  erreurs  la  confusion  du  désir  et  de  la  volonté  a-t-clle 

conduit  Malebrancbe  et  surtout  Sploosa?  210. 

1846.  Le  désir  et  la  volonté  ne  sont-ils  que  des  degrés  et  des  formes  diverses 

d'une  seole  et  mèiAe  faculté?  Comment  dans  celte  hypothèse  rendre 
compte  de  la  liberté  et  de  la  responssbillté  des  actions?  Queêt.,  77. 

—  Expoeer  et  apprécier  les  conséquences  métapbysiques  et  morales  de  la 

confusloa  du  désir  et  de  la  volonté  dana  les  systèmes  do  Hobbes,  de 
Splnosa,  de  Malebrancbe  et  de  Condillao. 

1847.  Nature  de  la  liberté.  Rapports  de  la  liberté  avec  l'intelligence.  La  liberté 

décroit-elle  à  mesure  que  Tintelligence  se  perfectionne?  204. 

—  Expoeer  et  apprécier  la  doctrine  métapbynique  des  stoïciens  sur  rbiflnl, 

le  0X>nde,  Dieu  et  l'homme.  V.  Cic,  De  nat,  deor,,  II,  in. 
1S48.   De  la  propriété.  591 . 

—  La  philosophie  écossaise,  son  influence  snr  la  philosophie  française. 
1840.  Du  devoir  et  du  bonheur.  548. 

En  quelle  mesure  rhistoire  de  la  philosophie  doit-elle  intervenir  dsns 

un  cours  éiémentaire  de  philosophie? 
isôO.   De  la  vraie  méthode  philoeophique.  2t. 

Ckimparaison  de  la  méthode  de  Bacon  et  de  celle  de  Descartes  ;  leurs 

ressemblances  et  leurs  difTérences. 
18.1 1.   Des  diverses  facultés  de  l'Ame;  leur  distinction  et  leurs  rapports.  41. 

Faire  connaître  Socrale  d'après  Xénophon  et  Platon,  en  appréciant  et 

nn  conciliant  les  témoignsges  du  ces  deux  auteurs. 
LS63 .   Existence  et  nature  de  l'Ame.  216. 
Exposer  dans  son  ensemble  ta  philosophie  do  DcNrartcs.  682. 
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1864.  De  la  penoDoaUté  divine.  617;  QtMti.,  3?6. 

—  Comparer,  dans  ieun  traits  principaux,  ia  métapliyslque  de  Deacarles  et 

oeiie  de  Lelbnits. 

1865.  TKi6orie  de  ia  oertitade.  Préeit,  271. 

—  Esqoiaae  de  la  phiioaopUe  de  Platon. 

1866.  Delà  volonté.  197. 

—  Comparer  le  dieu  de  Platon  avec  celui  d'Ariatote. 

1867.  Da  matérialisme.  233. 

—  Apprédatton  de  la  philosophie  éoosaaise. 

1868.  Dq  Ubre  arbitre.  204. 

—  Le  néoplatonisme. 

1869.  Y  a-t-il  des  idées  innées  et  en  quel  sens  ?  —  L'Epicuréisme. 

1871 .  Le  matérialisme  dans  son  rapport  avec  la  morale.  —  L'Epiouréisme. 


LICENCE  È8  LETTRES. 


Sujets  philosophiques  donnés  par  ia  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

—  Quel  genre  de  style  parait  convenir  le  mieux  aux  matières  philoeo- 

phiquesf  Quêit.,  p.  xxvi. 

—  Quels  sont,  en  françida,  les  meilleurs  modèles  du  style  philosophique? 

Ilnd.,  xxxv. 

—  L'ironie  est-elle  une  qualité  ou  un  défaut  dans  la  philosophie  de  Socrate  f 

—  Voy.  Gic.,  De  0/f.,  I,  xzx  ;  De  Orai,,  II,  xlvii  ;  Bnitus,  lxxxv  ; 
De  Fmt6..  II,  i  ;  Aeadim,,  II,  v. 

—  Utrum  majus  spécimen  dederit  vlta  Diogenis  omnes  hominnm  coras 

societatemque  respuentis,  an  Socratis  vita,  in  oommuoltate  hominum 
degentis  etatem  et  cuncta  patris  officia,  domi  miliUsque  obeuntis. 
>-  An  recte  feoerit  Diogenes,  qui  cum  puerum  lœva  mann  bibentem  vide- 
ret,  callcem  fregisse  dicilur?  —  V.  Lucien,  Les  Sectet;  Le  Cynique; 
Pérégrinus.  —  Cicéron,  De  Off.,  I,  xxxv,  xxxix.  —  Seneo.,  De 
Vit.  leai.^  xxv,  Ep.  v.  —  Ritter,  Httt.  de  la  PhH.^  liv.  VII. 

—  Expliquer  et  Juger  ce  que  Fontenelle  fait  dire  à  Socrate  :  a  Je  crois 

que  le  spectacle  du  monde  serait  bien  ennuyeux  pour  qui  le  regar- 
derait d'un  certain  air  ;  car  c'est  toujours  la  mÔme  chose.  » 

—  Eîxpones  quid,  in  platonica  philosophia,  pythagoricum  fuisse  videator. 

—  V.  Ui  théorie  des  nombres,  surtout  dans  le  Timée  de  Platon  ; 
les  notes  de  M.  H.  Martin  sur  le  Timée;  —  la  métempsycose  dans 
le  PKédon,  le  Qorgiae  et  llv.  X  de  la  Rép,;  —  les  emprunts  à  Tins- 
titut  de  Pythagore  dans  la  A^.,  III  et  VII;  —  Ritter,  Hist,  de  la 
Phil,,  t.  II,  Uv.  vm. 

—  Quid  platonicum  habeaf  narratlo  ciroeroniana  de  Somnio  Seipianis?  ^ 

V.  Platon,  Rép,;  Timée;  le  mythe  du  Gorgia»  et  celui  du  Phédon, 

—  Parallèle  entre  Platon  et  Fénelon.  —  Platon,  saint  Augustin  et  Des- 

carles  sont  les  philosophes  que  Fénelon  a  le  plus  imités  dans  ses 
écrits  :  affinité  de  son  génie  avec  celui  de  Platon  ;  tendance  idéale  et 
mystique  ;  douceur,  sérénité,  imagination,  grâces  du  style,  etc.  Imi- 
tation du  platonisme  :  1»  dans  le  Traité  de  Vexittence  de  Dieu 
(2*  part.,  chap.  iv);  2*  dans  le  Télémaque  (eomtihUion  de  Salente 
imitée  de  la  République  de  Platon)  ;  3*  dans  les  DiaU  mr  Véloquenee^ 
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où  Ja  théorie  da  Gorgia$  est  lepradulte.  —  V.  notre  étude  aa  le 

Gorgioi, 
Qoaarendum  est  cor  philoeophl,  presertim  aoademici,  dialogo  in  scriptis 

sois  nal  foerint.  Qunt.,  lxxii;  Préeù,  p.  449. 
Tynnnio  grammaticus  Sylle  gratias  agit  qnod,  expognatis  Athenis, 

ApelUconis  libres,  atqoe  in  his  Aristoteib  opéra,  dadnm  fere  ignota, 

Romain  transtnlerit.  —  V.  Préeù,  370, 684.  —  Aristoteles,  Alezandro 

sdscitanti  qao  docente  scire  se  profiteretur  t  «  Rebos,  ioqnit,  ipsit» 

qam  non  noteront  mentiri.  »  Ezpli(»bitnr  verbum  Aristotelis.  — 

V.  IM,,  408. 
Qoid  signifioet  M.  Tnllios  oonfltendo,  quldqnld  in  eloqnentla  eflècerit, 

id  se  non  rbetoram  ofBciois,  sed  academiiBB  spatiis  Goosecotmn.  — 

V.  Cic.,  Orat.^  m,  et  D$  Orai.,  I,  m;  Préeit,  12;  QuetU,  38. 
Qoid  aignificaverit  Tullios  his  verbis  :  a  Scripsit  artem  rhetoricam 

Gleanthes,  Chrysippos  etiam,  sed  sic,  ut  si  qnla  obmntescere  conçu- 

pierit,  nihil  aliad  légère  debestf  — >  V.  Cic.,  D$  Orat.,  II,  zxzviii$ 

III,  xviii  ;  firuliM,  xxju;  De  Finit.,  IV,  m. 
EzpUcabisZenonis  veriba  dialeoUcam  quidem  digitis  compressis,  eloquen 

tiam  autem  palms  apert»  acdilatatsB  componentis.  —  De  Finit. ,  II, 

VI  ;  Oratùr,  xxzii,  et  Bruitu,  xc 
Ezpones  qnibos  de  canais  philosophi»  stodiom  minus  apud  Romanos 

invahierit.  —  V.  Ritter,  HUL  de  la  PhU. ,  t.  IV. 
Respondet  M.  TuUius  Maroo  fllio  sciscitanti  quare,  post  Platonem  scrip- 

serit  in  llbris  de  Oralore  :  omnem  doctrinam  ingenuarum  et  humana- 

run  artium  quasi  consensu  et  uno  quodam  sodetatis  vinoulo  contineri. 

Préeit,  18. 
Ezpones  vérin  Ciceronis  de  Homero  :  «  Humana  ad  Deoe  transferebat  ; 

divina  maUem  ad  nos.  »  —  V.  Platon,  Rép.,  IX  et  X. 
Qoid  de  gloite  videatur  a  Cicérone  scribi  potulsse  in  opère  nunc  de- 

penflto?  —  V.  De  Off.,  II,  ix,  z,  zi,  zii  et  ziii. 
Quod  TuDius  aliquando  scripserit  linguam  lalinam  locupletiorem  esse 

quam  gracam,  amioe  negabU  Atticus  verum  esse,  ipsoque  philosophi 

romani  verba  graca  sope  usurpantis  ezemplo  refellet.  —  V.  Cic, 

De  Finit.,  I;  III,  z;  Itid,,  II. 
Quare  Jurisconralti  roniani  pxsecipue  stoici  fuerint.  —  V.  Ritter,  Hùt. 

de  la  PhU.,  t.  IV,  sect.  I,  cb.  ii. 
Perpendetur,  temporum  qnldem  atqne  ipsius  Judiob,  recentiorum  vero 

cBstimationis  habita  ratione,  Quintiliani  de  Seneca  sententla.  —  V. 

Montaigne,  Beêaii.  ^{Malebranche,  Reeh.  de  la  vérité.  —  Diderot. 

—  Lataarpe. 
Inquirendum  erit  an  inter  philosopbicos  Senec»  libros  et  tragœdlas 

ejusdem  nomine  ioscripfas  allqua  sit  senlentlamm  ant  styli  quasi  oo- 

gnatio.  »  V.  Lahaipe,  C.  de  UU.,  liv.  I,  cb.  v,  sect.  4.  —  Nisard, 

Poètei  latins  de  la  Décadence. 
Qoierendum  erit  utrum  inter  Senecam  philosophum  et  Tacitum  bistori- 

cum  intersit  allqua  in  scribendi  génère  cognatio.  *—  V.  Qulntilien, 

Intt.  orat.,  lib.  X,  cap.  i.  —  J.-L.  Bumouf,  Inlrod.  à  la  trad.  de 

Tacite. 
Re  et  vita,  non  verbis  modo  eaw  philosopbandum.  (Senec.,  Bp.  xz.)  — 

V.  Cic,  DeOff,,\.  Vill,xxv. 
Nunquam  salis  lida  potentia  est.   —  V.  Cic,  De  0/f«,  II,  vu  et 

seq. 
Historia  quo  sensu  dicatur  luz  veritatis  et  magistra  vite?  —  V.  Précis, 

p.  458,  et  les  auteurs  cités,  Ihid. 
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—  Eo  quoi  l'étude  de  ThUtoire  est-elle  utile  au  philosophe.  —  V.  Que$t., 

40.  —  Daguesseau,  Intt.  à  son  fils, 

—  Jusqu'à  quel  point  les  anoiens  ont-ils  pu  concevoir  le  plan  d'une  histoire 

universelle?  —  V.  PlornSi  Bpit,  rer.  rom.,  I.  —  Liucien,  De  la 
Manière  d'écrire  Vhittoire.  —  Cousin,  Hi$L  de  la  pàil.,  13*  leçon. 
•^  Quels  changements  Tétat  de  la  société,  chez  les  peuples  modernes,  a-t-il 
dû  introduire  dans  la  manière  d'écrire  l'histoire.  —  V.  Guiiot,  flwf. 
gin.  de  la  Ctvti.,  1'*  leçon. 

—  Veritas  non  est  omnis  occupata  ;  multum  ez  illa  etiam  fùturis  relictiim 

est.  (Seneo.y  JBp.  xxiii.)  —  V.  Bacon,  Nw).  Org.,   I.  —  Male- 
branche,  HecH,  de  la  Vér,,  2*  part.,  oh.  lu.  ^  Pascal,  De  VAuto- 
riU  en  matière  de  phHaeophie,  —  Précité  p.  296 . 
— f      Longum  iter  est  per  prscepta,  per  exempla  brève.  (Senec.,  JSp.  vi.) 

—  V.  /Wd.,  Ep.  xcix.  —  Précis,  259. 

—  Développer  le  sens  de  cette  maxime  :  a  Enseigner,  c'est  apprendre  une 

seconde  fois.  >  Précis,  99. 

—  Expliquer  cette  pensée  de  RoUin  :  s  La  loi,  quand  elle  est  feule,  est 

une  nécessité  impérieuse,  menaçante,  inflexible,  tandis  que  l'édaca- 
tion  douce  et  insinuante  n'agit  que  par  voie  de  persuasion  et  ne  (eod 
qu'à  faire  aimer  la  vertu  et  la  vérité.  »  ~  V.  Platon,  Aép.,  II  ;  Lois, 
II,  vil.  —  Arist.,  PoM,,  IV,  v.  —  Montesquieu,  Sep.,  I,  xxv. 

—  Le  théâtre  instruit  mieux  que  ne  fait  un  gros  livre.  (Voltaire.)  —  V. 
.  Horace,   Bp.    i,  2.   —  Schiller,   Du  Théd&e   coiMne    institution 

morale, 
-—     Explicabitur  Xenocratis  philosophi  sententia  qui,  quum  qusreretur  ez 
eo  quid  assequerentur  ejus  discipull,  respondisse  fertur,  ut  id  sua 
sponte  facerent  quod  cogerentur  facere  legibus.  Quest,,  5U. 

—  Qualls  inducetur  apud  Aristophanem  Socrates,  qualis  apud  Platooem  ? 

—  Cf.  Arist.,  Nuées,  V;  Platon,  passim,  surtout  V Apologie,  le 
Banquet  et  le  Phédon, 


BACCALAURÉAT  È8  LETTRES. 

PaCULTÂ  DBS  LSTTRKS  DB  PaRIS. 


Session  d'août  1871.  —  Des  rapports  et  des  différenoea  de  l'instinct  et  de 
l'habitude.  V.  Précis,  p.  192,  194. 
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490. 
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tude? —  Qu'appelle-t-on  probabilisme?  300;  Quest,,  207. 
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question?  Ouest,,  179. 
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104. 
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Session  d'août  1871.  —  Qaeat-ce  que  la  morale  sockite?  Qaeb  en  sont  les 
principes  et  les  règles  esBeoUelles?  575. 

—  Énutnôrer,  d6Qalr  et  classer  les  différentes  sdeooes  homaines.  399,  40G, 

438. 

—  Qu'appelle-l-on  principes  a  prto-nf  En  donner  des  exemples  dans  les 

différentes  sciences.  154,  164  ;  Quet/.,  69. 
--.  Par  quelle  méthode  pent«on  déterminer  lesattribnls  de  Dien?  Est-ce 
par  la  méthode  déducUve  on  par  la  méthode  indnctive  ou  par  le»  deoz 
à  la  fois  r  Distinguer  les  atlributs  métaphysiques  et  les  attributs  mo- 
raux. Préeii,  613,  615. 
Session  de  novbmbrb.  —  Analyse  du  ptiénomène  de  la  réaohitlon  volontaire. 
V.  Précû,  147. 

—  Ghaser  les  fîdta  psychologiques.  Sur  qaol  repose  cette  classification? 

Ibid.,  4a. 

—  Qu'entend-on  par  méthode  expérimentale?  E2n  donner  les  règles,  en 

citer  des  exemples.  Ibid.,  408. 

—  Distittguer  les  devoirs  de  justice  des  devoirs  de  charité.  Ibid.,  578. 

—  De  la  peine  et  du  plaisir.  Quelle  est  la  nature  de  ces  sortes  de  [Aéno- 

mènes,  p.  49.  —  Des  diverses  espèces  de  plaisirs  et  de  peues,  p.  52 
et  soiv. 

—  De  h  certitude  propre  aux  vérités  de  l'ordre  moral,  p.  36,  291,  443,  455. 
~      Quelle  est  h  valeur  des  Idées  générales?  Qu'appelle-t-on  dans  l'^lolre 

de  la  philoaophle  nomhiallsme  et  réalisme?  142, 304. 

—  L'homme  a-t-ti,  exactement  pariant,  des  devoirs  envers  lui-même?  561, 

653. 

—  Classer  et  caractériser  les  fkcnltés  Intelleefnellet  auxquelles  nous  devons 

foute  connaissance  élémentaire,  les  éléments  et  les  principes  de  nos 
idéea.  74,  153. 

—  Qu'appeI]e-tK>n  axiomes?  Quelle  est  la  dlfférenoe  des  axiomes  et  des 

vérités  démontrées?  349.  —  Montrer  llmportanoe  de  la  r^Ie  solvant 
iaqudle  on  ne  demande  aux  axiomes  qœ  des  choses  parftilemeot 
évidentes.  348,  3U,  267. 
Marquer  par  des  &ltB  précis  et  par  des  exemples  ta  dlstioctloo  des  fiUts 
phychologiques,  des  faits  physiologiques  et  des  faits  physiques. 
Ibid.,ZZ,  et  QiMJl.,  117. 
•  Qu'appelkM-on  $9n$orium  commune  dans  ta  philosophie  do  xvii*  siècle? 
—  V.  Boasoet,  Conn.  de  Diêu,  I,§4.  Qodest  ta  rôle  de  cette  taeoUé 
dans  ta  philoaophta  contemporaine.  V.  Précis,  221. 

—  De  l'ordre  dans  ïeqoel  se  développent  tas  focoltéa  de  rame  dans  le  cours 

de  ta  vie  humaine.  Ibid.,  45. 

—  Distingner  la  mémobe  Imaginative  de  rimagloation  créatrice.  100, 108  ; 

Quett.,  356. 

—  Des  classifications.  Montrer  par  quelques  exemples,  et  dlacoler  ta  dif- 

férence d»  classifications  nalorelles  et  artificielles.  433. 
~      Faire  ta  part  de  Texpérience  et  de  ta  raison  dans  llndoctloo.  412, 414. 

—  Qu'est-ce  que  le  principe  de  caosalifé  et  le  principe  de  subslaoce?  Ces 

principes  tirent-ita  leur  origine  dos  sens?  119,  163. 

—  Exposer  et  réfuter  les  objections  du  scepticisme  contre  ta  certitude  de 

ta  connalâsance  humaine.  283. 

—  Distinguer  les  sensations  de^»  sentiments.  Vérifier  cette  distinction  en 

étudtant  tour  à  tour  nos  sentiments  principaux.  32  et  solv. 
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